= . 
* 


— NER Fark 


r „7 
a n 
* ER 
e e u 
ER 
os 
⸗ ⁊ 
* 
a 
Kr 


FU 25 DV 
a 


De a FED 
A, ot EN AT ET * 


* 











Min den 


un. 


<36623530940019 


i % 
Gm 


r * 


4 J 
Van 


<36623530940019 


Bayer. Staatsbibliothek 


“ 
” 
% 
3 
. 
> . - 
* 
- 
- 
” 
* 
* 
J 
* 
J 
” 
J 
- 
— 


Digitized by Google 


Zeitſchrift 


für 


Philoſophie und ſpekulative 
Theologie 


im Vereine mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


Dr. J. H. Fichte, 


Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Tübingen. 


— — — —— 


Fünfzehnter Band. 


—————— — — — — —————— 


Tübingen, 
bei Ludwig Friedrich Fues. 
1846. 


—55 





MÜNCHEN 


Inhalt des fünfzebnten Bandes. 


— — — — F 


Erſtes Heft. 
Seite 


Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für alle Wiffen- 
ſchaften gleichen Methode. Zweiter Artikel, Bon Dr. Fried 
ri arme in Kiel . ä . . 4 
Das kirchliche Spmbol und bie — wifenſhaft Som Prälaten 
Dr. von Mehring = . . . 32 
Ueber Krauſe's Philoſophie. Son Prof. Dr. Finde emann in Solo» 
thurn J . . 
I. ©. Fichte und Söiriermaner, eine vergleichende Stie. Bom 
Herausgeber . } s . 2 a 0 48 


Zweites Heft. 


Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für alle Wiffen- 
fhaften gleichen Methode. Bon Dr. Friedr. Harms (Schluß) 148 
Ueber den gegenwärtigen Zuftand_ der Kunftphilofophie und ihre 
nächſte Aufgabe. Bon Dr, Th. ®. Danzel. Dritter Artikel. 492 
Beiträge zur Charakteriftil und Kritik der gegenwärtigen religtöfen 
Zeitrihtungen. In Briefen an einen Freund. Bon Dr. W. Hanne 249 
Ueber die Aufgabe der Anthropologie mit befonderer Rüdfiht auf 
den gegenwärtigen Stand der gefammten Philoſophie. Bon 
Dr. C. Zeiler in Stuttgart .. » _ ee. 988 


Digitized by Google 











WET — 


Buysrischs 


MÜNCHEN 





Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen einer flır 
alle Wiflenfchaften gleichen Methode. 


Bon 
Dr. Friedrich Harms in Kiel. 


Zweiter Artikel. 


Wenn im erften Artifel dargeftellt worden ift, daß und in 
wieweit bie Behauptung einer äquivofen Erzeugung in die Natur- 
wiffenfchaften eingedrungen ift und wie biefelbe in Berbindung 
fteht mit der gleichen Theorie in Betreff des Erfennens und der 
ihr correfpondirenden metapbyfiihen Borausfegungen: fo haben 
wir jegt zu einer Kritif derfelben Theorie in Betreff der natür- 
lihen Dinge überzugehen. Nicht nur das Intereſſe, was an einer 
folhen Unterfuchung genommen werden muß, berechtigt uns fie 
anzuftellen, fondern ebenfofehr die Betrachtung, daß vielleicht auf 
biefem Gebiete eine foldhe Unterfuhung eher Eingang finden 
werde, weil fie objeetiver zu fein fcheint und daher ein freieres 
Urtheil begünftigt. Denn die Natur fteht überhaupt in dem Ber: 
ruf, daß fie den Begriff nicht fefthalte und ihre Erfcheinungen 
daher durch verſchiedene und unbeftimmte Begriffe erfannt werden - 
könnten, Diefes Borurtheil erleichtert die Unterfuhung, indem 
ed den Idealiſten auf einen Standpunft verfegen fann, von wo 
aus er es fich vielleicht erlaubt, verfchiedene Möglichkeiten zur 
Erflärung ihrer Erfheinungen anzunehmen. Denn ohne einen 
folchen Verſuch, ſich verfchiedene Möglichkeiten vorzuftellen, kann 
man fo wenig in das Weſen menfchlicher Meinungen, wie in das 
ber Dinge eindringen, 

Beltfähr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 4 


2 Harms, 
Die äquivofe Erzeugung der organifhen Welt. 


Die Entflehung der organiihen Welt aus der unorganifchen 
abzuleiten, ericheint als eine nothwendige Aufgabe der Naturphilo: 
fophie. Nicht nur das Beftreben, das Begriffsfyftem yon einem 
Begriffe aus zu entwideln, fondern gleichfalls das naturphiloſo— 
phifche Problem, das in der Zeugung liegt, fol zu der Erflärung 
der organifhen Welt aus der unorganifhen treiben. Jenem 
Beftreben würde freilich ebenfo Genüge geleiftet werden, wenn 
man vom Begriffe einer organifchen Natur ausgehend das natur— 
philoſophiſche Begriffsſyſtem ableitete. Allein das Problem , dag 
in einer organifchen Welt liegt, treibt das wiſſenſchaftliche Stre— 
ben auf die unorganifche Welt, ald auf den Anfang eines folden 
Syſtemes, zurüd, 

In der Natur gibt e8 eine Entwiclung von der roben Mas 
terie bis zur höchſten Organifation derfelben. Dieß iff der allge— 
meine Gedanfe, von dem die Naturphilofophie ausgegangen ift. 
Durch ihn bat fie fih die Möglichkeit gegeben, die organifche 
Natur aus der unorganifchen abzuleiten, Das Werden ift der 
allgemeine Proceß des Entftehend und Vergehens, der durch die 
Natur hindurch geht und durch den die Materie zu immer höhe— 
ven Stufen,‘ Potenzen der Belebung emporgehoben wird. Da 
die Natur eine folche ftufenartige Entwidlung fein fol, fo liegt 
darin die Möglichfeit eines Uebergangs von der f, g. unorganifchen 
Materie in die organifche. | 

Wenn die höheren Organismen aus einem Keime entiteben, 
der die reale Möglichkeit ihrer Entwidlung enthält und früher 
als dieſe exiftirt, fo fcheinen die niederen Organismen einen fol- 
hen Keim, der der Grund ihrer Entwidlung fein kann, nicht zu 
produeiren. Die Entfiehung der niederen Organismen fordert 
daher eine andere Erklärung, ald die der höheren. Wenn die 
Entftehbung aus einem Keime nicht ohne Bermittlung der fi 
fortpflanzenden Organismen gedacht werden Fann, fo feheinen die 
niedern Organismen ohne Vermittlung eines Organismus, un— 
mittelbar aus ber Materie bervorzugeben. Da c8 eine folde 
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unmittelbare Entſtehung von Organismen geben ſoll, fo wird 
durch fie der Uebergang von der unorganifirten Materie zur orga= 
nifirten vorgeſtellt. Es wird daher der allgemeine Gedanfe einer 
einheitlichen Entwidlung in der Natur von der rohen Materie bis 
zur höchften DOrganifation der erflärende Grund für die Entfte- 
bung der niederen Organismen, die unmittelbar aus der unorga- 
nifirten Materie hervorgegangen fein follen. 

Die empirischen Naturwiffenfchaften haben die Verſuche, durch 
welche ein Uebergang der unorganifchen Materie (Granit — Gruits 
puifen) in die organiſche nachgewieſen fein fol, nicht bewährt ge- 
funden und handeln daher von der generatio aequivoca in einem 
beihränften Sinne. Nad ihnen foll eine generatio aequivoca 
nur da ftattfinden, wo die ſchon organifirte Materie unmittel- 
bar Grund von der Entftehung lebendiger Jndividuen wird. 
Hierdurch wird der Begriff der zweideutigen Entftehung von der 
Naturforfhung, die der Erfahrung folgen muß, mit Recht be- 
ſchränkt. 

Allein dieſe Beſchränkung der äquivoken Erzeugung auf eine 
Entſtehung von Organismen aus ſchon organiſirter Materie liegt 
nicht in dem Begriffe ſelbſt und muß daher, ſofern von ihm die 
Rede ſein ſoll, aufgehoben werden. Denn es liegt in dem Be— 
griffe einer ſolchen Erzeugung nur, daß dieſe ohne die Vermittlung 
eines Individuums derſelben Gattung vor ſich gehe. Daß man 
bisher nur eine ſolche Entſtehung aus ſchon organiſirter Materie 
wahrgenommen hat, entſcheidet innerhalb der Spekulation nicht 
darüber, ob nur aus organiſirter oder auch aus unorganiſcher 
Materie lebendige Weſen unmittelbar entſtehen können. 

Der allgemeine Gedanke aber von einer ſtufenartigen Ent— 
wicklung der Materie zeigt, daß ein ſolcher Uebergang möglich ſei. 
Denn durch jenen allgemeinen Gedanken wird überhaupt die 
Grenze zwiſchen der organiſirten und unorganiſirten Materie nicht 
ſcharf gezogen, durch den Ernährungsproceß kann aber faetiſch 
eine Verwandlung der nicht=organifirten Materie in die organi— 
ſirten — freilich nicht ohne die Vermittlung eines Organismus — 
dargethan werden, Weshalb ſich die Spekulation für berechtigt 
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halt, dur die äquivofe Erzeugung im Allgemeinen den Leber- 
gang der unorganifchen Materie in die organische zu denken. 

Wenn aud den Thieren ihr Blut, aus dem fie fich ernäh— 
ren, von den Pflanzen vorgebildet wird *), und daher der Er— 
nährungsproceß der Thiere infofern Feine unorganifhe Materie 
in organifirte verwandelt, fo gejchieht dies doch theild dur den 
Seeretionsproceß der Thiere, jedenfalls aber durch den Affimilas 
tionsproceß der Pflanzen, die durd ihn unorganifche Materie in 
organiſche einfegen, wodurd alfo diefer Uebergang factifch bewies 
fen wird. > 

Wird aljo theils durch den allgemeinen Gedanfen von einer 
ftufenartigen Entwicklung der Materie die Möglichkeit, theils durch 
den Ernährungsproceg der Drganismen die Wirklichkeit eines 
Uebergangs der unorganifchen Materie in die organifche bewiefen: 
fo fcheint der Begriff einer generatio aequivoca gerechtfertigt zu 
fein, nady der die Materie unmittelbar Pflanzen und Thiere aus 
fid) erzeugt. Diefe Entftehungsart fcheint demnach den allgemei- 
nen Zufammenhang in der Natur zwifchen ihrer organifchen und 
unorganifchen Dafeinsweije zu begründen; fie erfcheint ald der 
nothwendige Gedanfe, zu dem die Annahme einer ftufenartigen 
Entwidlung von der rohen Materie bis zur höchſten Drganifation 
berfelben fortgeben muß, um ſich in allen Theilen zu bewähren. 
Selbſt durd Erfahrungen fcheint diefer Gedanfe beitätigt zu wer— 
den, indem die anzunehmende äquivofe Entftehung aus ſchon 
organifirter Materie und der Ernährungsproceß einmal diefe Ente 
ftehungsart überhaupt, dann aber eine foldye felbft aus unorgani— 
[her Materie nachweifen. 

Bei dem mit dem Streben der idealiftifhen Naturphilofophie 
übereinftimmenden Beftreben der empirifchen Naturwiffenfchaften, 
das Drganifche aus dem Unorganifchen abzuleiten, wovon dort 
fhon die angenommene äquivoke Erzeugungsart, bier aber das 
um fich greifende Erflären des Drganifchen aus einem Chemismus 
gleichfalls Zeugniß gibt, bat man ſich nicht fehr darüber zu ver« 


*) Liebig, „die ThiersChemie«, 
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wundern, baß in den philofophifchen und empirischen Naturwiffens 
fhaften überall die Keime auggeftreuet find zur Untergrabung 
einer organischen Naturbetradhtung, die nur noch theilweife, in 
mehrfach nicht angewandten Begriffserflärungen von der Phyfios 
logie und Biologie aufbewahrt wird. 

Wenn auf die dargeftellte Weiſe die Theorie einer äquivofen 
Erzeugung in den Naturwilfenfchaften befeftigt worden ift, fo wird 
eine folhe Fefte von zwei Punkten nur anzugreifen und zu erobern 
fein, Wie jedoch eine Belagerung nidyt ohne Gefhüg und Trup— 
pen vollführt werden fann, fo vermag man auch nicht ohne ein 
folhes ein Gedanfenfyftem mit Erfolg anzugreifen. Sudt man 
aber einerfeitd den Feind durch ſich felbft aufzureiben, andrerfeits 
ihn zu umzingeln und zu ergreifen, fo müffen aud wir theild das 
zu befämpfende Gedanfenfyitem in fich felbft zu vernichten, indem 
wir deffen Widerfprüche zum Borfchein bringen, theild aber dars 
aus den Sieg zu gewinnen fuchen, indem wir mit gewiffen Ge- 
danfen das Schlachtfeld behaupten, die felbft als die nothwendi— 
gen Vorausfegungen des Kampfes erfcheinen werden. 

Die beiden Punkte jedoch, wo der Feind verlegbar ift, find 
die Fdentification des Ernährungsproceffes mit dem Zeugungspro- 
ceffe und die äquivoke Erzeugung felbft als die urfprüngliche 
Entftehung der organischen Welt, durch welche Entftehungsart 
der nothwendige Zufammenhang in der einheitlichen Entwidlung der 
Materie gegeben fein foll. 


a. Die Naturentwidlung als Grundlage einer äquivofen 
Erzeugung. 

Nachdem man den Gedanken, daß in der Natur ein ununter- 
brocdyener Uebergang von einer Erfcheinung in die andere, von 
einem Naturwefen in das andere auf die Weife, daß biefer 
Uebergang realiter („natürlich“) vor ſich gehe, nicht mehr fefthal: 
ten fonnte, hat man die Behauptung gewagt, „die Metamorphofe 
fomme nur dem Begriffe als folhem zu, da deſſen Veränderung 
allein Entwidlung fei” (Hegel, Naturpbilofophie $. 249). Diefe 
Behauptung ift confequenter als jene, nach der die Pflanzen und 


Eu 


6 Harme, 


Thiere aus dem Waffer und die vollfommenen Drganismen aus 
den niedern hervorgehen follen, denn fie entfpricht dem Wefen des 
Idealismus, der Alles auf das allein Seiende, den Begriff redu— 
ciren muß. Allein die andere Borftellung hat dag Weſen der 
Erfcheinung für fih, wornach fowohl die Erfcheinung am ganzen 
Begriffsfyftem Theil hat, als auch deßhalb mwenigftend den Schein 
eines folhen natürlihen Ueberganges erzeugt. Daher haben bie 
Naturphiloſophen, weldye der Erfcheinungswelt näher ftanden, wie 
Dfen und Carus, immer mehr diefe, ald die andere VBorftellung 
gehegt und vertheibigt, obgleich die Grundlagen ihrer Spekulation 
fie zu jener als der confequentern hätte führen müffen. 

Bei der Beurtheilung diefer Gedanken kommt ed wefentlich 
auf zwei Momente an, theils auf eine richtige Beobachtung, theile 
auf eine wahre Begriffsbeftimmung. 

Wenn die Erfheinungswelt ein Uebergehen der einen Er: 
fheinung in die andere zeigt und eine jede, da in jeder baffelbe 
enthalten ift, fid nur nach der Stufe, worauf fie Alles zur Er- 
fcheinung bringt, unterfcheidet, fo folgt daraus weder, daß bie 
erfcheinenden Dinge ebenfo in einander übergehen, und fih nur 
graduell unterfcheiden, noch, wenn an die Stelle der Dinge deren 
Begriffe gefegt werden, daß dieſe gradatim in einander — 
und ihnen die Metamorphoſe zukomme. 

Indem die Erſcheinung nur entſteht dadurch, daß verſchiedene 
Dinge oder Begriffe an einander und am Werden Theil haben, 
ſo bringt ſie den nothwendigen Schein hervor, daß in ihr die 
Dinge in einander übergehen und ſich nur graduell von einander 
unterſcheiden. Daraus kann aber nur auf einen nothwendigen 
Zuſammenhang der Begriffe unter einander, nicht aber auf ein 
Uebergehen dieſer in einander geſchloſſen werden. Ein ſolcher 
Schluß wird nur durch verkehrte Beobachtungen und Vergleiche 
ſcheinbar gerechtfertigt. 

Es iſt eine gewöhnliche Behauptung, daß das Leben der 
Thiere ein nur leibliches, an dem das geiſtige als ein Moment 
hafte, das des Menſchen aber ein geiſtiges ſei, in dem das leibliche 
nur noch Moment ſei. Aus dieſer Behauptung wird ein Uebergang 
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der Natur in den Geift gefolgert, und demnach dem Begriffe 
eine Metamorphofe beigelegt, die ihm nicht zukommt. 

Diefe dem Begriffe zufommende Meramorphofe von dem 
pflanzlihen Leben, indem der Gattungsproceh in das thieriſche, 
in dem das geiftige Leben nur noch Moment ift, beruht auf unge- 
nauen Beobachtungen und verfehrten Analogieen. Wenn das leib- 
lihe Leben der Pflanzen und Thiere mit dem geiftigen des Mens 
ſchen verglichen wird, fo ergibt fidy freilich, daß diefes vollfomm- 
ner entwicelt ift, als jenes, daraus folgt aber nicht, daß ber den 
Thieren das geiftige nur Moment fei. Sondern wie nur gleiche 
Dinge überhaupt mit einander verglichen werden fünnen, fo fann 
auch das geiftige Leben der Menſchen mit dem Teiblichen der 
Thiere nicht unmittelbar verglichen und daraus auf einen Leber: 
gang der Begriffe in einander gefchloffen werden. Denn es kann 
entweder nur der Menfch mit dem Thiere oder dag leiblihe und 
geiftige Leben des einen mit dem bed andern, oder das leibliche 
Leben des cinen mit deſſen geiftigen verglichen werden. Wenu 
aber die verfchiedenen Seiten verfchiedener Dinge mit einander 
verglihen werden, jo muß fejtgehalten werden, daß diefe verſchie— 
denen Dingen zugehören und nicht von der einen Seite des einen 
zu der andern des andern Dinges unmittelbar übergegangen wer— 
den kann. 

Da es überall fehwer ift, die geiftigen Erfcheinungen eines 
andern Dinges zu erfennen, diefe Erjcheinungen aber bei ben 
Thieren noch wenig Gegenftand der Erfahrung geworden find, 
fo hat man fie bei Seite liegen und ſich dadurch verführen laffen, 
theils die geiftige Seite an dem animalifchen Leben nur als ein 
Moment zu beftimmen, theils von dem Heiblihen XThierleben 
zu dem geiftigen Leben des Menfchen den Uebergang finden zu 
wollen. 

Wenn diefe ungenaue Wahrnehmung und verkehrte Analogie, 
die ſich bei allen f. g. Begriffs - Uebergängen und Metamorphofen 
nachweiſen läßt, zu der Annahme einer Naturentwidlung, die von 
der rohen Materie bis zur höchften Organifation in einer ununter- 
brochenen Reihe fortgeben fol, führt, fo Faun diefelbe, die anders 
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feits nur die Behauptung eines abfoluten- Werdens für ſich Hat, 
und demnach überhaupt auf einem. Grunde ruht, der nichts zu 
tragen vermag, die äquivofe Entftehungsart ald den nothwendi- 
gen Gedanfen für eine Vermittelung der unorganifhen Materie 
mit der organifchen nicht rechtfertigen. Die äquivofe Entftehungs: 
art muß daher aus anderen ‘Principien begründet werben, wenn 
fie überhaupt wahr fein fol, und die Naturentwidlung auf eine 
andere Weife gedacht werben, wenn fie überhaupt ftattfindet, 

Da das Sein der Dualität nach nicht einfach, fondern, mie 
bier angenommen werden darf, mannigfaltig ift, jo muß gleich- 
falls in der Natur eine Vielheit von Befchaffenheiten der Materie 
gedacht werden. Bei einer Annahme vielfadher Dualitäten dee 
Seins Fann aber ein Uebergehen der Begriffe in einander nicht 
gedacht werden; es Fann daher der Uebergang der Erſcheinungen 
in einander, die Naturentwidlung nicht zufammenfallen mit der 
Entwicklung des Begriffes, dem jene nicht inhärirt. Die Natur: 
entwidlung muß daher als eine von der Entwicklung des Begrif: 
fes freie gedacht werden, oder der Zufammenbang der durd ihre 
Begriffe gedachten Gegenftände, und das Uebergehen einer Er: 
fheinung in die andere find nicht daſſelbe. Jener Zufammenhang 
ift eine ewige Ordnung der Dinge, wie fie an und für fich find, 
dieſe Entwidlung aber eine zeitlich » räumliche. Beide können nicht 
baffelbe fein, weil das Werden nicht abfolut und Fein veales 
Prädicat ift. 

Nicht der Gedanke, daß in der Natur überhaupt eine Ent« 
wicklung ftatt findet, fondern der beftimmte, daß diefe Entwidlung 
eine Metamorphofe der Begriffe fein fol, macht ſowohl diefe 
Entwicklung als die Begründung der ungleichartigen Erzeugung 
in ihr unmöglid. Wenn dennoch eine Entwidlung in der Na- 
tur denfbar wäre, fo könnte in ihr diefe Erzeugungsart gedacht 
werden und wäre von dem Begriff der Entwidlung felbft ab- 
hängig. 

Nah dem Begriff der Naturentwidlung, welche die bisherige 
Naturphilofophie aufgeftelt hat, hatte in dieſer Entwidlung die 
ungleihartige Erzeugung ihre beflimmte Stelle. Sie war bie 
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urfprünglihe Erzeugung in der Natur, wodurd ihre unorganifche 


mit ihrer organifchen Dafeinsweife vermittelt wird. Das Bedürf- 
niß, einen Uebergang zu finden von der unorganifhen Natur in 
die organifche, und die geheimnißvolle Entftehungsweife gewiffer 
Organismen bradte die Theorie der äquivofen Erzeugung bers 
vor. Allein es fragt fih, nachdem einmal die beflimmte Ent— 
widlungsweife der Natur negirt werden muß, ob bie ungleichs 
artige Erzeugung den angegebenen Drt nocd einnehmen fann. 

Durch eine ungleichartige Entſtehung foll die organifche 
Welt aus der unorganijchen abgeleitet werden. Die Naturphilos 
fophen haben wohl immer gefühlt, daß dies ein verzweiflungg- 
volles Unternehmen ift. Das Leben aus dem Tode, das Pofitive 
aus dem Negativen abzuleiten, erregt mit Necht im Denfen Ans 
ftoß. Es hatte fi aber dem Denken dieſe Nothwendigfeit erges 
ben, daß e8 genügen mußte, Da es unmöglih ift, das Leben 
aus dem Todten, das Pofitive aus dem Negativen zu gewinnen, 
dennocd aber ein folder Berfuch gewagt werden mußte, fo half 
man fi mit der Erflärung, daß es gar Feine unorganiſche, todte 
Natur gebe. Wenn die f. g. unorganifhe Natur fon an fi) 
belebt ift, fie das allgemeine Leben ift, wird fie in das Leben 
befonderer Drganismen übergehen und demnach die äquivofe 
Erzeugung ftatt finden Fönnen. 

Es ſoll Feine unorganifche Natur geben, fondern die ganze 
Natur foll Iebendig und thätig fein. Diefer Gedanke ift- ebenfo 
oft ausgefprochen, wie ihm von Seiten der Naturforfhung wider— 
ſprochen iſt. Allein daß diefe Grund hätte dagegen aufzutreten, 
fann man, wenn man ihr eignes Unternehmen, aus einem Che— 
mismus und Mechanismus den Organismus zufammenzufesen, 
betrachtet, nicht behaupten. 

Die Natur fann an fih nicht unorganifch fein, das ift voll- 
fommen richtig, und vielleicht die Meinung der Naturphiloſophie. 
Daraus folgt aber nicht, daß es feine unorganische Natur gebe, 
oder daß diefe felbft lebendig fei, etwa — wie das oft angeführt 
worden ift, — weil die Materie ein Product von Kräften oder nur 
ein Hemmungspunft reiner Thätigfeit, und fomit durch und durch 
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Thätigkeit ſei. Denn nicht darin, daß der Materie Kräfte oder 
Thätigkeiten innewohnen, beſteht die organiſche oder unorganiſche 
Eigenſchaft derſelben, ſondern in der Art und Weiſe, wie dieſe 
Kräfte oder Thätigkeiten wirken. 

Wenn die ſ. g. unorganiſche Natur, aus der durch Generatio 
aequivoca die organiſche hervorgehen ſoll, ihrem Weſen und ihrer 
Erſcheinung nad nicht an ſich lebendig fein fann, weil die Art 
und Weife ihres Wirfend eine mechanische und hemifche ift, fo 
bleibt das Unternehmen ein verzweiflungsvolles, durch das die 
organische Natur dem Reiche des Zufalls übergeben wird, 

Soll es nothiwendig fein, Durch generatio aequivoca die Ents 
ftehung der organiihen Natur zu erklären, fo muß es möglich 
fein, die unorganifche Natur ale das Erfte und Urfprüngliche in 
der Natur zu denken. Kommt zu dieſer Natur die organifche 
erft hinzu, fo ift dev Natur an fi die Drganifation zufällig. 
Daraus muß es erklärt werden, warum bie fpefulativen und 
empiriſchen Naturwiffenichaften nicht ablaffen den Organismus 
als ein zufälliges “Product von einem Mechanismus und Chemiss 
mus zu betrachten, weil jie die Organifation der Natur an fi 
nicht beilegen, 

Es ift in diefem Gedanfenfyfteme die Möglichkeit nicht vors 
handen, die unorganifhe Natur als die erfte für uns oder als 
die erfte im Werden, und die unmittelbare Erzeugung des Dr: 
ganifchen als einen Erfenntnißbegriff (principium cognoscendi) zu 
betrachten, weil die Entwicklung der Natur die Metamorphofe 
des Begriffes ift. Wenn die Entwidlung der Natur ihre begriff: 
lihe Entwiclung ift, fo muß dag, was im Werden oder für das 
Bewußtſein das Erfte iſt, es auch am ſich oder dem Begriffe 
nad fein. Alsdann mag man nod foviel verfihern, daß die erfte 
Natur (die unorganifche) an ſich nicht todt, fondern lebendig fei, 
und felbft in diefer Behauptung das Richtige meinen, cs bleibt 
bie äquivofe Erzeugung und ihr Product ein objectiver Zufall. 

Wenn man aud der Meinung fein follte, daß die Natur an 
fih nicht unorganifch fei, daneben aber behauptet, daß die zuerft 
erjheinende Natur (die unorganiſche) begrifflich die erfte fei, fo 
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irrt man fich nicht nur, indem man den Begriff mit dev Erſchei— 
nung vermwechfelt, fondern ed wird dadurch bie Unmöglichkeit in- 
volvirt, die Natur an fich als eine organijche zu betrachten. Denn 
es fol nit nur der Erfcheinung, fondern auch dem Begriffe 
nach die organifche Natur die zweite Beftimmung der Natur fein, 
weshalb fie nicht die erfte fein kann. 

Bei diefer Schwierigfeit, die die Entwicklung der Natur ale 
Metamorphoſe des Begriffes, und der Damit verbundenen urfprüng« 
lichen äquivofen Entftehung der organifhen Welt herbeiführt, bie 
unorganifhe Natur theils als die dem Begriffe und der Erſchei— 
nung nach erfte Beftimmung der Natur, theild die Natur an fi 
nicht als todt zu betrachten, — erfcheint der Begriff des abfoluten 
Werdens als ein Deus ex machina, der alles wieder in Ordnung 
zu bringen fich befleißigt. Denn er erklärt, daß von einem Erften 
und Zweiten, von einer unorganifchen und einer organifchen Nas 
tur nicht die Nede fei, fondern daß beide ewig beifammen und 
ewig aus einander hervorgegangen feien. Solde Machtſprüche 
eines vernunftlofen Gottes können freilich die Naturphifofophen, 
welche feine Dffenbarungen ung verfünden, davon überreden, daß 

Alles, was die Geſchichte der Natur als Thatfachen nachweiſt, 
gegen jene Machtſprüche gehalten leeres Gerede fei. Wem jedoch 
ſolche Dffenbarungen nicht zugefommen find, oder wer ihnen fo 
wenig ald dem Widerfpruche Wahrheit zufchreiben fann, der muß 
anerkennen, daß, es möge nun die Natur ihrem Begriffe nad) 
organifch oder unorganiſch, oder beideg oder feines von beiden fein, es 
nadhweisbar eine Zeit auf unferer Erde gab, wo feine Organis— 
men eriftirten. Jener Deus daher, der die Entwidlung der Nas 
tur für eine Metamorphofe des Begriffes hält, hat theils von 
der erfcheinenden Natur nicht die vechte Kunde erhalten, theils 
muß er, wenn er fie nachträglich erhält, darüber erftaunen, wie 
ſehr fi feine Natur, das abfolute Werden, in einigen Jahr— 
taufenden verändert hat, und wie wenig er anfänglid noch von 
ſich jelbft wußte. Denn vor fo vielen Jahren mag er vielleicht 
ber Meinung gewefen fein, daß Alles beifammen gewefen und 
ewig in einander übergegangen ift, heute jedoch, wenn er ſich 
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vielleicht der Vergangenheit erinnert, muß es ihm einfallen, daß 
die organifhe Welt fpäter entftanden ift, als die unorganifche, 
Dabei muß freilich von Zeit und Raum, und von einer zeitlich 
räumlichen Entwidlung der Natur, die Feine begrifflihe ift, ges 
redet werden, allein diefer dur das abfolute Werden allmäch- 
tige Deus fann aud davon reden, denn er hat das Privilegium 
fortgehend fich zu widerſprechen. Diefer Deus tröftet fi in ſei— 
nem Schidjal damit, daß er nicht fo willfürlih verfahre als fein 
Genoffe, der theologiſche Gott, wenn diefer ſich damit befchäftigt, 
die Wunder der Schöpfung metapbyfifch zu erflären. Diefe Will 
für und jener Despotismus des abfoluten Werden find jedoch nur 
Erfcheinungen zweier gleich berechtigter Standpunfte, die ftatt, wie 
es gefchieht, fich zu befämpfen, zu der Einfiht fommen follten, 
daß fie der Wahrheit gleich ferne ſtehen. 

Mit dem Umberfchwärmen der Theologie in allen Gebieten 
der Wiffenfchaft und der MWilffür, der fie fi) bedienen muß, um 
nur einigermaßen. in diefen ihr fremden Gebieten fortzufommen, 
haben wir es bier nicht zu thun. Für ung find vielmehr von 
großem Intereſſe die Machtſprüche des abfoluten Werdeng, denn 
fie fönnen das Erfennen veranlaffen, das begrifflihe Sein der 
Natur von ihrer erfcheinenden Entwicklung zu fondern und dadurch 
die Möglichkeit einer veränderten Betrachtung der Natur zu bes 
werfftelligen. 

Die Entwidlung der Natur ift eine Metamorphofe des Be— 
griffes, dies it der Gedanfe, dem die äquivofe Erzeugung ihre 
Bertheidigung verdankt, der aber in der That nicht gedacht werben 
fann, Die Berbindung der natürliden Entwidlung mit dev Me: 
tamorphofe des Begriffes bringt Widerfprüde hervor, die durch 
die Machtſprüche des abjoluten Werdens für gelöst erflärt werden. 
Sn der Natur foll eine einheitlihe Entwicklung ftattfinden von 
der rohen Materie bis zur organifirten, die für eine Metamor— 
phofe des Begriffs gehalten wird. In dieſer begrifflichen Ent- 
wicklung ift die äquivofe Erzeugung ein nothwendiger Gedanke, 
wodurch eine Verbindung verfchiedener Beftimmungen der Natur 
ermittelt wird, Bon biefen Beflimmungen aber wiberfpricht ſich 
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die eine, indem fie die unorganifche Natur ift und eine Tebendige 
fein foll; widerfpricht fi die andere, indem fie ald organifche 
Natur eine nothiwendige Beftimmung der Natur fein foll, aber 
eine nur zufällige ift. Da die fi widerfpredhenden Beftimmungen 
derfelben Natur angehören, widerfpricht ſich die Natur felbit. 
Die Natur fol, weil fie felbft das abfolute Werben it, ſowohl 
organisch als unorganifch fein, weil aber ihre erfcheinende Ent: 
wicklung ihre begrifflihe Metamorphoſe ift, ift ihre erfte und ur— 
Iprüngliche Beftimmung die unorganifhe Natur, die aber an fid 
nicht unorganifch fein ſoll; ift ihre zweite Beftimmung die orga= 
nische Natur, die, weil die erfcheinende Natur eine Metamorphofe 
des Begriffes ift, nicht als eine urfprünglich, fondern in der Zeit 
binzugefommene Beftimmung angefehen werden muß. Die unor- 
ganische Natur fol lebendig fein; die unorganiihe und organiſche 
Natur notwendige Beftimmungen der einen Natur; die unor- 
ganishe Natur die urfprüngliche Natur; die organische eine zu— 
fällige Beftimmung der Natur; dieß find die widerfprechenden 
Pradicate einer Natur, deren Entwidlung eine Metarmophofe des 
Begriffes fein foll. 

Nach diefer Begriffsbeftimmung der Natur kann die äqui— 
vofe Erzeugung Fein notwendiger Gedanke in der Entwidlung 
des Naturfyftems fein. Sondern wie die organifche Natur ein 
zufällige Product der Begriffsentwidlung der Natur ift, fo ift 
ed auch ihre urjprüngliche Entftehungsweife. Deßhalb ift weder 
die organifhe Natur noch ihre urſprüngliche, aequivofe Entſte— 
bungsweije in einem Naturfyftem zu begreifen, nach dem die Mes 
tamorphofe der Begriffe die Entwidlung der Natur ift. 

E3 muß daher, wenn die Entjtehung des Organifchen 
überhaupt oder die äquivoke Entftehungsweife deffelben im Be— 
fondern begriffen werden foll, eine Berbindung von Borftelluns 
gen aufgehoben werden, die fih widerfpridt. Die Entwick— 
lung der Natur Fann nicht eine Metamorphofe des Begriffes 
fein, und die begrifflihe Natur nicht ihre Entwicklung. Die 
Behauptung, daß die Natur an fi nicht unorganifch fei, und 
daß die organifche Natur eine entftandene ift, ift nur unter ber 
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Bedingung zu vertheidigen möglich, daß diefe Entwidlung als eine 
räumlich-zeitliche Veränderung für unfer Bewußtfein, jene Beftimmung 
der Natur aber als eine wefentliche, die ihr auf ewige Weife beimohnt, 
betrachtet wird. Wenn die Natur an fi nicht unorganifch und 
ihre Entwidlung eine Veränderung für das Bewußtſein ift, kann 
die Natur, wie fie an ſich if, Grundlage der erfcheinenden Natur 
fein, und es muß daber möglich fein, die entftandene organifche 
Natur aus jener abzuleiten, weil diefe Entftehung eine zeitliche 
Beränderung für das Bewußtſein ift. Die äquivofe Erzeugung 
könnte alsdann begriffen werben als ein Erfenntnißprincip, durch 
das aus der Erfcheinung nachgewiefen werden fann, was an und 
für fih gewiß ift, daß die organische Natur eine wefentliche Be— 
ftimmung der Natur ift. Nur unter biefer Bedingung ift übers 
haupt eine erfcheinende Natur möglih. Die Erfcheinungen können 
weder Begriffe noch Bruchſtücke von Begriffen fein, die erfcheinen« 
den Dinge daher nicht Theile ihres Begriffsſyſtemes fein, fondern 
jedem erfceinenden Dinge liegt das ganze Begriffsſyſtem zu 
Grunde, weßhalb die Beftimmung des Dinges in feinen Erfcheis 
nungen liegen muß. 
b) Der Begriff der äquivofen Erzeugung. 

Der allgemeine Gedanfe einer fletigen Naturentwidlung, wie 
dag Geheimnißvolie und Zweideutige, was in gewiffen Erzeus 
gungen liegt, veranlaßt den Gedanken einer äquivofen Erzeugung. 
Wenn diefe aber einer Detamorphofe des Begriffes angehören 
follte, müßte das Geheimnigvolle und Zweidentige gleichfalls derfels 
ben zufommen, und wäre deßhalb, wie es bei der Naturphilofopbie 
der Fall ift, nicht zu durchdringen, Es giebt aber an fich fein 
Geheimniß und feine Zweideutigfeit, fondern nur für ung ift diefe 
Entftehungsweife zweideutig und gebeimnißvoll. 

Für ung liegt ein Geheimniß in der zweideutigen Entjtehunges 
weife der organifchen Welt, weil darin eine Erzeugung ohne Vers 
mittlung eines Organismus vorgeftellt wird. Freiwillig, wie die 
Naturforscher fi) ausdrüden, fol hiernach die Natur zeugen, eine 
Pflanzen» und Thierwelt entftehen, die felbft Grund ihrer Entfte: 
bung wäre, wie ein Ich, das fich felbft fest. 
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Da aus einem allgemeinen Principe, durch das ein unmittel- 
barer llebergang der unorganifchen Materie in die organifche ge— 
fegt wird, diefe Generation nicht gerechtfertigt werden fann, weil 
jenes allgemeine Princip widerfprechend beftimmt war, fo muß 
nochmals nachgeſehen werden, ob fie durch Thatfahen oder Bes 
griffe gerechtfertigt werden könne. 

Die Erfahrung von einem Lebergange dev unorganifchen Ma- 
terie in die organifche kann nicht beftritten werden, denn fie wird 
durch den Ernährungsproceg bewiefen. Durch diefe Erfahrung 
fann aber nicht bewiefen werden ‚ daß diefer Llebergang ein un: 
vermittelter fei. Denn durch ‚den fi) ernährenden Organismus 
wird das Drganijiren der unorganifirten Materie vermittelt. Dar: 
nad) aber giebt e8 ohne eine organifirende Thätigfeit Feine orga- 
nifirte Materie, und die unorganifche Materie verwandelt fid) nicht 
unmittelbar in organifirte. 

Die Beobachtungen über eine generatio aequivoca reichen 
höchſtens bie zu einer Entftehungsweife von Organismen aus 
ſchon organifirter Materie. Aus diefen Beobachtungen würde 
demnach gleichfall® folgen, daß ohne die Bermittelung einer or— 
ganifirenden Thätigfeit fein Organismus entfteht. 

Wenn es daher eine Berwandlung der unorganifchen Materie in 
bie organifche, eine nnmittelbare Entftehung von Organismen aus 
Ihon organifirter Materie giebt, fo zeigt die Erfahrung jedoch, 
daß dieß nur vermittelft einer organifirenden Thätigfeit gefcheben 
fei. Darnach erfcheint die äquivoke Entftehung des Organismus 
nicht als eine urfprüngliche, fondern als eine abgeleitete; und die— 
felbe würde neben der gefchlechtlofen Erzeugung ihre Stelle fin- 
den. Daher müffen wir verfuchen die äquivofe Erzeugung als 
eine Erzeugungsart neben der gefchlechtlichen und gefchlechtelofen 
darzulegen, 

Es ift ein Irrthum der Hegel’fchen Philoſophie, wenn fie 
meint, daß nur die durch getrennte Geſchlechter vermittelte Zeus 
gung dem Begriffe derjelben entfpreche und daß, weil fich dieſe 
im Pflanzenreiche nur bei wenigen Familien findet, der Gattungs— 
proceß der Pflanzen ein nur „formeller” und uneigentlicyer fei, 
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Weil die Pflanze es noch nicht bis zum Geſchlechtsproceß ver 
Tpiere gebracht hat, wie es heißt, deßhalb kann der pflanzliche 
Gattungsproceß fo wenig ein formeller, als „noch“ Feiner fein. 
Gewiſſe Modificationen als zum Wefen eines Begriffes gehörig zu 
betrachten, und erft diefen Begriff als den adäquaten zu bezeich- 
nen, ift die Eigenthümlichfeit einer Philoſophie, die nur vollfom- 
mene oder unvollfommene Begriffe fennt. Die gefchlechtliche Zeu- 
gung ift um nichts mehr Gattungsproceß als die gefchlechtslofe. 
Nur wenn überhaupt bei einem Begriffe von einem „Mehr“ oder 
„Rod nicht” und „Nicht Mehr” die Rede ift, Fann, wie in unſe— 
rem Falle, der geichledhtlihe Gattungsproceg mit dem Gattungs— 
proceſſe überhaupt identifieirt (oder verwechfelt) werden, und als— 
dann der gefchlechtölofe Proce als ein Proceß bezeichnet werden, 
ber noch nicht Gattungsproceß iſt; diefe Behauptung ift aber nicht 
weniger irrtbümlich als die Meinung; omne vivum ex ovo, Die 
in einer Zeit entjtanden war, wo die Präformationdtheorie an der 
Tagesordnung war, und die geichledhtölofe Zeugung wenig bes 
achtet wurde, 

In der geſchlechtsloſen Zeugung vollzieht fih der Gattungs— 
proceß dur ein Individuum, das durch Sonderung Grund der 
Eriftenz von anderen Individuen wird. In der äquivofen Er- 
zeugung würde nad) obiger Beftimmung ein Gattungsproceß ftatt- 
finden, in dem nicht=lebendige, organifirte Materie Grund der 
Eriftenz lebendiger Individuen würde. Wenn in der gefchledt: 
lihen und gefchlechtölofen Zeugung ein lebendiges Individuum zur 
Eriftenz eines andern Individuum feiner Gattun, notbwendig ifl, 
fo wird durch die äquivofe Erzeugung einer orgammrten Materie 
bie Eigenfchaft beigelegt, für fich lebendige Individur.. "ervorzus 
bringen, die. nicht nothwendig ihre Drganifation von einem Indi— 
viduum bderfelben Gattung erlangt hat. In der g Aachen 
und geſchlechtsloſen Zeugung iſt immer die Exiſtenz eines Indivi— 
duums durch ein anderes ſeiner Gattung vermittelt, in der äqui— 
voken Erzeugung iſt die Exiſtenz eines Individuums durch eine 
organiſirte Materie verſchiedener Gattung vermittelt. 

Bei der gefhlechtlichen Zeugung wird ein Keim producirt, der 
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die reale Möglichkeit eines Tebendigen Individuums derſelben Gats 
tung enthält, bei der gefchlechtslofen Zeugung ift die organifche 
Materie des fich fortpflanzenden Individuums für ſich diefe reale 
Möglichkeit, nach der äquivofen Erzeugung ift die organifhe Ma— 
terie überhaupt die reale Möglichkeit für die Entſtehung verſchie— 
bener Organismen. 

Die Nothwendigfeit einer gefchledhtlichen, einer geſchlechtslo— 
fen, einer äquivofen Erzeugung fann in der verfchiedenen Orga- 
nifation der Materie gefunden werben. Je höher die Materie 
organifirt ift, je weiter die Befonderung der Drganifation fortge= 
fchritten ift, um fo mehr Bermittlungen fordert der Gattungspros 
ceß. Wenn die einzelnen Theile des Organismus einander alle 
gleich find, ift jeder Theil eine reale Möglichkeit für ein neues 
Individuum, wenn aber jeder Theil auf eine befondere Weife ors 
ganifirt ift, fo Fann nur durch Production eines befonderen Keis 
mes gezeugt werden; wenn endlich die Organifation nur die ger 
ringſte ift, fo feheint es, wäre für die Entftehung diefer Organis— 
men jede Materie, wiefern fie überhaupt nur organifirt ift, eine 
reale Möglichfeit, obgleich auch hier bei Infufion verfchiedener ors 
ganifher Materie eine Eniſtehung verſchiedener Organismen bes 
obachtet worden ift. 

Soweit die Erfahrungen reichen, ſcheint jedoch der Begriff 
einer äquivofen Erzeugung theild nicht beftätigt, theild durch fie 
wefentlih modificirt zu werden, und für die äquivofe Erzeugung 
ihrem. reineren Begriffe nach nur die eine Thatfadhe einer urs 
fprüngliden Entftehung der organifchen Welt zu zeugen. 

Aus den Kisher befannten Erfahrungen Fann aber nicht auf eine 
urfprünstsy8"äquivofe Entftehung organifcher Materie gefchloffen 
werden. Vielmehr zeigen diefe Erfahrungen, daß die beobachtete 
äquiodee it Agung — fofern fie überhaupt ftattfindet — und die 
unmittelbarfte Verwandlung unorganifcher Materie in organifche, 
nie ohne eine Vermittelung von Organismen. vorfomme, und fie 
läßt nur die Möglichfeit einer äquivofen Entftehung niederer Or⸗ 
ganismen aus ſchon organifirter Materie zu. Demnad wird hier- 
nad der Begriff einer generatio aequivoca weſentlich verändert, 
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infofern darnach nicht nur negirt werden muß, daß diefe Entſte— 
bungsweife bie urfprüngliche fei, fondern gleichfalls, daß ohne 
Bermittlung von Organismen gezeugt werde, oder eine unmittels 
bare Verwandlung unorganifcher Materie in organifche ftattfinde. 

Das Geheimnißvolle einer generatio aequivoca verſchwindet, 
wenn ihr Begriff auf diefe Weife modificirt wird, Sie erfcheint 
dann nur nocd als eine Erzeugungsart neben der gefchlechtlichen 
und geichlechtslofen, zumal wenn nachgewiefen werden fünnte, daß 
Infuſion verſchiedener organifher Materie beftimmte Organismen 
erzeuge. | 

Es liegt weber etwas Unmögliches darin, daß die höher or— 
ganifirte Materie durch ihr Zerfallen die reale Bedingung für 
niedere Organismen enthalte, noch würde dieſe Entſtehungsweiſe 
mit der geſchlechtlichen und geichlechtslofen in Widerſpruch ftehen, 
da auch fie, wie dieſe, nur durch Vermittlung einer organifirenden 
Tpätigfeit ſich vollzieht. Unterfcheiden würde ſich die äquivofe Er— 
zeugung von jenen beiden nur Dadurch, daß nicht die organifirenden 
Kräfte einer beftimmten Gattung, fondern durch höhere Organis— 
men überhaupt diefe Entftehung vermittelt werde. Wenn bierin 
eine Zweideutigfeit liegt, wiefern um es fo augzudrüden, die Efs 
tern ber durch generatio aequivoca erzeugten Geſchöpfe unerfenns 
bar blieben, fo ift zu erwarten, daß die Erfahrung durch Ent— 
befung eined Geſetzes für die Art und Weife, wie Infuſionen 
-verfchiedener organifirter Materie verfchiedene Organismen pro— 
bueirt, diefe aufheben werde. 

Die Unterfuchung über die äquivofe Erzeugung ift vom Stand— 
punfte der Erfahrung aus zuletzt geführt worden, und dadurch 
ein Refultat gewonnen, das nicht für, fondern wider diefe Theo 
vie ſpricht. Die Theorie der äquivoken Entftehung erfcheint dar— 
nad als eine unberechtigte, die weder eine urfprüngliche noch eine 
unmittelbare fein kann. Und ftatt der nothwendige Gedanfe einer 
Entwidlung zu fein, die ftufenweife von der unorganifden zur 
organiſchen Materie fortfchreitet, erfcheint fie vielmehr als ber 
Gedanfe einer Entwicklung in umgekehrter Ordnung, ift aber ein 
Band einer höher organifirten Materie mit der weniger organis 
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firten. Diefe Entftehung fest das Dafein einer ganzen Welt bes 
fonderer Wefen voraus, die fie zu erklären Miene mad. 

Die Theorie einer äquivofen Entftehung, wie fie von einer 
Spentitätsphilofophie gedacht werden muß, fette voraus, daß in 
der ganzen Naturentwiclung bdiefelbe Dualität erfcheine und dag 
die verfchiedenen Dualitäten, die zu fein und hervorgebracht zu 
werben fcheinen, durch diefe Entftehung erflärt werden müßten, 
indem fie ſelbſt erft die geſchlechtliche und gefchlechtslofe Erzeus 
gung ermöglichen follte. So wenig ift diefe ganze Theorie eine 
wahre, daß durch ihre Fritiiche Betrachtung ſich eine ihr entgegen» 
gefegte Annahme über die Natur ergibt, Was diefe Theorie er— 
Hären fol, muß fie als nothwendige Principien vorausfegen, wor» 
aus fie felbft erft verftanden werben kann. 

Wenn die gefchlechtlihe und gejchlechtslofe Erzeugung epiges 
netifch gedacht werden müflen, fo ift durch dieſe Unterfuchung zus 
gleidy der Beweis geführt, daß, wie metaphyfifch mannigfaltige 
Dualitäten des Seins angenommen werden müffen, der urſprüng— 
lie Gedanfe eimer organifhen Entftehung der der Epigenefis 
fei, da diefe felbft von der äquivofen Entftehung vorausgefegt 
wird. 

Auf Grund der Erfahrung fann behauptet werden, daß es 
feine äquivofe Entftehung gebe, und daß diefe Theorie den Na— 
turzufammenbang verfehre. Auf der fpeculativen Unterfuchung über 
die Begründung einer folden Theorie und Entftehung in dem 
Begriffe einer Naturentwidlung, die ald Metamorphofe des Ber 
griffes von der unorganifchen zur organischen Materie fortgebe, 
ift ihre Unmöglichkeit überhaupt erweisbar, weil fie felbft und ihr 
Product, die organifche Welt, objeetive zufällig find, und weil über- 
haupt eine ſolche Entwidlung, in der fie eine nothwendige Stelle 
behaupten fol, nicht möglich if. Daher fann die urfprünglidhe 
Entftebung der organifchen Welt nicht nach diefer Theorie vorges 
ftellt werden. Die urfprüngliche äquivofe Entftehung erflärt nicht 
nur nicht die organifche Welt, weil fie fie felbft vorausfest, fon« 
dern macht fie unmöglid. 

Eine urfprüngliche Entftehung der organifhen Welt Tann 
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nur gebacht werden, wenn erftlich die ganze Gefchichte der Natur 
als eine zeitliche Veränderung für ung erflärt werden fann, und 
deßhalb zweitens -die Natur an und für fich nicht ale eine unor— 
ganifche oder in jenem obigen Sinne nicht als eine im Allgemeis 
nen lebendige (d. h. thätige) braucht vorgeftellt zu werben. Dann 
würde ſich nachmeifen laſſen, daß die Bedingungen, die zur. Ent- 
ftehung einer organifchen Natur heute nothwendig find, es eben- 
fo ehemals waren, und daß diefe im Begriffe der Natur enthals 
ten find, wiefern dieſer nothwendig einer organifirenden Kraft in 
ihrer Entwidlung beigelegt werden muß. Es überfchreitet aber 
bie Grenzen biefer Abhandlung, die Unterfudung weiter ald bie 
zu diefer Möglichkeit zu führen, da fie ihr Ziel ſchon erreicht hat, 
wenn das geheimnißvolle Gefpenft einer urfprünglichen äquivoten 
Entftehung der organifhen Welt verfhmwunden ift, das auf eine 
läftige Weife die Sperulation gefangen genommen hat. 


c. Die Identität des Zeugungs- und Ernährungsproceh- 
fes als Folge aus der Annahme einer urfprüngliden 
äquivofen Erzeugung. 


Wenn die äquivofe Entftehung nad den bdargelegten That- 
fadyen und Begriffen nur als eine Art der Entſtehung neben der 
geichlechtlihen und gefchlechtslofen Erzeugung angefehen werden 
fann, fo muß fi auch die Theorie diefer beiden Iegtern weſent⸗ 
lich verändern, beren allgemeiner Ausdrud nach einer äquivofen 
Erzeugungstheorie in dem Sage enthalten ift, der Organismus 
erzeuge feines Gleichen indem er ſich ernährt, Die Theorie von 
einer äquivofen Entftebung der organischen Welt hat fih ung 
einerfeits, wiefern durch fie eine urfprüngliche Entftehung der or= 
ganiſchen Welt erklärt werden foll, verwandelt in eine Entftehunges 
art, die felbft entweder aus einer Präformation oder Proformas 
tionstheorie verftanden werden kann, andrerfeitdS muß die univofe 
Entitehungsweife nicht nach der Erflärung einer äquivofen Er— 
zeugung, fondern gleichfalls epigenetifch vorgeftellt werden. Die 
urfprüngliche äquivofe Erzeugung kann felbft als eine präformirte 
yorgefiellt werden, wenn angenommen wird, baß die Reime ber 
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organifchen Wefen, deren Entftehung eine zweideutige genannt wirb, 
überall verbreitet und vorgebildet find und in den Infuſionen fi 
vorfinden follen. Auf diefe Theorie ift hier nicht weiter Rüdficht 
genommen, zumal ba fie heute feine Anhänger mehr hat und aus 
andern Gründen fich die Wahrheit der Epigenefis ergiebt, die daher 
nach Befeitigung der äquivofen Zeugungstheorie zu Grunde ges 
legt werden muß. 

Nachdem von C. Fr. Wolff und Blumenbach die Evolutiong- 
theorie (Präformation) fiegreich widerlegt worden war, und nas 
mentlihd von jenem die Samenerzeugung als ein gehemmtes 
Wachſen vorgeftellt, und Goethe die Metamorphofe der Pflanze dars 
legte, acceptirte die idealiftifhe Naturphilofophie diefe Vorſtel— 
lungen, die mit ihrer Erfenntnißtheorie übereinftimmten, und ver— 
anlafte andrerfeits die empiriſche Naturwiffenfchaften die von ihr 
gemeinte Epigenefis in der That als eine äquivofe Erzeugung vor= 
zuftellen. Der Erfenntnißproceß wurde fchon bei Fichte als eine 
äquivofe Erzeugung vorgeftellt, nad) der, wie man es jegt nennt, 
die Vorftellungen in Gedanfen und Begriffe und dieſe in einans 
ber übergehen, indem file ſich felbft denfen, weßhalb die ideali— 
ftifhe Naturphilofophie die Theorie vom Bildungstrieb und Wolff’s 
und Goethes Vorftellung fi) aneignen Fonnte, 

In der Beurtheilung bdiefer Theorie handelt es fid wefent« 
lid um die Begriffsbeftimmung eines individuellen und eines 
GattungssProceffes. Nur, wenn beide wefentlich identifch find, 
fann von einem Llebergange des Ernährungs=Proceffed in den 
Gattungs» Proceß die Rede fein, und dieſer ald ein modificir— 
ter, gehemmter Ernährungs» Proceß vorgeftellt werden. Wenn 
aber beide Proceſſe weſentlich verfchieden find, fo muß der Bor- 
gang der (Keim-) Zeugung anders vorgeftellt werden ald ber 
Ernährung, der eine als ein Gattungs-Proceß, in dem das In» 
dividuum felbft Organ ift, der andere ald ein Proceß des Indi— 
viduum, während mad ber erfien Vorftellungsweife das Indis 
viduum in beiden Proceffen weſentlich dieſelbe Function ausübt. 

Die Entwidlung des Gattungs-Proceſſes aus dem Ernäh- 
rungs⸗Proceß des Individuum wird in der Hegel’fchen Philofos 
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fophie auf folgende Weife dargeftellt, woran überhaupt ber wer 
fentlihe Charakter diefer Philofophie erfannt werden fann. Daß 
die idealiftifhe Naturphilofophie nur eine angewandte Logik if, 
erhellt vornemlich aus ihrer Betrachtung des lebendigen Drganis- 
mus, der ald unmittelbare dee — Identität des Begriffs mit 
feiner Wirflichfeit — „durch feine drei Begriffsbeftimmungen als 
Schlüffe verläuft,” Die drei Schlüffe feines Zufammenfchliegeng 
mit fi felbft find „drei Proceffe, a) der Geſtaltungs-Proceß, als 
die individuelle Idee, die in ihrem Proceſſe fih nur auf fich felbft 
bezieht und innerhalb ihrer felbit fih mit ſich zufammenfchließt; 
b) die Affimilation, als dee, die fich zu ihrem Andern, ihrer 
unorganifhen Natur, verhält und fie ideal und real in fich ſetzt; 
c) die dee, als fid zum Andern, das felbft Iebendiges Indivi— 
duum ift und damit im andern zu fich felbft verhaltend — Gat— 
tungsproceß.“ Encyflopädie $. 216 u. flg. $. 345. $. 552 u. flg. 
Demnach alfo hat der Tebendige Organismus — denn Hegel 
fennt au einen todbten Organismus, die Erde — drei Schlüffe 
zu vollziehen d.h. er entwidelt fich, er ernährt fih, und er pflanzt 
fih fort. 

Da der lebendige Organismus die unmittelbare Idee wirk— 
lich ift, fo giebt fein Begriff (Seele) ihm eine demfelben entfpres 
chende Geftalt. Weil aber diefer Begriff mit feiner Wirftichfeit 
ein unmittelbar identifcher ift, und ſich damit widerfprechen foll, 
fteht dem Organismus einerfeits die unorganifhe Natur als fein 
Anderes gegenüber und andrerfeitd muß die dee, was fie an fid 
ift, erft werden, d. h. fich aus ihrem Andern, der unorganifhen Natur, 
hervorbringen. Nachdem durch diefen Aſſimilations-Proceß der 
Organismus aus feiner unorganifhen Natur fi hervorgebracht 
bat, fol er fich felbft als Iebendiges Individuum gegenüberftehen 
und nun die Beftimmung haben, fi mit diefem von ihm durd 
feine Affimilation hervorgebrachten Individuum zur Fortpflan- 
zung der Gattung zufammenzufchließen. 
| Es wiederholt fi hiernad in dem Organismus ein Proceß 
oder Schluß dreimal. Der Begriff bringt fi in feiner unmit« 
telbaren Wirklichkeit (Leib) unmittelbar hervor, und gliedert feine 
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Materie. Nachdem er feine Materie organifirt hat, vollzieht er 
benfelben Proceß an feiner unorganifchen ihm gegenüber ſtehen— 
den Natur. Und nachdem er nun fih aus feinem Andern zus 
recht gemacht hat, vollzieht er den Proceß noch einmal, nun aber 
mit der fhon von ihm organifirten Natur. Der Begriff affimi« 
lirt fi) alfo dreimal die Materie, in der Geftaltung, Affimilation 
und Zeugung. 

Hierbei fcheint die Natur eine Komoͤdie zu ſpielen, die freilich 
von der idealiſtiſchen Naturphiloſophie ſehr ernſtlich gemeint wird. Es 
entſteht der Gattungsproceß aus dem Ernährungsproceß, indem 
durch dieſen die unorganiſche Natur. aſſimilirt wird. Das Komiſche 
hierbei iſt, daß durch dieſe Aſſimilation der individuelle Organis— 
mus mit einmal ſtatt einer unorganiſchen einer organiſchen Na— 
tur, einem ſelbſt lebendigen Individuum gegenüberſteht und alſo 
— imenn er nun erft mit dieſem einen Gattungsproceß eingehen 
fol, — gezeugt hat, bevor er zeugt. Denn fhon durch die Affimi« 
lation hat er. fi felbft als ein anderes Iebendiges Individuum 
hervorgebracht, mit dem er nachmals einen Gattungsproceß ein- 
gehen fol. 

In diefer Entwicklung findet fid) daher eine doppelte Iden⸗ 
tität des Gattungsproceffes mit dem Affimilationsproceß des In— 
dividuums. Einmal bringt das Individuum dur Affimilation 
unmittelbar ein Individuum feiner Art hervor, und alsdann affis 
milirt es fich, identifieirt c8 fi mit diefen Individuum zur Gat⸗ 
tung, um ſich nochmals fortzupflanzen. 

Hiernach wird dag Weſen des Gattungsproceſſes a) barein 
gefegt, dag ein Individuum durch ein anderes Individuum fich 
zu fi ſelbſt verhält, b) mit dieſem ſich zu einer Allgemeinheit 
der Gattung verbindet und dadurch die Eriftenz eines neuen Sn» 
dividuums vermittelt. Das Individuum fol „als Einzelnes der 
immanenten Gattung nicht angemeffen” fein, und deßhalb in einer 
andern ſich ergänzen, mit diefem ſich verbindend die Allgemein» 
beit, feine Gattung zur Eriftenz bringen. Da das Product dies 
ſes Proceſſes felbft wiederum ein einzelnes, gefchlechtlich beftimm- 
tes Individuum ift, und demnach fo wenig der Gattung entfpricht, 
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wie andere Individuen, verliert der Proceß ſich in eine endloſe 
Fortpflanzung. Der Gattungsproceg wird alfo mit dem gefchlecht- 
lihen Gattungsproceß ſimpel identificirt und als ein Affimilationg- 
Proceß zweier Individuen vorgeftell, woburd die Gattung her: 
vorgebracht werden foll. 

Wenn theild der Gattungsproceß nicht einfach mit dem ge= 
fchlechtlichen Gattungsproceffe identificirt, theils nicht als ein Afs 
fimilationsproceß, deffen Product die Gattung fein foll, vorge- 
ftellt würde, fo würde die Möglichkeit vorhanden fein, jene Komödie, 
die die Natur mit den Individuen treibt, anders zu verftehen: 
Es würde alsdann der Proceß, in dem das Individuum die un— 
organiihe Natur fich affimilirt, als ein Vorgang vorgeftellt wer: 
den fönnen, durch den nicht, wie es von Hegel bargeftellt wird, 
realiter ein Individuum aus den Nahrungsmitteln herausgefreflen 
wird, fondern durch den ein Keim probucirt werde, aus dem ein 
Sndividuum ſich entwideln kann. Allein weil der Affimilationd- 
proceß in ben Gattungsproceß übergehen, und weil in diefem durch 
die Affimilation zweier Individuen die Gattung producirt werben 
fol, muß jener Affimilationeproceß zu feinem Product das an⸗ 
dere Individuum haben, mit dem das Individuum, das jenes 
aus der unorganifchen Natur berausgebildet hat, die Gattung 
probueiren kann. Deßhalb ift es nicht möglich, dem befchriebenen 
‚Affimilationsproceß ein richtigeres Verſtändniß zu verfchaffen, ee 
muß dur ihn das Individuum hervorgebracht werden, mit dem 
der Geſchlechtsproceß vollzogen werben foll. 

Diefe komiſche Abfurdität ift die Folge eined Erfenneng, von 
dem verfichert wird, daß es einen Begriff durch das Denken eines 
andern hervorbringt, Da bdiefes Erkennen mit dem Sein idens 
tiſch fein fol, fo ift die Behauptung vollfommen confequent, daß 
durch den Affimilationsproceß ein anderes Individuum hervorges 
bracht werde, wodurch das Uebergehen in ben Gattungsproceß 
bedingt wird. 

Diefe begrifflihe Entwidlung des Gattungsprocefied Fann ald 
ein abäquates Beifpiel von der Erfenntnißtheorie, mit der wir ed 
bier zu thun haben, betrachtet werden. Dieß Beifpiel zeigt deut⸗ 
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lich, daß ein idealiftifches Denfen, welches ſich nach einer äquivo« 
fen Generationdtheorie vollzieht, einen Vorgang in der Natur und 
ber Gefchichte (denn der Uebergang des Geiftes in feinen Gats 
tungsproceß d. i. in die Gedichte wird auf diefelbe Weife be 
fohrieben) erbichtet, der weder fpeculativ noch empirisch gerechtfers 
tigt werden fanı., Was aber an den genannten Entwidlungen 
ftattfindet, daffelbe ereignet ſich natürlich an allen Begriffsüber- 
gängen, weil überall daſſelbe Geſetz vollzogen wird. 

Die Ausflucht, die die Anhänger diefer Theorie oft vorbringen, 
wenn fie auf die Gonfequenzen ihres Denfens aufmerkffam ge= 
macht werden, daß dieſe Entwidlung gerade eine Entwidlung des 
Denfeng fei, giebt theils nur die Verlegenheit zu erfennen, in ber 
fie fi befinden, wenn fie ihr eigenes Thun und Treiben begrei- 
fen follen, theild einen Mangel an Confequenz, indem ein folder 
Einwand, daß der Proceß des Denfens ein Denfproceß und deß—⸗ 
halb verfchieden fei von der realen Entwidlung der Sache, inner- 
halb eines Syſtems nicht gemacht werden fann, deſſen wefentliches 
Merkmal die Ydentität des Denfproceffes mit der Entwidlung 
der Sache if. In der Berlegenheit ſolche Denffunftftüde zu er⸗ 
klären, befinden die Anhänger diefer Denkweiſe ſich allerdings, 
allein diefe wird durch eine Inconſequenz nicht aufgehoben. Nur 
durch ein gänzliches Aufgeben diefes Denkens und feiner Voraus— 
fegungen können ſolche und andere Berlegenheiten gehoben werben. 

Die Kritif diefer Hypotheſe befteht in dem Nachweis, daß 
die Affimilation und Reproduction weder Individuen, noch Keime 
zu Individuen, daß ein atomiftifches Doppeldenfen feine Zweis 
heit hervorbringt, der Gattungsproceß nicht mit dem Geſchlechts— 
proceß identiſch ift, und die Affimilation zweier Individuen weder 
die Gattung bervorbringen, noch der Gattungsproceß ein Affimis 
lationsproceß fei. 

Bon der empiriihen Phyfiologie wird der Gattungsproceß 
als ein fortgefegteds Wachsthum dargeftellt, wozu Schwann’s Zel- 
lentheorie eine Beranlajfung mehr war. Durch Wachsthum ſoll 
eine Multiplication der organifhen Weſen d. i. ber einfachen 
Deftandtheile derſelben, bie felbft wieder lebensfähig find, entftehen, 
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fo daß „bie erwachſene Pflanze aus einem Syſtem von Indivi— 
duen (Darwin Phytonomie) oder aus einem Multiplum bes 
jungen Individuum beſteht“*). MWiefern in einem Wefen- eine 
überall gleihartige Organifation aller Theile der Wefen fich fin- 
bet, Fann jeder Beftandtheil (Zelle) deffelben als lebensfähig an= 
gefehen werden. Wiefern aber die Drganifation in den verſchie— 
denen Theilen deffelben Weſens eine verfchiedene ift, ift jeder 
Beftandtheil desfelben für fich nicht Tebensfähig, fondern nur dem 
ganzen Organismus fommt die Kraft zu, „das Ganze implicite 
zu fein.” Das Wachsthum kann bei diefen Organismen: daher 
nicht als eine Multiplication des jungen Individuum angefehen 
werden, weil jeder Theil des Individuum auf eine befondere 
Weife organifirt ift. 

Es giebt daher wohl gewiffe Cniedere) Organismen, deren 
Wachsthum als eine Multiplication ihrer felbft erfcheint, woher es 
gefommen ift, daß der Zeugungsproceß für eine unmittelbare 
Forsfegung des Wachsthums ausgegeben wurde. Alfein es giebt 
feinen Borgang der Natur, woraus auf eine Entftehung eines Ins 
bividbuum durch einen Alfimilationsproceß geſchloſſen werden fönnte ; 
zu diefer Annahme ift die idealiſtiſche Naturphilofophie nur durch 
ihre Erfenntnißtheorie verführt worden, 

Es ſcheint durch Wahsthum eine Multiplication organifcher 
- MWefen bewirkt zu werben; es fcheint fo zu fein, es ift aber nicht 
fo. Theil fann der Zeugungsproceß der höheren Organismen 
nicht auf diefe Meife als eine Fortfezung des Wachsthums wie 
bei den niedern Organismen betrachtet werden, theils enthält der 
Zeugungsproceß einen Act in fi), der in der ernährenden Fune— 
tion des Individuums weder fidh findet noch mit ihr identifch ift. 
Wenn jedoh der Zeugungsproceß der höheren Drganismen nur 
vom ganzen Organismus vollzogen wird, fo kann der der niedern 
nicht feinem Wefen nad) ein anderer fein. In jenem Zeugungs— 
procch muß das Individuum felbit ald Drgan der Gattung an- 
gefehen werben, die zeugt, weil Durch das totale Individuum bie 


*) 3. Müller, Handbuch der Phyfiologie I. ©. 592 u. f. 
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fer Proceß vollzogen wird. Iſt aber in diefem Zeugungsproceß 
die Gattung das Princip und der Zwed des Proceffes, das In— 
dividuum aber das Organ beffelben, fo fann in den niedern Or— 
ganismen das Individuum oder gar ein Theil deffelben nicht 
das fein, was dort die Gattung fein foll, Princip und Zweck des 
Proceffes, ohne daß in diefem Begriff ein unvermeidlicher Wir 
derfpruch gedacht werden müßte, 

Diefer Widerfprud liegt aber fowohl in der Erflärung der 
Naturphilofophie als der Phyfiologie, wenn fie die Affimilation, 
Ernährung, oder das Wachsthum ald Grund des Zeugungspro— 
ceffes angeben. Diefe Proceffe find WVerrichtungen des Indivi— 
duum, in denen ed Princip und Zwed des Proceffes ift, was im 
Zeugungsproceffe die Gattung it. 

Ein Individuum kann nicht die Urfadhe von der Eriftenz 
eines andern Individuums fein, weil der Begriff der Urſache 
böher ift ald der der Wirfung, alle Jndividuen aber als einans 
ber gleich gedacht werden müffen. Soll das Individuum die Ur- 
face von der Eriftenz eines andern Individuums fein, fo erhebt 
es ſich über fich felbft, hört auf Individuum zu fein und wird ein 
Drgan der Gattung. Nur in wiefern das Individuum daher ein 
Drgan der Gattung ift, fann durch daſſelbe die Eriftenz eines 
andern Individuum vermittelt fein. Der Zeugungsproceß, weil 
er ein Proceß der Gattung ift, kann daher nicht durch einen Pros 
ceß des Individuums erklärt werden, 

Durh ein Individuum vollzieht fi) ber Zeugungsproceß, 
entweder indem ein gleicher Theil des Individuums oder ein 
befonderer Theil deffelben fih von dem Individunm abfondert 
und für fih wird, Diefer Act dev Sonderung und des für =fich« 
Werdens ift Fein Act des Individuums fondern der in ihm ents 
haltenen Gattung. Der Zeugungsproceß ift ein Secretionsproceß 
der Gattung, derjelbe ift daher Fein Affimilationsproceß oder ein 
gehemmies oder fortgefegtes Wachsthum, denn er ift nicht ein- 
mal ein Abfonderungsproceß des Individuums. Die Secretiond- 
procefie des Individuums haben dag Individuum zu ihrem An— 
fange und zu ihrem Ende, die Secrete dienen für die Erhaltung 
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bes Individuums. Der zeugende GSecretionsproceß ift aber ein 
Proceß der Gattung, für die deſſen Sefrete d. i. Same, Keime, 
Individuum, find. | 

Der Zeugungsproceß ift bei allen Organismen derfelbe Gat- 
tungsproceß, fowohl in der gefchlechtlichen wie gefchlechtlofen ale 
äquivofen Erzeugung. Es geht nirgends der individuelle Proceß 
in den Gattungsproceß über, nocd bringt jener diefen hervor, fon= 
dern bie individuellen Procefje werden nur Mittel der Gattung im 
Zeugungsproceß. Sowohl in der äquivofen Erzeugung, wenn 
die organifirte Materie in ſich gefördert wird und dadurch leben— 
dige Individuen entftehen, als in der gefchlechtslofen Zeugung, 
wenn von dem Individuum ein Theil abgefondert und dadurch 
lebensfähig wird, als in der gefchlechtlichen Zeugung, wenn Same 
und Ei abgefondert und dadurch eine reale Möglichfeit für ein 
neues Individuum gebildet wird, ift der Proceß derſelbe Gat- 
tungsproceß, der in diefem Zeugungsproceß nicht mehr Gattungs- 
proceß ift als in den andern beiden. Denn die Individuen find 
durch die Gattung Geſchlechter und nicht die Individuen, fondern 
die gefchlechtlichen Individuen, d. h. die Gattung zeugt. 

Wenn in der äquivofen Erzeugung die Gattung nicht das 
Wirkende zu fein feheint, fo ift es doch das Individuum nimmer- 
mehr. Bei diefer Zeugungsart erfcheint ein doppelter Naturpros 
ceß, wenn man ed fo auesbrüden darf, nicht nur ein Zeugunge« 
proceß von Individuen fondern von Gattungen. Die organifirte 
Materie, welche das Subftrat des Proceffes ift, ift ein Product 
höherer Organismen und fann daher nicht unmittelbar in leben- 
dige Individuen niederern Grades übergehen; dieſe Materie 
- muß daher verwandelt werben, verfaulen, zerfallen. Durch die= 
fen Berwandlungsproceg kann man fagen werde die Gattung 
hervorgebracht, welche die niederen Organismen erzeugen fol. 
Demnach wäre in der zweideutigen Entftehung ein doppelter 
Proceß, von denen durch den einen Gattungen, durch den andern 
Individuen erzeugt würden. 

Durch das dialektifche Denken der idealiftifchen Naturphilos 
fophie fowie durch das empirische der Phyfiologie wird der Zeus 


Ueber die Möglichkeit einer Methode ıc. 29 


gungsproceß verfehrt, weil durch ein atomiftifhes Doppeldenfen, 
wie ed genannt werden kann, eine Zweiheit gedacht werden foll. 
Sn der Dialeftif wird nicht felten gemeint, daß ein Fortichritt und 
eine: Veränderung des Denfens dur das zweimalige Denfen 
deffelben Gedanfens hervorgebradt wird, Wenn dag fich geftal- 
tende und ſich ernährende Individuum gedacht wird, fo wird das— 
felbe Individuum zweimal gedacht, ed wird aber nicht durch dad 
zweimalige Denfen deffelben Individuums zu zwei Individuen 
wie die Naturphilofophie annehmen muß, wenn durd die Aſ— 
fimilation des Individuums ‚zwei Individuen oder nad ber 
Poyfiologie durh das Wahsıhum eine Multiplication des ns 
dividuums fid) ergeben fol. In der Dialektik ericheint dieß ato— 
miftifche Doppeldenfen an jedem Begriff, indem der Begriff (des 
Seins, des Begriffes, des Staats u. f. w.) zum zweiten Male 
fid) denfend einen zweiten Begriff (des Nichts, des Objects u. |. w.) 
denfen fol. Dieß Denfen ift ein atomiftifches genannt worden, 
weil nur der Atomismus die Meinung hegen fann, daß durch eine 
Wiederholung des leihen fi ein VBerfchiedenes ergiebt. 

In dem Ernährungs » und Zeugungsproceß wird baffelbe 
Individuum zweimal gedacht, es werden aber nicht durch ein zmeis 
maliges Denfen deffelben Individuums zwei Individuen gedacht. 
Es wird das zweite Mal das Individuum im Gedanken nicht 
wiederholt, und dadurch zwei Individuen gedacht, fondern der Ges 
danfe des Individuums wird durd den der Gattung verändert, 
und dadurch die Möglichfeit erzeugt zwei Individuen zu denken. 
Das zweimalige Denken bdeffelben Individuums erzeugt weder 
den Gedanken einer Gattung noch den Gedanken von zwei Ins 
dividuen. 

Der Zeugungsproceß kann hiernach weder als ein Proceß des 
Individuums, das ſich ernährend Individuen zeugt, noch als ein 
Proceß des Individuums, das ſich ernährend Keime produeirt, 
ſondern nur als ein Proceß der Gattung, der überall dem We⸗ 
fen nach auf diefelbe Weife eine Sonderung und ein für fich- Wers 
ben bewirkt, betrachtet werden, Jene Annahme involoirt ein atos 
miftifches Denken, das durch diefe vermieden wird, 
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Es ift ſchon mehrmals darauf hingewiefen worden, daß bie idea— 
liftifche Naturphilofophie den gefchlechtlichen Gattungsproceg mit dem 
Sattungsproceß überhaupt verwechsle. Durch diefe Verwechslung 
bat fie fi beftimmen laffen, den Gattungsproceß als einen Affi- 
milationöproceß zweier Individuen darzuftellen, durch den die 
Gattung felbft erft produeirt werde. Hierdurch befommt Diefer ganze 
Proceß die vollfommne Beftimmung eines individuellen Proceffes. 

Diefe Hypothefe beftimmt das Denfen, fein Gebiet auf eine 
willfürlihe Weife zu befchränfen, indem fie das Fürsfich-fein und 
Wirfen der Gattung negiren muß. Es wird daher dem Denken 
unmöglich ein Allgemeines anders denn als eine bloße Abftracs 
tion zu denfen. Wenn die Gattung Product des Affimilations- 
proceffes zweier Individuen ift, Fann fie nicht Grund des Zeus 
gungsprocefles fein, weil fie nicht ift. Die Gattung erfcheint als das ab= 
ftrahirte Allgemeine zweier ober mehrerer Individuen. Dieß Denken 
verfirt daher in der Sinnlicyfeit und dem ſinnlich Individuellen, und 
muß das Allgemeine als eine Abftraetion von dem Sinnlichen darftellen, 

Wenn der Hegelihen Bphilofophie es vorgeworfen worden 
ift, daß fie in Abftractinen fih bewege und das Befondere ver— 
flüchtige, und man verſucht hat um diefem zu entgehen das Sinne 
lihe ald das wahre Object des Denfens zu beftimmen, fo hat 
man den Grund jener Berflüdhtigung nicht erkannt. Denn daß 
das Allgemeine als eine Abftraction vom Befondern erfcheint und 
deßhalb für ſich nichts ift, davon liegt der Grund nicht in die— 
fem Allgemeinen, fondern darin, daß das individuelle Sinnliche 
als das Wahre und defhalb das Allgemeine als eine Abftraction 
von jenem dargeſtellt wird. Nicht dag Hegel dem Allgemeinen 
Wahrheit zuerfennt, fondern darin, daß er dieß nicht thut, liegt 
ein Mangel feiner Philoſophie. 

Die Annahme, der univpfe Zeugungsproceß fei ein fortge- 
fester Ernährungsproceß, ift hervorgegangen aus der Behaups 
tung einer urfprünglichen äquivofen Erzeugung der organiſchen 
Welt, wodurch die ftetige Entwidlungsreihe der Natur begründet 
fein fol. Denn durd die generatio aequivoca wird die unorgas 
niihe Materie organifirt. 
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Die Betrachtung diefer Theorie zeigte, daß fie weder mit der 
Erfahrung noch dem Begriffe übereinftimmt. Denn weder zeigte 
die Naturentwicdlung ein Uebergehen der Begriffe in einander, 
noch kann die Metamorphoſe des Begriffes ohne Widerſpruch ge— 
dacht werden. Daher war es nothwendig, die Natur auf eine 
zweifahe Weife zu denken, als die ewige Natur, die auf die 
gleiche Weife ift, was fie ift, und die fich entwidelnde, welche jene 
zu ihrer Borausfegung bat. In der erfcheinenden Welt hat jedes 
Ding die ganze Welt zu feiner Borausfegung und entwidelt ſich alfo. 

Die Generatio aequivoca war als eine Zeugungstbeorie bes 
ftimmt, die fih auf den ganzen Gattungsproceß beziehen follte, 
denn durd) fie ward auch die univofe Zeugung gedacht, Die Er: 
fahrung zeigte fein unmittelbares Uebergehen der unorganifchen 
in organifirte Materie, dieſe Verwandlung war vielmehr im 
Ernährungsproceg wie in der zweideutigen Entftehung felbft durch 
eine organifirende Thätigfeit vermittelt, Dadurch veranlagt mußte 
vielmehr beftimmt werden, daß die äquivofe Erzeugung nur eine 
Zeugungsart neben der gefchlehtlihen und gejchlechtlofen und 
wie diefe durch diefe Theorie der Nachbildung zu erklären fei. 

Die univofe Zeugung fchien theils ihre Erklärung für fid 
zu forbern, theild aber, weil diefe mit der generatio aequivoca 
nothwendig fi verband, wurde der Zeugungsproceß ald ein Pro- 
ceß des Individuums beftimmt. Es zeigte fi aber, daß diefer 
Proceß nur als Gattungeproceh gefaßt werden fünne, indem bag 
Individuum das Organ ift wodurch die Gattung die Sonderung 
und das fürsfich Werden des neu begründeten Jndividuume vollzieht, 

Indem damit die Ueberzeugung befeftigt wird, daß das All 
gemeine für fih und der wirfende Grund des Individuellen ift, 
gewinnt die erfte Annahme ihre Berechtigung, worauf hier Alles 
beruht, daß die Natur, als Gegenftand des ewigen Begriffes, welche 
bie eine und felbige und die vorausgefegte Grundlage der erfcheis 
nenden Natur ift, in ihrer Allgemeinheit Wirflichfeit haben muß. 
Wenn diefes der Fall ift, kann die Erſcheinungswelt auf die an« 
gegebene Weife verftanden werden. 

(Schluß im naͤchſten Hefte.) 


Das Firchliche Symbol und Die freie Wiſſenſchaft. 
Vom 


Prälaten Dr. von Mehring. 


Die Symbol - Streitigfeiten machen einen Theil der geiftigen 
Bewegung unferer Zeit aus, und nehmen einen bedeutenden Raum 
in der Tages:Fiteratur ein. Bor allem ift es der Norden unfes 
res deutfchen Vaterlandes, Sachſen und Preußen, wo diefer Streit 
praftiihe Bedeutung gewonnen hat und noch täglich eine Maſſe 
von Schriften hervorruft (vergl. u. a. Ullmann's ꝛc. Studien ꝛc. 
1845. 9.2. ©.491). Der Süden Deutſchlands behält auch hier» 
in feine Eigenthümlichfeit bei, indem er jenem Streite bie jegt 
ferne bleibt, Er ift, fo viele Streitluft ibm aud fonft inwohnt, 
doch viel zu fehr befchäftigt mit feiner Subjectivität, und aud ba, 
wo er am objectioften zu fein prätendirt, auch da ift es am Ende 
body viel zu fehr nur die von dem Subjecte Iosgetrennte Subjer- 
tivität, mit welcher er es zu thun hat, ale daß ein Kampf von 
fo objectiver Bedeutung, wie der um dag Symbol, feine Neigung 
reisen könnte. Es bedarf jedenfalls, wie es fcheint, noch Fräfti- 
gere Anregungen, wenn er fi bei diefen Fragen nachhaltiger be- 
theiligen ſoll. 

Unter diefen Umſtänden hat aber doch vorläufig der dem Kampfe 
ferner ſtehende Beobachter freiern Raum zu unbefangener, allge= 
meinerer Betrachtung. Denn find auch die meiften bis jegt er= 
fchienenen Schriften nur mit Rüdficht auf fpecielle Verhältniffe ein- 
zelner Staaten abgefaßt, und nehmen auch, wie billig, felbft die 
Schriften jener Gegenden des Streits, welche die Frage verall- 
gemeinern, eine gebührende Rüdfiht auf locale Intereſſen, wie 
z. B. die neueftens erfchienene Schrift des General- Superintens 
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benten Dr. Ernft Sartorius über die Nothwendigfeit und Ver— 
bindlichfeit der Firchlichen Glaubensbefenntniffe (Stuttg. 1845), fo 
bietet doch wirklich in mehr als einer Rüdficht die Sache auch der 
allgemeinen Betrachtung eine Seite dar. Eine der Fragen, bie 
wir in den und befannt gewordenen Schriften big jegt nicht be= 
handelt gefunden haben, und die doc nicht weniger wefentlich als 
alle übrigen fein dürfte, die über das Verhältniß des kirchlichen 
Symbole zur freien Wiffenfchaft, fie werde im Nachfolgenden et 
was näher erörtert. Es fcheint befonders unferer Zeitfchrift zu 
gebühren, daß fie gerade in Erwägung biefes Verhältniſſes ſich 
bei der vorliegenden Aufgabe betheilige. 

Zuvörderſt fei ausgefprodhen, daß wir Symbol — Kirden- 
Iehre nehmen. Beide Begriffe find zwar nicht völlig identifch, 
aber foviel wird man doch zugeftehen müffen, daß jedenfalls es 
fein Symbol gibt, welches nicht Kirchenlehre wäre. Was ehva 
noch beide von einander unterfcheidet, das wird ſich im Berlaufe 
unferer Erörterungen am gehörigen Orte von felbft ergeben. Die 
beiden aber, die Kirchenlehre oder das kirchliche Symbol und die 
freie Wiffenfchaft, bilden in dem Bewußtſein unferer Zeit einen 
Gegenfag und zwar einen ſchlechthin ausfchliegenden Gegenfag, 
einen Widerfpruch, fo daß man fagt: entweder dag eine oder 
das andere, Entweder muß man auf die Firchlich feftgeftellte 
Lehre, das Symbol, halten, fie ald Wahrheit annehmen, und dann 
ift alle Bewegung der Wiſſenſchaft geradezu augzufchließen, oder 
man fann fi nicht trennen von der Bewegung ber Wiffenfchaft, 
man erfennt fie vornehmlich als das geiftig = menfchlid Nothwen— 
bige, und dann ift dem Symbol als ſolchem alle Geltung abzu: 
ſprechen. So geftaltete fich wenigfteng der fharfe und confequente 
Ausdruck diefes Gegenfages. 

Andererfeits ift auch als eine Eigenthümlichkeit der heutigen 
Wiffenfhaft wohl zu erfennen, daß fie mit der ganzen Macht ih— 
ver Reflexion auf die Nevifion ihrer Gegenfäge, die fie felbft zu 
Widerfprücen gefteigert hat, dringt, und hiermit felbft ein Cor— 
rectiv jener ihrer zerfegenden Macht in fich trägt. Iſt diefe Be- 
merfung richtig, fo liegt darin die Berechtigung, auch den obigen 
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Gegenſatz einer Fritiichen Behandlung, wie wir fie im Nachfol⸗ 
genden verfudyen wollen, zu unterwerfen. 

Der Katholieisnus hat befanntlih mit Entfchiedenheit und 
Eonfequenz fi auf die Seite der Kirchenlehre geftellt, und ift das 
bei beharrlich bis auf die neuefte Zeit geblieben, Es Fommt. hier 
zunächſt noch nicht darauf an, in welcher Weife nach den Grund» 
fügen des Katholicismus diefe Firchliche Lehre gebildet werde, wer 
die bildenden Drgane feien; Furz, fie ift vorhanden, und jede wife 
ſenſchaftliche Bewegung ift von ihr ausgeſchloſſen und fie derſel— 
ben entnommen, Es ift nad Fatholifcher Anficht ſchon dieß und 
zwar vollfommen folgerichtig ein Irrthum, daß die kirchliche Lehre 
vor dem fubjectiven Denken folle gerechtfertigt werden. Sie be= 
darf diefe Rechtfertigung nicht, und würde ſich ſchon bamit etwas 
vergeben, daß fie diefelbe ald irgend berechtigt anerfennte, voraus— 
gefegt auch, daß eine folhe Rechtfertigung das allergünftigfte Res 
fultat hätte und vollftändig gelänge. Aus ſolchem Geſichtspunkte 
it wohl die in unfern Tagen erfolgte Beurtheilung der Hermefi- 
fchen Lehre zu betrachten, und wenn biefer Geſichtspunkt gilt, auch 
durchaus nichts gegen biefelbe einzuwenden. 

Die katholiſche Kirche gebt von der Borausfegung aus, daß 
nur durch dieſes confequente Ablehnen aller Autorität des fubjers 
tiven Denfens die Kirche einen Beftand habe, der nicht durch die 
Beränderlichkeit der Subjecte alterirt werden fünne. Daß man 
darum von Katholicismus fpricht, diefe Wortform fehon ift bier 
nur umeigentlich zu gebrauhen. Das —ismus deutet auf Me— 
thode, Methode ift Bewegung des fubjectiven Denfend, und ge= 
rabe diefer Bewegung ift die Fatholifche Lehre entnommen; wenn 
man will, über fie erhaben. Mit um fo größerem Rechte läßt 
fi diefe Form von dem Proteftantismug gebrauchen, denn er ift 
eigentlich nichts anderes mehr ald Methode; von einem Beftand 
deſſelben aufferhalb des fubjectiven Denkens läßt nach der Anficht 
vieler Zeitgenoffen ſich nicht reden, 

Etwas Wahres ſchließt auch eine ſolche Neflerion offenbar in 
fih, und die Wahrheit derfelben hat fich innerhalb des Proteftan- 
tismus felbft geltend gemacht. Die Gemeinfchaft der Zudivibuen, 
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fagt man, gebt verloren, fobald dem fubjertiven Denken feine 
Geltung zugeftanden wird; fie haben feine gemeinfame geiftige 
Wohnung mehr, in der fie zufammenfommen. Das Eine ift nur 
die Bewegung des Gedanfens, und dieſe Einheit eine blos for« 
male, bei welcher der vollftändige Inhalt der Individuen ein ver: 
ſchiedener, alfo ihre Trennung eine vollfommene fein kann. Un— 
läugbar haben befonders in unferer Zeit Einzelne die proteftanti= 
fhe Eonfequenz bis auf diefe Spige getrieben. Die volle Freie 
beit des Proteflantismus ift ihnen nur die formale Einheit des 
Denkens. Aber fie haben zum Theil geläugnet, daß eben dieſe 
Einheit eine blos formale fei, denn fofern die Form des Denkens 
die eine fei, fo müfle ed auch der Inhalt fein. Dieß fei eben 
das Eigenthümliche der Thätigfeit des Denkens, daß es ſich felbft 
oder genauer feinen inhalt felbft erzeuge. Alfo folge aus der 
Einheit der Form auch die Einheit des Inhalts. Diefer Border: 
ſatz, daß das Denken ſich felbft erzeuge, ift wohl ſchlechthin zuzu⸗ 
geben, allein damit ift für’s Erfte nicht auch gefagt, daß ed, dad 
Denken, aud) im Individuum aus fih und nicht vielmehr in ihm 
aus dem gerade diefem Individuum vorausgefegten Denfen ſich 
erzeuge. Es fcheint aber für den Proceß des Denkens als ſolchen 
zufällig, ob das Denfen eines Individuums und auch einer be— 
fimmten Anzahl von Individuen gerade aus biefem oder jenem 
vorausgefegten Denfen ſich erzeuge. Iſt dieß aber zufällig und- 
nicht zu beftimmen, fo ift auch der Denf- Inhalt einer beftimmten 
Anzahl von Individuen nicht beftimmbar, fondern zufällig. Sollte 
er beftimmt fein, fo müßte ein beftimmter ihm vorausgefeßter 
Denk-Inhalt angenommen werden, eine Annahme, die eben jener 
eonfequente Proteftantismus nicht zuläßt. Hierzu kommt für's 
Zweite, daß zugeftandener Maßen das Eine des Proteftantismug 
die Methode, die Bewegung iſt; wo aber das Gemeinfame bie 
Bewegung ift, von einem gemeinfamen Inhalt nit die Rede fein 
fann. Denn, was in diefem Augenblide Inhalt ift, das wäre es 
in dem nächſten ſchon nicht mehr, eben fofern eine ftete Bewer _ 
gung ift. 

So ift alfo wohl unwiderfprechlich bei dieſer Anficht das Eine 
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wenigftend aufferhalb der Individuen, und die Individuen auffer- 
halb des Einen, alfo diefes Eine wohl ein Identiſches, aber nie 
ein Gemeinfames, und es ift: bei diefer Conſequenz des Proteftan- 
tiömus das Bekenntniß nicht zurüczuhalten, daß fie die Gemein 
ſchaft auflöfe, unmöglich made, indem hiermit der Proteſtantismus 
zur bloßen Methode des Denfeng, zur Fdentität der allgemeinften 
Kategorien werde. 

Anzumerfen mag bier jedenfalls fein, daß der Proteftantig- 
mus zu jener Gonfequenz dadurd gedrängt werden fann, weil er 
ben Rechten des Individuums nichts vergeben, weil er das Den- 
fen deſſelben nicht irgend welcher gegebenen, Firchli anerkannten 
Lehre unterwerfen will, Aber mit diefem feinem Beftreben fommt 
er num, wie wir geſehen haben, dahin, die Subftantialität des Jn- 
dividuums ganz aufzuheben, feinen Inhalt zu einem rein zufällis 
gen zu machen, und das Beharrliche, wenn man je noch von eis 
nem ſolchen reden will, aufferhalb deffelben zu verlegen. 

Gerade dieſes mehr oder weniger Mar erfannte Verhältniß 
ift ed wohl au, was ein gewiffes Schwanfen in den Proteftan« 
tismus gebracht hat. Er wußte nicht recht, wo hinaus. Die eis 
nen unter feinen Befennern neigen fi mehr zum Fefthalten des 
firhlihen Symbols, und dieß find vor allem diejenigen, welde 
erkennen, daß fie ohne dieß Feſthalten ihres geiftigen Gewichtes 
völlig verluftig geben, daß fie gegenüber von denen, welche in eis 
ner folchen Kirchenlehre ſich feftftellen, welche in einen gemeine 
famen Gedanfen ſich verfeßend die geiftige Anerkennung aller der 
Sndividuen gewinnen, bie in bemfelben Gedanken zufammens« 
fommen, nur eine privative Bedeutung behalten. Gerade diefe 
Erfenninig war es auch, die den Symbolen der Proteftanten ihre 
Entftehung gab, diefe Erfenntniß ift es, die auch heute noch mit 
größerem Eifer fie an den Symbolen fefthalten läßt, wo fie ent⸗ 
weder ohne allen äußern Schuß unter eine Menge von Befennt- 
niffen bineingeftellt find, wie 3.3. in Norbamerifa, oder wo wer 
nigftens der eine Gegenfag des Katholicismus ſchärfere Oppofis 
tion gegen fie macht, wie z. B. in Baiern, in beiden Fällen aber 
fie genöthigt werden, fich für ihre Selbſtſtändigkeit zu wehren, 
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Allein ebenfo gewiß bleibt es doc auch auf der andern Seite, 
daß gerade der Proteftantismus diejenige Stellung ift, die dag 
Recht des individuellen Denfens von neuem für fih in Anfpruch 
. genommen hat, die die kirchliche Lehre nicht aufferhalb der wiffen- 
Ihaftlihen Bewegung, und die wiflenfchaftlihe Bewegung nicht 
aufferhalb der Eirchlichen Lehre haben will, Somit find aud die— 
jenigen gerechtfertigt, welche fich feft an diefe wiffenfchaftliche Be— 
wegung balten, und nur fo weit die Firchliche Lehre wollen gelten 
laffen, als fie im Einklang mit jener Bewegung fich befindet. Auf 
diefe Weife kommt ein Zwiefpalt in den Proteftantismus felbft, er 
nimmt zweierlei Richtungen oder Geftalten an, deren feine von 
der andern laffen, aber ebenfo auch Feine mit der andern ſich aufs 
richtig vereinigen Fann. 

Sehen wir vor allen Dingen, * ein weiterer Schritt ges 
than wird, näher zu, wie es ſich mit der Kirchenlehre des Kathos 
licismus verhält. Die Fatholifche Lehre ift eben Lehre, bat alfo 
doch auch wiffenfchaftlihe Form, die Form des Gedankens. Das 
mit erweist fie fi auch als das Refultat einer gewiffen Bewegung ; 
und fürwahr der auf einzelnen Goncilien feftgeftellten Lehre find 
heftige, zum Theil tumultuarifche Bewegungen des Gedankens ge= 
nug voraudsgegangen. Soll aber das Rejultat dann ein abfolu= 
tes fein, d. i. die Geltung eines abfoluten haben, fo wird ihm 
biefe nicht durch den Gedanken felbft gegeben, dieſe Geltung ift 
der fraglichen Gedanfenform nicht immanent, fondern fie wird ihm 
willfürlih von auffen beigelegt, Es ift alfo hier fchon ein Wider: 
ſpruch, nämlich die Gedanfenform, Bewegung des Gedanfeng und 
dann doch willfürliches Fefthalten des Gedanfeng, Stillſtand. Die- 
fer Widerfpruch verftärkt fih nur, wenn man fagen wollte, daß 
nicht von einem Stillſtand einmal und für immer die Rede fei, 
daß jeden Augenblid dur ein Concilium ein Fortfchritt eingelei- 
tet werden könne. Denn entweder hat die irgendwann geltende 
Lehre abfolute Geltung, die Geltung einer abfoluten Lehre, und 
dann — woher Fommt der Fortfchritt ? Sicherlich nicht aus der Rehre 
felbft, fondern von auffen ber, in der Eigenfchaft einer Eonceffion 
gegen das fubjeetive Denken, und eine Conceffion gegen eine ans 
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dere Macht ift immer ein Zeugniß, daß man biefe für größer 
erfenne als die eigne. Mit jedem Fortfchritt verurtheilt die Fathos 
liſche Kirche ihre eigne Vergangenheit, negirt fie als eine abfos 
Jute, denn wenn man auch nad) Fatholifcher Anficht denen, welche 
die Kirchenlehre feftftellen, ein gewiffes Privilegium des Geiftes 
der Wahrheit zufchreiben will, fo ift ja doch jedenfalls der Grund, 
dag man nicht bei der allererften Form der Lehre ſtehen blieb, 
fondern zu andern fortfchritt, darin zu fuchen, daß man dem fubjecti- 
ven Denfen Rüdfiht fchenfte und fchenfen mußte. Oder man 
nimmt von biefen Gonfequenzen gedrängt an, die irgendwann 
geltende Lehre habe nur relative Geltung und dann bat man ja 
dem fubjectiven Denfen die Pforte aufgetban, und dann ift deſſen 
Anmaßung um fo mehr zu fürdten, je weniger deſſen wirkliche 
Rechtsanſprüche feftgeftellt find. 

So haben wir den Katholicismug von Seite feiner Kirchen- 
Iehre betrachtet; aber nun fommt noch die Betrachtung von Sei— 
ten der Individuen hinzu, die fich zu diefer Kirchenlehre befennen 
ſollen, für die jene Kirchenlehre Symbol, Zeichen, Zeugniß ihres 
Glaubens fein foll, wie Sartorius in der angeführten Schrift 
(S. 4) fagt, Es ift alfo für die Kirchenlehre, fofern fie Symbol 
fein fol, nicht gleichgültig, wie fie entflanden ift und befteht, es 
gehört zum Symbol nicht blos, daß es Kirchenlehre, fondern daß 
biefe Kirchenlehre der Ausdruck des Gedankens fämmtliher Ges 
meindeglieder fei, und wenn die kirchliche Lehre wirflich dag geis 
fiige Gemeingut darftellt, fo muß aud das Individuum auf 
irgend eine Weife fi) in diefe Gemeinfchaft verfegen oder dieſes 
Gemeingut fi) aneignen. Dieß gefchiebt aber nicht durch eine 
reine Paffivität des Individuums, fondern, fofern das Gemein» 
gut Gedanfeninhalt hat und Gedanfe ift, durch die Denfthätigfeit 
des Individuums. So geräth alfo bier abermals der Katholi— 
eismus in ein Dilemma, nehmlicdy daß entweder das Individuum 
fih in die Einheit feßt mit der Kirchenlehre und dann ift bie 
Frage, wie weit dem Individuum dieß gelingt. ebenfalls ift 
dann bie Kircchenlehre der Einmifchung des fubjectiven Denkens 
nicht entnommen, Oder das Individuum ift nicht thätig in Be— 
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ziehung auf die Kirchenlehre; dann ift ed aber auch nicht in Ein- 
heit mit ihr, dann ſteht es aufferhalb derfelben, dann ift die Kir— 
chenlehre etwas ebenfo für das Fndividuum, wie das Individuum 
für die Kirchenlehre Zufälliged. Die Kirchenlehre ift dann jeden- 
falls nicht das innere Band der Gemeinfchaft, fie ift nicht wirf- 
liches Zeugniß des gemeinfamen Glaubens, alfo nicht wirkliches 
Symbol, fondern höchſtens das Auffere gemeinfame Erfennungs- 
Zeihen, die Looſung, und für die Fatholifhe Kirche gibt es in 
diefem Sinne alfo wohl eine Kirchenlehre, aber fein Symbol. 
Genauer angefehen liegt demnach der Widerfpruch der Sub» 
jeetivität des Denfend und der über dem Subjecte ſtehenden Ges 
meinfamfeit des Gedankens weder im Katholicismus noch im 
Proteftantismus, fondern im Chriſtenthum als folhem, als Relis 
gion des Geiftes. Fit Religion überhaupt das Verhältniß zwi- 
fhen Gott und dem Menfchen, fo ift in diefem jedenfalls etwas 
für den Menfchen fchlechthin Gegebenes, nämlich eben das Ber: 
halten »Gottes zu dem Menſchen. Auf der andern Geite ift es 
‚aber für den Geift gegeben, und das Gegebenwerben für den 
Geiſt oder das geiftige Gegebenwerden ift das, was bie Haupt- 
beftimmung der Lehre ausmacht. Wird die Religion auf biefe 
Weiſe nothwendig zur Lehre, fo geräth fie auch in die Bewegung 
des Gedankens. Geräth fie in diefe, fo ift ihr auch etwas Ber 
Äänderliches eigen, etwas, woburd fie dem fubjectiven Denken vers 
fällt. Der Gedanfe ift nie etwas rein Objectiveg, er ift nur Ob» 
ject für das Subject, und fofern er dieß wird, fofern dag Sub- 
ject ihn zu feinem Object macht, fo wird er auch etwas Subjectiveg, 
So ift die Stellung des Proteftantismus etwas der Religion des 
Geiftes Weſentliches, und er hat fih nur in fofern allmählig als 
eine eigne Form der Religion des Geifted dargeftellt, fofern dem 
Moment des fubjectiven Denkens von der andern Form ber Re- 
ligion des Geiftes entgegengetreten und baffelbe allmählig ganz 
zu entfernen verfucht wurde, Die Beweglichkeit im Denken ift ein 
der Religion des Geiſtes eigenthümliches Element, und nur mo 
man dieß verfennt und verneint, treibt man diejenigen, welche 
jenes Element nicht aufgeben Fönnen und wollen, eine eigene 
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Gemeinfhaft zu gründen, welche die urfprüngliche und unverfürzte 
Eigenthümlichkeit diefer Religion in fi bewahrt. | 

Gerade darin aber, daß diefer Gegenfag in ber Religion des 
Geiſtes als foldyer liegt und mit ihr gegeben ift, Liegt auch die 
beftimmte Hoffnung auf feine Vermittlung und Verſöhnung. Um 
biefelbe weiter vorzubereiten ift jegt, nachdem wir dem Gegen 
fag felbft in's Angeficht gefchaut haben, nothwendig auf die Ents 
wicklung der menfhlihen Perfönlichfeit näher einzugehen. Wir 
müffen darauf eingehen, fofern wir fon angedeutet haben, in 
welchem Zuſammenhang die Religion als folhe mit der menſch— 
lihen Perfönlichkeit ſteht. 

Es ift oben fchon angemerkt worden, daß das Denfen die— 
jenige Thätigfeit fei, deren Form ihren eigenen Inhalt erzeuge: 
diejenige ‚Thätigfeit, der nicht irgendwoher von Auffen der 
Suhalt gegeben werde, den fie dann blos formire, ſondern 
bei welhem Inhalt und Form eins find. Diefem Sage wurde 
oben aud im Allgemeinen durchaus nicht widerfprochen, aber zus 
gleich auch hinzugefügt, daß er in Beziehung auf das Denfen des 
einzelnen Individuums eine Reftriction erleide. Diefe müffen wir 
nun näher in's Auge faffen. Das Denfen des Individuums näm- 
lich ift, wie gleichfalls fchon angemerkt wurde, nicht Das Denfen 
ſchlechthin; ſelbſt nicht das Denken einer Gemeinſchaft, einer ge- 
wiffen Zeit ift Dies Denken, Bielmehr find diefe beiden im Wer: 
den begriffen, und»der abfolute Gedanke ift für beide ein Jen— 
feitigeds. Als richtig erfcheint, daß diefer abfolute Gedanke oder 
‚ber Gedanke in feiner Abfolutheit eine nothwendige Annahme fei, 
wenn es überhaupt ein Denken und einen Gedanken gibt. Aber 
ebenfo nothiwendig ift auch die Annahme, daß er ein Jenſeitiges 
fei für das Denken irgend eines Individuums oder irgend einer 
beftimmten Zeit, fofern diefes_im Werden begriffen und einer 
fteten Veränderung! unterworfen ift, und wir haben bier aud 
nicht darüber zu entfcheiden, ob bdiefer abfolute Gedanfe etwas 
hinter dem werdenden Gedanken zurüd = oder vor ihm, in feiner 
Perfpective liegendes, oder am Ende beides zugleich fei, da die 
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Entfheidung hierüber jedenfalls eine umfaffendere metaphyſiſche 
Unterfuhung voraugfegt *). 

Pſychiſch erfolgt für's Erfte die Entftehung des geiftigen In— 
dividuums dadurch, daß biefes zum Denfen erregt, daß ihm ein 
Denfinhalt dargeboten wird, in welhem es ſich fest. So iſt 
zwar allerdings das denfende Individuum feine eigne That, aber 
es muß auch demfelben der Gedanfeninhalt dargeboten, es muß 
dazu, fich felbft Inhalt zu geben, erregt werden, er ift für das— 
felbe ein Gegebenes. Dadurd fommt das denfende Individuum in 
einen Zufammenhang, es fteht nicht für fid) vereinzelt da und gerade 
ber Act, wodurd es als Einzelnes verwirklicht wird, ift zugleich 
der, durch welchen es. in den Zufammenhang fommt, und fein 
Sichfegen ift zugleich ein Verfegen, und der Zufammenhang, in 
welchen es fich verfegt und durch welchen es erft fein Sichfegen 
oder einfach fich gewinnt, erfcheint damit als das Höhere gegen» 
über dem Individuum, dem dieſes untergeordnet if. Das Indi— 
viduum hat in diefem Zufammenhang fi) nicht nur felbft gefun- 
ben, fondern bewahrt auch allein in demfelben fein Beftehen, in« 
dem es nur, fofern ed eins ift mit diefem Zufammenhang, von 
ihm feine Negation erfährt. Da aber für's andere dieſer Zur 
fammenhang felbjt nicht der abfolute Gedanke, fondern im Wers 
ben begriffen, alfo relativ, unentwidelt, unvollfommen, felbft nur 
ber Zuftand einer Summe oder vermöge ihres Zufammenhange 
einer Gemeinfhaft von Individuen ift, fo folgt daraus noch ein 
anderes Berhältniß des Individuums zu dem Gedanken» Zufam- 
menhang. Diefer hat nicht ein abfolutes Uebergewicht über jeneg, 
fondern nur ein relatives, und das Individuum ebenfo, fofern es 
nur einmal zum Sichfegen gefommen ift, ein velatives Ueberge— 
wicht über den Zufammenhang. Dieß zeigt fih Folgendermaßen : 

Das Yndividuum geht in die Bewegung, in die gemeinfame 
Bewegung, welde das Denfen ift, ein, oder nimmt fie in fi 
auf und kommt, fo weit es diefelbe in ſich aufnimmt, in berfel- 


*) Bergl. des Berf. Grundzüge der fpeculativen Kritit, 18445 ind 
befondere $. 64. 65. 67. 68 u. 74. 
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ben weiter, Diefes Weiterfommen ift aber nicht blos ein Wei- 
terfommen des Individuums, fondern auch ein Weiterfommen des 
Denkens in dem Individuum, und fo gewinnt auch in gewiffer 
Beziehung das Individuum ein Uebergewicht über die Gemein- 
haft. Das Individuum wird felbft das Organ, wodurch die 
Gemeinschaft ſich weiter treibt. 

Alle diefe allgemeinen Säge erleiden nun eine unmittelbare 
Anwendung auf das Berhältniß des kirchlichen Symbols zur 
freien Wiffenfhaft und zeigen ung die einfache Vermittlung bei- 
ber. Das Symbol zuvörderſt kann nicht der abfolute Gedanfe 
fein, und wo ed als dieſer angefehen wird, ba ift freilich zum 
voraus die Vereinigung mit der freien Wiffenfchaft unmöglich ges 
madt, da bleibt nichts übrig, als eine Verneinung derfelben. 
Allein eben die VBorausfegung, daß das Symbol der abfolute 
Gedanfe fei, ift auch völlig unrichtig. Sehen wir die Fortbildung 
bes Symbols von dem apoftolifchen, ja von ben wahrfcheinlich 
noch hinter demſelben zurüdliegenden Anfängen der Symbolbil- 
bung bie zur Augsburgifchen Gonfeffion und von diefer noch wei— 
ter bis zur Concordienformel*), fo fann die Annahme einer fol« 
hen Abfolutheit nur als eine Fiction, als eine Verwechslung 
ber causa und des causatum erſcheinen. Die Kirchenlehre ift 
felbft in einer Bewegung und zwar in einer folchen, die jedenfalls 
von dem Unbeftimmtern zu dem Beftimmtern fortgeht, wie ung 
dieß 3. B. was bie erfte Kirche anbelangt, in der intereflanten 
Bergleihung der älteften chriftlihen Symbole ın einem Aufjag 
der Studien der Würtembergifchen Geiftlichfeit von Pfarrer Stod 
(Bd. 17. H. 2.) recht anfhaulid gemacht wird. 

Um aber nun Kirchenlehre und Symbol noch weiter zu un— 
terfcheiden, fo ift dag legtere die in einer beftimmten Formel durch 
‚bie Schrift firirte Bewegung des gemeinfamen Gedankens. Gibt 
es einen gemeinfamen Gebanfen, ift berfelbe nicht blos fingirte 
Borausfegung, fo wird er es dadurch, daß er fi äuſſert, daß 
er gegenfeitig mitgetheilt und empfangen wird, Wenn fo fein 


*) Berge. Sartorius a. a, DO. ©. 31 x. 
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Wefen ein Hinüber- und Herübermogen in ben Seelen ift, fo 
braucht er die Mittel dazu; er muß fih durch das Wort, und 
wenn dieß, auch durch die Schrift als gemeinfamer darftellen Tafs 
fen. So ift alfo das Symbol das Gemälde eines Fluffes, Firi- 
rung, aber fire Darftellung einer Bewegung. Dieß Gemälde, 
bie Formel ift nur dann treu, wenn fie dad Moment der Bewer 
gung in fich aufgenommen hat, fo wie dieß 3. B. die Symbole 
der proteftantifchen Kirche in dem Grundfate von der Ueberein- 
fiimmung der Kirchenlehre mit der heiligen Schrift aufgenommen 
haben. Freilich ift es aud nicht gleichgültig oder zufällig, in 
welhem Zeitpunft die Bewegung fo im Gemälde firirt wird. 
Es ift nur dann möglich, wenn wirklich Glaubensbewegung vor« 
handen ijt, wenn wirflid der Gedanke feine Beftimmungen grupe 
pirt hat, wenn wirklich Beftimmungen vorhanden find und biefe 
ſich in ihre organifche Einheit zufammengefaßt haben. Dieß wäre 
das objective Erforderniß, zu welchem auch noch das fubjective 
binzufommt, daß diefe Gruppirung in recht Vielen wirflih, daß 
fie als eine Gemeinfchaft fei, und die Bielen in ihr die Gemein— 
haft haben. Die Verwechslung des Symbold mit dem abſolu— 
ten Gedanken Fann auf diefe Weife wohl leicht flattfinden, aber 
patürlich in ihrer Unwahrheit mır zum Schaden der Entwidlung, 
die dadurd aufgehalten wird, und fie läßt fi eben nur dadurch 
erklären, daß die Einheit der Bewegung bed gemeinfamen Ge— 
dankens nichts andres fucht, fein andres Ziel hat, als eben ihn, 
ben abfoluten Gedanken, von nichts anderm ausgeht, veranlaßt, 
alfo im Ganzen von nichts anderm getragen wird, ale von dem 
abfoluten Gedanken. 

Die Kirchenlehre, wie fie im Symbol aufgefaßt wird, ift 
alfo nichts anderes ale die Gemeinfchaft des Gedankens, wie wir 
fie oben fennen gelernt haben, die Gcmeinfchaft, welche als folche 
über dem Individuum fteht. Das Individuum muß fi der Ge⸗ 
meinſchaft unterwerfen, und unterwirft es ſich derſelben nicht, ſo 
bringt es dadurch nur ſich ſelbſt Schaden, es depotenzirt ſich, es 
ſetzt ſich aus dem Beſitz des geiſtigen Guts, welches durchaus nur 
das allein mit ſich einige und darum gemeinſame Denken iſt. 
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Es hat den Grund verloren, auf welchem es für feine geiftige 
Eriftenz Anerkennung erwarten fann von allen denjenigen, welche 
in dem gemeinfamen Gedanken pofitiv zufanımenfommen und felbft 
von denen, welde in diefem Gedanken wenigftens ihren Gegen- 
fag erfennen. Der wahre Gedanfe ift, fagen wir, der mit ſich 
einige und darum in jedem ibentifche, und wenn alfo irgend ein 
Individuum feine Selbftftändigfeit aufferbalb dieſes Gedanfeng 
baben wollte, fo wäre es foviel, als ob es fein Sein aufferhalb 
ber Wahrheit haben wollte. So muß alfo das Symbol die ge= 
meinfame Wurzel fein, auf welcher aller Einzelnen geiftiges Yes 
ben erwädhet, das gemeinfame Capital, das jeder Einzelne ganz 
haben fann, und in deſſen Befig er ſich fegen muß, wenn er 
überhaupt etwas haben und gelten will. Go fünnen wir fagen, 
daß es denen ein Ernſt fei mit dem Denfen, die ſich feft an das 
Symbol halten, daß es ihnen fein fubjectives Spielzeug fei, mit 
welchem fie fih die Zeit vertreiben, daß fie ganz die richtige 
Stellung zur Wahrheit und in ihr die eigne Selbftftändigfeit ges 
funden haben, 

Die Selbfiftändigfeit, gerade das ift es aber, wofür man 
Gefahr träumt in dem treuen Fefthalten an dem Symbol.. Nach 
dem, was wir bis jegt in dieſer Beziehung erwogen haben, wind 
man fchon nicht mehr viel von diefer Gefahr fürchten. Sie wäre 
zu fürchten, wenn nicht das Individuum, gerade je mehr es theil- 
nimmt an dem gemeinfamen Gedanken, je mehr es fi in eins 
fegt mit ihm, um defto mehr auch ein integrivender Theil würde 
ber gemeinfamen Bewegung. Sein individuelles Denken fördert 
das gemeinfame Denfen, und fördert ed um fo mehr, je mehr 
ed dieſem gemeinfamen felbft immanent ift, und zwar in der bops 
pelten Weife, etwas zu dem gemeinfamen Gedanken binzuzuthun, 
ihn conereter auszubilden, oder fi) gegen feinen Gegenfag bes 
ſtimmter zu fegen, feine Negation grundmäßiger zu negiren. Es 
ift hiermit zugleich gefagt, daß dieß Beides nicht in äufferlicher, 
mechanischer Weife durch Abfchneiden des Einen ober durch Ads 
biren des Andern gefchieht. Gerade das mechaniſche Verfahren 
ift es, durch welches eine falfhe Stellung zum Symbol, eine 
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falfche Behandlung deffelben erzeugt wird, So hat z. B. der vul- 
gäre Rationalismus mechaniſch abgefchnitten von dem Symbol 
und feine Eigenthümlichfeit befteht in diefem Mechanismus. Auf 
der andern Seite fegen in dieſer mecdanifhen Weife manche 
fhwärmerifhe Secten zu dem Symbol hinzu, und beide in ihrer 
Weife fördern fo weder ihre Selbftftändigfeit, nod) die Bewegung 
des Symbols. Sie vernichten vielmehr die erfte, und machen 
das zweite flabil. Die wahre Förderung ber Bewegung bed 
Symbols durd das Individuum gefchieht vielmehr in der Art, 
daß der einzelne Denfende das, was er durch fein Denfen als 
Fortentwicklung ded gemeinfamen Gedankens, fei ed in pofitie 
ver oder negativer Weife, findet, daß er die äuffert und hiermit 
der gemeinfamen Bewegung des Denkens anvertraut, und er- 
wartet, ob fein Beitrag von der Art fei, daß ihm der gemeins 
fame Gedanfe ſich affimilirt oder ihn ausftößt. Dabei ift ev weit 
entfernt fih von dem Symbol loszufagen; er hält dasfelbe viel 
mehr bis zum Ausgange jened ausftogenden oder affimilirenden 
kritiſchen Procefies feft; woburd die Probe über fein individuels 
les Denfen gemacht wird, Er ift weit entfernt von jener Afters 
fritif, die in dem individuellen Denfen als foldem den wahren 
Gedanken, den Maafftab zu haben meint, an welchem jedes ge= 
meinfame Denfen zu meflen fei. Bliebe vielmehr fein Denfen 
nur individuell und Fönnte es nicht zur Beftimmung bed gemeins 
famen Gedanfeng, zur Vermittlung mit ihm ſich erheben, fo wäre 
e8 eben damit feine wahre Gedanfenbeftimmung, indem eben das 
Denfen und das mit fi) einige und darum gemeinfame ift. Hat 
das individuelle Denken die Energie, fi zur Beftimmung des 
Gemeinfamen zu erheben, fo wird dadurch die gemeinfame Ge- 
banfenbewegung gefördert, und bie individuelle Selbfiftändigfeit 
zugleich befeftigt. 

Das Individuum Hält feft, fage ih, an dem Symbol, an 
dem gemeinfamen Gedanken, wenn ed aud momentan im For« 
fhen ein nicht mit ihm vereinbares Refultat gewonnen hat, und 
es thut dieß eben aus Fritifher Rüdfiht auf das Verhältniß ſei— 
ned Denkens zu dem allgemeinen Gedanken. Denn fein Denken 
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ift Doch jedenfalls nur ein Bruchſtück, eine Rhapſodie des allgemeinen 
Gedankens. Es würde diefer fubjective Gedanke nur dann das Recht 
haben den gemeinfamen ®edanfen zu negiren, wenn er, ber 
fubjective Gedanke, der vollendete Gedanfe, das Syftem wäre, 
und wenn er auch als folder noch Grund fände zum Gegenfag 
gegen den gemeinfamen Gedanfen, und nicht in der Identität mit 
ihm aufginge, Dann allerdings wäre der fubjective Gedanfe 
das allein Berechtigte und gegenüber von ihm ftünde der gemein« 
fame Gedanfe als dag Unberedhtigte. So fange aber das fub- 
jective Denfen es zwar zu einer gewiflen Gedanfenfolge bringt, 
aber eben nur zu einer gewiffen, eine gewiffe Zahl von Gedan— 
fen zufammenfügt, die entweder nicht ohne Borausfegung ift oder 
nicht als vollendet oder vielleicht in beider Beziehung nicht als 
umfaffend angefehen werden kann, fo muß immer ald dus Mäch— 
tigere, als das wenigftens vorläufig Berechtigte der gemeinfame 
Gedanke feftftehen und das denfende Individuum nur in ihm felbft 
fein Seftfteben haben. 

Iſt aber aud nur möglih, fo könnte man fragen, daß ein 
Sndividuum einen ihm fremden Gedanfen fefthalte im Widerfprudye 
mit einem, ben es felbft gefunden hat, der fein eigen it? Sa, 
wenn jener gemeinfame Gedanfe wirklich ein fremder wäre, wenn 
er nicht der wäre, in weldhem bad Individuum felbft feine Affir— 
mation hätte, dann wäre allerdings ein ſolches Fefthalten nicht 
möglich. Allein gerade weil das Individuum fich felbfl, fein Ich 
mit einer jeden Gebanfenreihe identifieiren fann, und um fo mehr 
zu ibentificiren geneigt fein wird, je mehr es in ihm feine Affir— 
mation zu gewinnen gewiß iftz gerade wenn und infoweit es auf 
der andern Geite erkennt, daß fein Denken eben- je mehr es 
wahres Denfen ift, nicht fein, des Individuums Denken, fondern 
nur das mit ſich identifche Denken fei, je mehr das Individuum 
fein Denfen zu einem folchen wirflihen Denfen macht, das nicht 
bloß fubjeetives Meinen, nicht bloß ein einzelnes Urtheil ift, wel⸗ 
ches zu feinen Prämiffen nur die Empfindung des Individuums 
bat, je mehr das Denfen wirflih von der Individualität losge— 
bunden ift, um fo mehr wird das Individuum auch geneigt fein, 
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ed von ſich zu entlaffen und es der Fritifchen Vermittlung mit der 
Bewegung des allgemeinen Denfend anzuvertrauen. Wie Asmus 
fagt, daß eine verwünſchte Kluft befeftigt fei zwifchen Ideen und 
Empfindungen, fo muß man auch es ebenfogut umdrehen und ſa— 
gen Fönnen, es fei eine Kluft zwifchen Empfindungen und Ideen. 
Sf es Schwer, daß von der Empfindung zur Idee übergegangen 
werde, von der Einzelnheit des Urtheils abgebrochen und baffelbe 
in feine Allgemeinheit verfenft werde, fo muß es ebenfo ſchwer 
fein, die Idee der Empfindung, die Allgemeinheit des Gedanfeng 
feiner Einzelnheit aufzuopfern. 

Die Selbftftändigfeit, die nun in der Einheit mit dem gemein- 
famen Gedanfen befteht, hat alfo ganz wohl neben der vollftäns 
digften Freiheit des Individuums ihre Stelle, und das kirchliche 
Symbol ift nicht getrennt von der freien Wiffenfchaft, fondern dag 
eine ift im andern und zwar fo, daß das eine nichts abfolut Ste- 
hendes, das andere nichts abfolut Flüffiges fein kann. 

Sp werden auch die Proteftanten ihr Symbol nicht als et— 
was für alle Zeit Fertiges anfehen, da es ja felbft die Form des 
in der Zeit fid) bewegenden Gedanfens hat, allein eine andere 
Frage wäre ed, wann und wie zur Anderung der fombolifchen 
Schriften fünne gefdritten werden? Und bier weifen wir zus 
rück auf das ſchon früher über die Bedeutung des Symbols Ge- 
fagte, um ed noch mit einigen Sägen zu ergänzen. Symbole wer- 
den nicht gemacht, fondern fie machen fich felbft, fofern fie dag 
Zeugniß einer vorhandenen gemeinfamen beftimmten Gedanfenform 
find. Wo es daran fehlt, da wird auch alle Mühe fein Symbol 
zu Stande bringen, und es gehört wohl zu dem Wunderlichten, 
was unfere Zeit verfucht hat, da man vor einigen Jahren von 
einer gewiflen Seite her ernftlid darauf zu denfen fhien, die bis— 
berigen Symbole abzufhägen und andere zu machen, recht in 
der Weife, wie man alte filberreihe Münzen einfchmelzt, um roth⸗ 
wangige Dreier daraus zu prägen, Nicht gerade eine Zeit des 
logiſch ausgebildeten Begriffs ift erforderlich oder auch nur geeig- 
net zu einer fortbildenden Anderung des Symbols, fondern noth⸗ 
wendig, unerlaͤßlich dazu ift vielmehr eine Energie der Negation 
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alles bios fubjectiven Denkens, Meinens, eine dadurch bedingte 
Erhebung des religiöfen Gefühle und zwar dieſes Gefühle zu eis 
ner genau beftimmten Pofition des Gedanfend, mit einem Worte 
ein Zuftand der Begeifterung ift unerläßlih, und zwar nicht der 
wilden fchwärmerifchen, fondern der reinen und klaren, die felbft 
das Zeugnig der Immanenz der dee *), um mit Platon zu rer 
den, eine Gabe der Aphrodite, nicht der navönuog, fondern der 
ovgavsog iſt. Hiermit geht es nun fo zu, daß die Angehörigen 
einer Zeit, fei ed durch eine mehr praftifche oder durch eine mehr 
wiſſenſchaftliche Dialeftif, zum Bewußtfein der Nichtigkeit ihres 
geiftigen Gehalts gebracht werden, daß fie das Leere, Abgeftorbene, 
Ungeiftige der ihnen geltenden Beſtimmungen des Lebens erfen- 
nen, Auf diefe Weife treibt dann diefes Innewerden der eigenen 
momentanen Negativität, die feften Pofitionen des Geiftes der Ge— 
fchichte zu fuchen, ſich an fie innig anzufchließen, fidy mit ihnen zu 
identifieiren und auf diefe Weife felbft eine fefle fubftantielle Ges 
ftalt in der Gefchichte zu gewinnen. Diefe pofitive Geftalt, fofern 
fie Geift ift, fucht natürlidy den Ausdrud, die Mittheilung und Firi- 
rung in Wort und Schrift und auf diefe Weife entfteht dann das 
Symbol ungefudht. Bon welder Art, von welchem Inhalt diefes 
Symbol hauptfädlid, fein werde, dieß fommt darauf an, von wel- 
- her Seite den Angehörigen einer Zeit ihre geiftige Negativität 
nahe gebracht wird. So entftand gegenüber ber Reerheit des heid⸗ 
nifchen und der Abgeftorbenheit des jüdifchen Cultus das apofto= 
liche Symbolum, als der präcife Ausdrud der Belebung des menfch- 
lihen Bewußtfeind durch die Bereinigung mit der jener Leerheit 
und Lebloſigkeit gegenüberſtehenden Poſition des Geiſtes der Ges 
ſchichte. So entſtanden gegenüber dem wiſſenſchaftlichen Forma— 
lismus der Scholaſtik und dem praktiſchen Formalismus des opus 
operatum die Symbole der Reformation. Je mehr geiſtige Leer— 
heit in dem opus operatum der damaligen Zeit war, um ſo mehr 


*) Wem es darum zu thun iſt, ſich genauer zu orientiren, welchen 
Werth hier dieſes Wort und die damit zuſammenhängenden haben, 
den möchte der Verf. bitten, in ſeiner ſpeculativen Kritik beſonders 
bie 66. 58. u. 70. nachzuſehen. 
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geiftige Lebens⸗Innigkeit in der Nechtfertigung durch den Glau— 
ben, in welder Hauptbeftimmung des reformatorifhen Symbolg 
das Bewußtfein der Reformatlongzeit nachdrücklich Fund that, wos 
bin es die ganze Wucht feiner Pofition verlegte, Wir werden 
aud nicht fagen, daß eine Uebermacht der wiſſenſchaftlichen Dia- 
lektik fih in Luther Fund gegeben, und felbft die feinften Diftinc- 
tionen 3. B. in feiner Abendmahls»Lehre find weit weniger als 
Refultat wiſſenſchaftlicher Forfhung, fondern vielmehr ald Sade 
feines, wenn wir fo fagen dürfen, unter den berrfchenden Gegen» 
fügen die innigfte Goncretion fein herausfühlenden Tacts anzufes 
ben. Durch dieſe poſitive Lebens- Erregung fam in Luther eine 
Fortbildung des gemeinfamen Gedanfeng, der. firchlichen Lehre, zu 
Tag, der Affimilationg: Proceß deffen, was er zunächft als feinen eiges 
nen Gedanfen ausgesprochen hatte, ging daher aufferordentlich ſchnell. 
Er haite wirflih aus der Seele feiner Zeit berausgeredet, und 
redete Darum aud) in fie hinein; es war wirklich der gemeinfchaftliche 
Gedanke, der in ihm fi) gruppirt und eine neue gemeinfame Po— 
fition gewonnen hatte, und zwar eine Pofition für immer, und 
eine wahre, fofern eben in derfelben das Moment der Bewegung 
mit aufgenommen war. Auf ihr fteht daher mit Recht unfere 
geiftige Gemeinfchaft, bis es ihr gelingt, eine weitere Pofition zu 
gewinnen, durch weldye, wie Sartorius (a. a. D. ©. 33) fo 
richtig bemerkt, das alte Symbol nicht „abgefchafft”, fondern forts 
gebildet wird, „fortwächst“. 

Aber wie ift ed nun in unferer Zeit? Sedermann wird bei 
einem auch nur oberflählichen Blick fehen, daß fie nicht die pla— 
ſtiſche Kraft in fich babe, um Symbole zu bilden, nicht die geniale 
Einigfeit, um an der Kirchenlehre etwas zu ändern. Man ſpricht 
zwar vom Qultus des Geniug, der allein noch dem geiftigen Fort— 
ſchritte unferer Zeit angemeffen feiz allein es ift, ald ob man dieß 
zum Hohne ausfpräde, und es kann wenigftens nicht leicht eine 
unwillfürlich größere Jronie geben, als diefe. Denn einem wirf- 
lihen Cultus ded Genius müßte doc die vollte Anerkennung des 
gemeinfamen Gedanfeng, und zwar nicht blos feiner allgemeinften 
und ärmften Kategorieen, was ja nicht der Gedanke, fondern nur 
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einzelne Rudimente beffelben wären, fondern des formirten con— 
ereten Gedanfend, die bereitwilligfte Hingabe der fpröden Indi— 
vidualität an den Inhalt des gemeinfamen Gedanfens nicht feh— 
len. Aber wo ift von diefem Allen au nur eine Epur gerade 
ba zu finden, wo der Qultus des Genius proclamirt wird, wo 
findet fi nicht von allem diefem das gerade Gegentheil in einer 
eigenfinnig zähen Subjeetivität und in einer auf fie geftügten zer— 
fegenden Kritif, die nicht eine einzige Poſition mehr übrig zu lafs 
fen geneigt ſcheint? Zwar wäre Feine Philofophie geſchickter zur 
Anerfennung des gemeinfamen Gedankens, als diejenige, welche 
die Bewegung aller Geifter nur ald die Bewegung Eines Geiſtes 
auffaßt, als die, welche einen beftimmten Kortfchritt diefes einen 
Geiſtes in der compact zufammenhängenden Thätigfeit dev Indi— 
viduen ſucht. Macht fie aber diefe Einheit zu einer blos nega— 
tiven Einheit, räumt fie fo fehr auf unter allen Pofitionen des ges 
meinfamen Gedanfens, daß ihr nur nod die formellen Beſtim— 
mungen der aufräumenden Thätigfeit übrig bleiben, fo bringt fie 
freilich damit auch das Yndividuum, das nur in der allgemeinen 
Dewegung fein Befteben hat, nach feinem wahren, wefentlichen 
Gehalt in Gefahr. Sein Beftehen und Leben, das Beftehen und 
Leben des Individuums, wird nur noch eine Sade der Laune 
des Zufalls; in fo weit ihm aller wefentlihe Inhalt genommen, 
infofern es aufferhalb alles Weſens gefegt wird, fo wird ed aud 
von allem Wefen emancipirt. Und fo fann allerdings die Spite, 
in welche diefe beftructiven Beftrebungen auslaufen, ihre lebte 
praftifche Frucht nur die ausfchweifendfte Wilffür der Individuen, 
Die fi durch feinen idealen Gehalt mehr, um fo zu fagen, dis— 
eiplinivt wiffen, werden, Allein dieß ift nur der Anfang des En— 
des, nur der falfhe Ausgang der jeßigen Bewegung, der wahre 
Gewinn wird vielmehr werden, daß das Sndividuum der Nich— 
tigfeit, die ihm für fich eigen ift, fo praftifch, wie zuvor dialeftifch, 
inne werde, daß es feine Pofition, die es nicht in fich hat, in feis 
ner Borausfegung ſuche. Diefe Vorausfegung ift allerdings der 
gemeinfame Gedanke, aber diefer nicht als abfiracte Iogifche Ka— 
tegorie, fondern in dem Pleroma ber coneretfien Geftalt, in einer 
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abfoluten Perfönlichkeit. Iſt die wahre Welt eine Welt von Indi— 
viduen, nicht von abftracten Kategorien, die ja felbft für fich feinen 
Sinn haben, fondern ihn erft erhalten in ihrer Concretion zu ei- 
ner Individualität, fo findet alle individualifirende Bewegung nur 
in diefer abfoluten Perfönlichkeit ihr Ziel, ihre Befriedigung, wie 
fie in ihr die einzige Vorausfegung hat. So wird das Indivi— 
duum in feiner Zerfegung durd die fpeculative Kritif getrieben 
fi) zu negiren, d. i. zu verfegen in feine Pofition, feine Wefents 
lichkeit wahrhaft durch den Cultus des Genius zu fuhen. Wenn 
dieß der Fall ift, wenn biefer Weg mit aller Energie der Selbft- 
Erfenntniß eingefhlagen wird, dann erft wird auch die Zeit kom— 
men, wo man nicht darauf denft, dag Symbol zu ändern, fon= 
dern wo baffelbe, das ja das Moment der Bewegung in fich bat, 


in feiner eigenen plaftiichen Kraft ſich felbft fortbildet und reicher 
entfaltet. 


4 * 


Ueber Krauſe's Philofophie. 
Bon , 
Prof. Dr. Lindemann in Solothurn, 


Ich babe fchon in meiner „überfihtliden Darftellung 
desLebens und der Viffenfhaftslehre C. Chr. Fr. Kraus 
fe’8 und deffen Standpunfteg zur Freimaurerbrübder- 
haft” (Münden 1839), wie Dr. v. Leonhardi, vornehmlich 
in feinem Borberichte zu Kr's „Philoſophie der Geſchichte 
(1843) auf einzelne Urfachen hingewiefen, die dem ausgebreites 
ten Bekanntwerden des fo tieflinnigen als gottinnigen Kr.ſchen 
Syſtems entgegenftanden. Dahin laſſen fih im Allgemeinen 
rechnen: | 

4) die zahlreichen Verfolgungen, welche Kr. von einem Theile 
altgläubiger Freimaurer wegen feiner „drei älteften Kunſturkunden 
der Freimaurerbrüderfchaft” zu erdulden hatte. 

2) Großentheild in Folge davon der Mangel einer entfpres 
chenden Stellung an einer der Hocfchulen unfers großen Vater: 
landes; indem er, ungeachtet feiner in verfchiedenen Xebensperio- 
den vorgenommenen Habilitation, in Jena (1802— 1804), in 
Berlin (1814 u. A815), in Göttingen (1823— 1830), und 
ungeachtet der Einreihung mehrer Abhandlungen an die Münch— 
ner Afademie (1834), nicht einmal zur aufferordentliden Profeſ— 
fur gelangen fonnte, Ja als Fürft v. Wallerftein den aud 
in Münden unſchuldig verfolgten Weifen nicht nur fehügte, ſon— 
bern ihn wirklich für die Münchner Hochfchule gewinnen wollte, 
indem dieſer insbefonders durch die Philoſophen Fr. v. Bader, 
Meilinger und Rirner fräftig empfohlen wurde: da feheiterte 
bie Anftelung, — wer hätte biefes glauben fönnen? — an v. 
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Schelling's Erflärung, die Münchner Univerſität wäre ein ge— 
fhloffenes Ganze, in das man feine neuen Elemente aufnehmen 
bürfe. Gelegentlich bemerkt dürfte diefes wohl der fprechendfte 
Beweis gegen die ungegründete Behauptung jener Gefchichtfchrei- 
ber der Philofophie fein, die Kr. in fummarifcher Kürze den eis 
‚gentlihen Schülern v. Scelling's anreihen. Wie ganz anders 
würde wohl die Kr'ſche Philoſophie fih ausgebreitet und in's Le: 
ben eingegriffen haben, wenn ihr Urheber im Jahre 1844, wie 
er wirklich im Vorſchlage war *), als Fichte's Nachfolger an 
die Berliner Hodhfchule ernannt worden wäre. Dadurd, daß da— 
mals einige feiner freimaurerifchen Gegner die Ernennung noch 
im königl. Kabinette hintertrieben, hat ſich diefe begeifternde Philo— 
fopbie bis zu diefer Stunde auf Feiner deutſchen Hochſchule eine 
Stellung verfchaffen fünnen, Wie ganz anders möchte es wohl 
mit der Ausbreitung der Hegel'ſchen Ppilofophie ftehen, wenn 
Hegel zu Heidelberg geblieben wäre, und Pr. in Berlin 
gelehrt hätte! | 

3) Die perfönliche Befcheidenheit Kr.'s, die jede Art Effect- 
macherei verfchmähte, ſich vornehmlich durch ponirende und affir« 
.mirende Grundfäge eine größere Geltung zu verfchaffen fuchte, 
nicht aber durch negirende Angriffe auf das Beftehende, durch 
welches Mittel 3. B. L. Feuerbach aud aufferhalb der akade— 
mifchen Stellung ein größeres Publicum erlangt hat. 

4) Der Tieffinn und organifhe Zufammenhang feines Sys 
ſtems, das ftudirt, und nicht etwa blos zur Unterhaltung und 
aus Neugierde, oder weil es länger nicht mehr ignorirt werden 
fann, gelefen werden fol, War es ja grade die Anficht der Mehr— 
zahl der Studenten, während Kr.'s Borlefungen an der Göttin— 
ger Hochſchule, daß diefe zum Hören „zu wiſſenſchaftlich wären, 
um ihrer Gründlichfeit willen eine zu große Aufmerffamteit in Ans 
ſpruch nähmen, und wegen ihres firengen Zufammenhanges einen 
ununterbrochenen Beſuch erforderten”. Sagt ja Kr. felbft in der 
Borrede ©. XV feiner „Srundwahrheiten der Wiffen- 


*) (7) Anm. der Redaction. 
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fhaft”, daß das Berftehen feiner Lehre nicht leicht, das Lefen 
derfelben eine Arbeit fei, welde ernfted Nachdenken und eine Augs 
dauer vorausfege, die nur von reiner! Begeifterung und Liebe für 
die Wahrheit erwartet werben könne. Faſt alle bisher aufgetres 
tene gegnerifche Beurtheiler des Kr.fchen Syſtemes find über bie 
Lehre von Gott und die Kategorieen in Unflarheit geblieben; fie 
machen daher öfters Vorausſetzungen, die in Kr. nicht vorhanden 
waren, und daraus entftammen die ungegründeten Borwürfe des 
Formalismus und Pantheismus, deren Einfeitigfeiten Niemand 
mehr befämpfte, als Kr. ſelbſt. Man hat zwar auch die ſprach— 
lihe Darftellungsform Kr.'s als ein Hinderniß gegen die allge- 
meine Ausbreitung feiner Lehre angegeben; man überfah indeß 
babei, daß Kr.'s Schriften von 1802 — A814, welche fon feine 
Grundlehren im Allgemeinen enthalten, in dem gewöhnlichen phi— 
loſophiſchen Sprachgebrauche gefchrieben find; daß jeder tiefere 
Forſcher feine eigenthümliche Darftellungsform hat, die aber nicht 
von dem Studium feiner Werfe abfchreden darf, Diefen wenig 
bedeutenden Einwurf hat bereitd der außer der Schule ſtehende 
Srauenftäbt in N.153 Jahrg. A841 der Halle’fhen Jahr: 
bücher in ff. Worten abgewiefen: „Wie fommt es doch, daß dieſe 
Philoſophie, auf welche die deutfche Nation nicht minder ftolz zu 
fein hat, als auf die mit ihr aus gleicher Wurzel ftammende, auf 
dem Boden des Abfoluten gewachſene Schelling’fhe und Hegel’- 
fhe Philoſophie, die fie in mander Hinſicht fogar überragt, den: 
noch fo wenig Anklang und Verbreitung unter den Zeitgenoffen 
gefunden, obgleich ihr Begründer fie von 1802—41829 in 24 Drud- 
ſchriften auseinandergelegt und außerdem mündlih vom Katheder 
herab gelehrt hat? Wem gereicht bier die Nichtbeachtung zum 
Borwurf, der Nation oder dem Philofopben? Läugnen läßt fich 
nicht, daß Kr, durch feine Sprachneuerung und wunderliche Ter- 
minologie feinen Schriften und Vorträgen etwas Abftoßendes ge— 
geben: aber die Schwierigkeit der Terminologie allein fann fein 
äureichender Grund fein, ein großes bedeutendes Syſtem zu ignos 
riven. Haben fih doch die Deutfhen durch die ebenfo wunder: 
lihe und faft noch fehwierigere Terminologie eines Kant, Hegel 
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und fehon vor beiden eines Böhme durdhgearbeitet, und reizt 
doch überall ein gediegener nahrhafter Kern, die rauhe Schaale 
durchzubrechen, Hat aber etwa die Kr.fche Philofophie feinen fol 
hen? Sie hat ihn nicht minder als die genannten Pbhilofophieen, 
Kraufe ift nicht minder tief und fpeeulativ als Schelling und He— 
gel”. Übrigens ift wohl in Anfehung der Sprachneuerungen Kr's 
das Urtheil unbefangener deutſcher Sprachforicher ebenfofehr zu 
berüdfichtigen, als dag der Philoſophen; fo erfeunt Maßmann 
an, daß durch den Verſuch eines reindeutfchen Sprachgebrauches 
die aus den Fremdwörtern bervorgegangene Begriffsverwirrung 
‚verdrängt, das Denfen dadurch ein urfprünglicheres werbe, und 
die Wiffenfchaft felbft gewinne. Auch Pott hebt in dem, Borbe- 
richte zu feinen „etymologifhen Forſchungen“ ©. XVII, 
worin er das Verdienft neuerer Philofophen um die deutfche Spra- 
he und Sprachwiſſenſchaft befpricht, insbefonders Kr.'s Berbienft 
hervor, während er Scelling und Hegel tadelt. „Der Philofoph 
Kr., ſagt er, hat felbft fehr tiefiinnige Unterfuhungen über Spra- 
che, theils im Allgemeinen, theils über die deutſche, und ganz vor« 
züglich vüdfichtlih ihrer Bildungsfähigfeit zum Behufe des 
Aufbaues philofophifcher Wiffenfchaft angeftellt, au in mehren 
feiner Werke vollendete Mufter einer ächt deutfchen phi— 
loſophiſchen Kunſtſprache hinterlaffen”. 

Die drei erſten der oben angeführten Hinderniſſe, welche der 
ſchnellern Ausbreitung der Kr.ſchen Lehren im Wege ſtanden, wa—⸗ 
ren mehr an die Perfönlichfeit Kr.'s geknüpft, und mußten darum 
mit feinem Tode ihre Geltung verlieren; das vierte wird jedoch 
ein zu allen Zeiten beftehendes fein. Aus diefem Grunde, und 
weil faft alle gegnerifche Beurtheiler des Kı.fchen Syſtemes mebr 
oder minder über feine Grundlehren in Unklarheit fcheinen, halte 
ich mich verpflichtet, daffelbe hier einer Beiprehung zu unterwer- 
fen, Weil ih aber im Verlaufe derfelben auf die gegnerifchen 
Behauptungen hauptfählid Rückſicht nehmen werde, fo feheint es 
mir zweddienlic, einiges Gefhichtlihe über die Anerkennung und 
Bekämpfung deffelben voranzuſchicken. 

Durd die Schriften des Hrn. Prof. Dr. Ahrens (in Brüf 
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ſel), insbeſondere durch deſſen „droit naturel“ das zweimal in's 
Italieniſche, dann in's Spaniſche überſetzt wurde, in Pernambuco 
als Lehrbuch benützt, und an der Lauſanner Akademie eindringend 
empfohlen wird, find die Grundlagen der Kr.ſchen Rechtstheorie, 
die aus feinem Syſteme fi ergiebt, den romanifchen VBölfern zus 
gänglih geworden. Profeffor Altmeyer in Brüffel machte in 
feinem „cours de philosophie de Ü’histoire“ mit Kr.'s Biologie 
oder Rebensgefeglehre näher befannt. Prof, Bouditte zu Ver— 
faille8, deffen „Aistoire des preuves de l’existence de Dieu, 
4841” einftimmig in die Annalen der franzöſiſchen Afademie aufs 
genommen wurde, erkennt Kr.'s analytifhe Anleitung zur Gott— 
erfenntniß als die vollendetfte an. Tiberghien’s (eines Schü» 
ler von Ahrens) gefrönte und auf Staatsfoften gebrudte Preid- 
fhrift „Essai théorétique et historigue sur la generation des 
connaissances humaines, 2. Tom. 1844” ftrebt die Kr.fhen Grund— 
ehren im Bergleih mit den Älteren und neueren Spftemen als 
die vollendetften und befriedigendften nachzumweifen. Über die hobe 
Bedeutung der Kr.fhen Philoſophie auch in focialer Hinficht hat 
Pascal Duprat in der Revue independante (Bd. XII. A. Lief., 
XII. 4, tief. und XIV. 4, Lief.) die Franzoſen aufmerffam ge— 
madt, Ahrens „cours de Psychologie“ ift nun auch in’s Hol« 
ländifche überfeßt worden; Herr Del Rio, Profeffor der Philo— 
fophie in Madrid fam auf Ahrens Empfehlung nad Heidelberg 
und weilte dafelbft ein Jahr, um durch Dr. v. Leonhardi tiefer in 
den Geiſt des Kr.fchen Syſtemes eingeführt zu werden. 

Außer den Beftrebungen der wenigen thätigen Schüler Kr.'s 
für eine größere Anerkennung feiner Lehren in Deutfchland find 
noch anzuführen die warmen Empfehlungen von Bahr's in N. 28. 
% 1835 der Mitternahtszeitung, Die Recenfionen Mön— 
nich's in N. 54. u. 55. J. 1855, und in N. 53, u, 34, %. 1838, 
und die oben angeführte Frauenftädt’fhe Kritif in N. 155 — 
155. J. 1841 in den Halle’fhen Jahrbüchern. Prof. Dr. 
Reiff hat in feiner Abhandlung über Kr.s Philofophie, im Fe— 
bruarheft des 3. 1845 ©. 105—184 ber Jahrbücher der Gegen- 
wart, fo wie Dr. Noad im Juliheft S. 572 die Bedeutfamfeit 
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des Kr.fchen Syſtemes anerkannt, obwohl erſterer auch das ganze 
Syſtem zu beſtreiten ſuchte. Auch der verehrte Redactor dieſer 
philoſophiſchen Zeitſchrift hat im 10. Bande derſelben ©. 278 u. 
279 erklärt: Kr. fei in feiner Art ebenfo foftematifch und berech— 
tigt, dabei ebenfo felbftändig und eigenthümlich über den Schelling’: 
fhen Standpunft hinausgefchritten ald Hegel; ja er reihe feiner 
Überzeugung nad) in wefentlichen Punkten nocd neben ihm in bie 
Gegenwart hinaus. * Und in feiner geiftreihen Schrift „Über Ge— 
genfag, Wendepunft und Ziel heutiger Philofopbie 
©. 252, fowie in den „Grundzügen zum Syfteme der Phi- 
Iofopbhie” ©. 279 hält Herr Prof. Dr. Fichte die Eintheilung 
in den analptifhen und fynthetifchen Theil in Kr.s Syftem der 
befondern Augzeihnung werth. In den Geſchichtbüchern der Phi: 
loſophie findet man meift Kr. im Vorübergehen als der Schelling’- 
fhen Schule angehörig erwähnt, oder vielfach mit Feinem Worte, 
Eine rühmliche Ausnahme davon madht Reinhold's dritte Auf: 
lage der „Geſchichte der Philofophie”, welde im II. Bde 
©. 454 —505 die Grundlehren des Kr.fhen Syftemes im Gans 
zen fehr richtig und bündig mittheilt. 

Während indeg die oben angeführten franzöfifchen Schriften, 
dann Bahrs und Mönnich's Anzeigen das Kr.fche Wiffen- 
ſchaftſyſtem ald eine Sonne am geiftigen Himmel begrüßen, und 
der Hauptſache nach mit Kr.'s Lehren einverftanden find, erfennen 
wohl Frauenftädt, die Berliner Iiterarifhe Zeitung N. 64. 
% 18435, Reiff und Reinhold demfelben eine tiefere Bedeut— 
famfeit zu, beftreiten jedoch das ganze Syſtem als unhaltbar. Bei 
Frauenftädt und Reiff fcheint die Übereinftimmung vieler we: 
fentlihen Lehren diefer Philofophie mit dem Chriftenthume zum 
befondern Borwurfe gemadt zu werben, während die literari— 
Ihe Zeitung diefe Lehren nicht hriftlih genug finde. Frauen 
ſtädt und Reinhold fuchen die Grundlage des Fehlers der Kr.⸗ 
ſchen Philofophie in ihrer Methode, insbefondere in dem Denfge- 
febe der Thefis, Antithefis und Synthefis, welchen Fehler Kr. 
mit Hegel und Schleiermader gemeinfam habe. Nach Reiff 
©. 118—121 am angef, Orte, ift die Kr.fche Lehre nur aus der 
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Ja cobi' ſchen Olaubensphilofophie erflärbar; gemäß ©. 124 „bes 
gegnet uns in diefem Syſteme ein durchaus formaliftifches Den- 
fen, welches denfelben einfadhen Begriff des Unbedingten immer 
wieder in andere Worte faßt, und damit ein Syſtem von Kate— 
gorieen zu geben behauptet”. Nad ©. 142 ꝛc. ift dieſes Syftem 
pantbeiftifch, ein Borwurf, den aud das Reyertorium für ka— 
tholiſches Reben ꝛc. v. Besnard in Münden (N. 44 —43. 
J. 4841) der Kr.fchen wie aller neueren Philofophie gemacht hat. 
Nah S. 146 der Reiffihen Abhandlung ift der wahre Inhalt 
diefer abfoluten Philofophie und ihre wahre Genefis „das Um— 
fhlagen des fubjectiven Standpunftes in den abfoluten”, Auch 
bat Reiff mit Frauenftädt und Reinhold gemeinfam, daß 
er den im Kr.fhen Syſteme fo wichtigen Unterfchied der Ein— 
beit, Ureinheit und Bereinheit nicht Scharf genug auffaßte, 
fondern die Einheit und Vereinheit, wie diefes auch bei Hegel 
und Anderen gefchieht, faft durchgängig verwecfelt, darum beide 
Kategorieen gleichfegt, was nothwendig das Berftändniß diefes Sy 
ftemeö erfchweren und in Mißverftändniffe ftürzgen muß. Ohne 
Fefthaltung diefes wichtigen Unterfchiedes benannter drei Katego- 
rien ift das Kr.fche Syftem in feinen Grundlehren faft unver 
ſtändlich! 

Reinhold faßt im Allgemeinen die tiefe Bedeutung des Kr. 
ſchen Syſtems im Verhältniſſe zu den übrigen neuzeutigen Syſte— 
men ſehr richtig auf; ſo namentlich S. 492 am angef. Orte, daß 
bie Lehre Kr.s in dem ihr angehörigen Verhältniſſe zu dem frü— 
bern Schelling'ſchen Identitätsſyſtem „unbeftreitbar den Rang ei- 
ner höhern Entwidelungsftufe” einnehme. Auch das ganze Stre- 
ben Kr.’3 wird von ihm als das Richtige anerfannt, indem er 
©, 494 fagt: „das Ziel, dem Sr. mit unverfennbarem Talente 
und innerem Berufe, mit unermüdlihem Eifer und Fleiß feines 
im Dienfte der Wiffenfhaft und der Wahrheit raſtlos thätigen 
und doch durch äußere Erfolge fo wenig belohnten Lebens, und 
mit den Hülfsmitteln einer ausgezeichneten Gelehrfamfeit entge— 
geuftrebte, war das entfchieden rechte, den Anforderungen unferer 
Zeit entfprechende und objestiv gültiges durch Überwindung eben- 
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fomohl des Pantheismus, wie des Dualismus und Monismug, 
und dur Erhebung der Betrachtung nicht weniger über die Un— 
zulänglichfeit des die Bedeutung der Erfahrung verfennenden Ra— 
tionalismug, als über die Befchränftheit des die Sperulation vers 
läugnenden Empirismus, den allfeitigen Standort des ächten Ideal⸗ 
realismus und bed fpeculativen Theismus einzunehmen, und den— 
felben in einem volftändig ausgeführten Syſteme geltend zu ma— 
chen”, — Bon diefem Ziele, meint Reinhold, fei jedoch Kr. durch 
die fehlerhafte Methode der Setung, Entgegenfeßung und Berein- 
jegung abgehalten worden; insbefondere durch die „Verwechſelung 
ber logisch formalen Kategorieen, in welchen die fubjectiv allges 
meinen, in der Urtheilsform ſich eoncentrivenden Weifen unſers 
denfenden VBorftellens ausgedrüdt, mit den metaphyſiſchen Kates 
gorieen, d. h. mit den univerfellen Erfenntnißbegriffen, in denen 
bie objeetiven Beftimmungen des allumfaffenden Gaufalzufammen= 
banges der Wirflichfeit von unferer vernünftigen Anerfennung ers 
faßt werben”. Diefer Vorwurf ift, wie man fieht, dem von Reiff, 
wonach bei Kr. „ein Umfchlagen des fubjectiven Standpunftes in 
ben abfoluten” ftattfinden foll, verwandt, Zu diefen logiſch for— 
malen Kategorieen gehört nun nad Reinhold die bed Gegen: 
ſatzes; der Iogifche Gegenfag fei aber nichts anderes, als eine 
fubjective Form unferd Borftellens, eine von ber objectiven Er- 
fenntnißform ſich durchaus unterfcheidende logifhe Denfform, die 
fih durch alle unfere Vorſtellungen hindurchziehe, und immer je 
‚zwei oder mehre aus einem beftimmten Gefidhtöpunfte als einan- 
ber entgegengefeßt erfcheinen laffe, Nach ©. 500 find Kr.’s Grund: 
anfichten, weil er das Gefeg der Thefis, Antithefis und Synthefig 
auf Ich, Natur, Menſchheit und Gott anwende, „mit einer chas 
racterifchen Unzulänglichkeit und Verkehrtheit behaftet”. Daß in 
dem Menſchen Geift und Leib einander entgegengefegte, dann ale 
nebengeordnete Beftandtheile der menſchlichen Weſenheit mit ein- 
ander verknüpft, und daß die urfprüngliche Einheit des Ichs vor 
und über diefem Gegenfage fei, wäre „eine zum Theil nichtsſa— 
gende und zum Theil unwahre Behauptung” und nad ©. 502 
„hat fie durchaus feinen Werth, ift fie oberflächlich und unzuläng- 
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lich, nichtefagend und irreführend”, Sie wird ferner „haltlos 
und ohne Erfenntnißinhalt” genannt, „ja fie ift audy blos als ein 
bypothetifher Gedanfe betrachtet bedeutungslos, ganz unflar und 
verworren“. Daffelbe gelte auch von der Entgegenfegung der 
Bernunft und Natur in Gott, und daß Gott ale die höhere Ein- 
beit über beiden, und in ſich felbft beide fei. „Mit jenen falfchen 
pſychologiſchen Diftinctionen und Conftructionen fällt auch die nad 
Analogie des vermeintlihen Menfchenwefend von Kr. ausgedachte 
Entgegenfegung und Bereinfegung der Natur als des Leibweſens 
und der Bernunft ald des Geiftwefens. Diefe antithetifhe Ne— 
benordnung, welche die Körperwelt auf die eine Seite, das Neid) 
ber befchränften Geifter auf die andere ftellt, und mit diefen bei— 
den Sphären das Weltall ausgefüllt zu haben meint, ift falſch 
und unterliegt nod den Irrthümern des Gartefifchen Dualismus. 
Aus ſolchen irrigen Borausfegungen und einer ſolchen täufchenden 
Betrachtungsart hervorgehend ift der Berfuh, Gott als das ab: 
folute Wefen begreiflih zu maden, welches außer und über dem 
Gegenfag vom Geiftwefen und vom Leibwefen ftehen, und doch 
auch wiederum beide Wefen in fi felbft fein fol, ein ganz und 
gar mißlungener. Für die wahrhaft vernünftige, auf dem gejeß- 
mäßigen Wege entwidelte Cauſalbetrachtung ift nichts einleuchtens 
ber, ald daß diefe angebliche Idee der göttlichen Einheit, wie fie 
nach Kr.'s Anleitung gefaßt werden fol, ein unauflösliches Pro- 
blem, ein Widerſpruch ift, bei ihm aus dem Mißverftändniß und 
Mißbrauch der Formeln der Antithefis und Synthefis entftanden, 
dem zufolge er an jedem Wefen außer und über der Einheit der 
in demfelben enthaltenen Beftimmungen noch eine Ureinheit an: 
nehmen zu müſſen wähnt, welche doch nur ein Phantom im Reiche 
nichtiger Abftractionen iſt. Liegt nun der ganzen Methode Kr.'s 
der nachgemiefene (2) Irrthum zum Grunde, fo hat audy die ars 
chiteftonifche Anordnung des Syftemes der Wiffenichaft überhaupt, 
nebfi der Stellung und der Eintheilung, welde darin der Philo— 
fophie gegeben ift, in ihren Hauptpunften Feine Gültigfeit, da fie 
auf den falfchen Unterfcheidungen und Vereinigungen von Leibwe— 
fen, Geiftwefen, Urwefen und abfolutem Wefen beruht”. 
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Diefe Einwendungen Reinholhd's mögen wohl für feinen 
Unbefangenen vollftändige Nachweiſe der fehlerhaften Forſchung 
Kr.'s fein; fie müffen vielmehr in der hier gegebenen Form und 
Einfhränfung fo lange als unbegründete Behauptungen ab- 
gewiefen werden, big er fie in einer ausführlichen Abhandlung auf 
genetifche und demonftrative Weife auch wiffenfchaftlic zu begrün— 
ben ftrebt; denn damit, daß er auf nur drei Seiten in einem 
Athemzuge einzelne Kr.iche Grundlehren kurzweg als „unzulängs 
lich, verkehrt, nichtsfagend, unwahr, oberflächlich, irreführend, halts 
los und ohne Erfenntnißinhalt, bedeutungslog, ganz unflar, falſch, 
dualiftifch, mißlungen, unauflöslihe Probleme, aus Mißbrauch und 
Mißverſtändniß von Formeln hervorgegangene Widerfprüde, Phan— 
tome im Neiche nichtiger Abftractionen” nennt, wird doch wohl 
fein Beweis feiner Behauptungen geliefert fein follen! Ja er fcheint 
fogar in Widerfpruch mit ſich jelbft zu gerathen, wenn er zuerft 
das Kr.fhe Syftem „unbeftreitbar den Rang einer über das den 
titätsfpfiem hinausgehenden Entwidelungsftufe” einnehmen läßt, 
und das Ziel und Streben Kr.'s ale „das allein richtige und obs 
jectiv gültige” bezeichnet; nachher aber das Eyftem in feinen eins 
zelnen Grundlehren fo nichtsſagend findet, daß kaum zu begreifen 
ift, wie er fi die Mühe zu der wirklich treffliben Darftellung 
der Kr.fchen Philofophie geben mochte. Als Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie und als Kritifer in Anfehung des Oanzen der Syſteme 
ift Reinhold unbeftreitbar ausgezeichnet, aber ale Kritifer eins 
zelner Grundlehren derfelben fcheint er weniger glüdlich zu fein. 

Ich fuchte bis hierher kurz das Wichtigere zufammenzuftellen, 
was mehre unferer Schule fern ftehende Kritifer, bei aller Achtung 
gegen den wefentlihen Inhalt des Kr.ihen Syftems an feinen 
einzelnen Lehren tadeln zu müflen glaubten. Die hauptſächlichſten 
Befhuldigungen mögen wohl in ff. Punften befteben: 

41) Das Kr.fche Syftem gebe aus einem unbefugten Umſchla— 
gen des fubjectiven Standpunftes in den objectiven und abfoluten 
hervor (Reiff und Reinhold). 

2) Es gründe fi auf eine fehlerhafte Methode, und arte 
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darum in einen leeren Formalismus aus Ctheilweife von Frauen 
ftädt, Reiff und Reinhold behauptet). 

5) Es fei pantheiftifh (Reiff und Repertorium für ka— 
thol. Leben), 

Diefe Beſchuldigungen find offenbar fchwer, und ihre Wider: 
legung für eine gedrängte Abhandlung dieſer Zeitfchrift fo ſchwie— 
rig, daß fie eine umfichtigere Fritifche Gabe erfordert als die mei— 
nige. Ich würde auch jeden Verſuch einer bündigen Widerlegung 
um fo lieber unterlaffen haben, je mehr id) im Geifte meines Gott⸗ 
und Menfchheitinnigen Lehrers jeder Teicht in’s Perfönlihe und 
damit in’s Lieblofe ausartenden Polemik aus ganzem Gemüthe ab« 
hold bin, Allein da meine Anthropologie wohl den nächſten An— 
laß zu Hrn. Reiff’s Befhuldigungen darbot, fo fühle ich mic) 
meinem unvergeflichen Lehrer gegenüber, der ſich nicht mehr ver: 
theidigen Fann, zu dem Berfuche einer Widerlegung verpflichtet. 

Die Angriffe der Gegner gehen unzweifelhaft auf den Lebens» 
nero biefes Syſtems; fie fünnen daher nur an ber genetijchen 
Entwickelung feiner Grundlehren abgewiefen werden. Beginnen 
wir nun mit der 

I. Beſchuldigung, d. i. mit dem unbefugten Umfchlagen des 
fubjectiven Standpunftes in den objeetiven. Diefe widerlegt ſich 
am beften durch eine kurze Nachweifung der gefchichtlihen Ent- 
widelung des Syſtems. Krauſe berichtet und darüber ©. V 
ber Vorrede zu den „Borlefungen über das Syſtem ber 
Philofophie” Folgendes: „Das hier dargeftellte Syſtem ber 
Wiffenfchaft ift unverändert daffelbe, wie ich es im Jahre 1805 
— 1804 zu Jena gelehrt habe; wovon die Schrift: Entwurf 
bes Syftemes der Philofophie (4804) Zeugnig gibt. Dem— 
nächft ift daffelbe in einer gleichfam perfpectivifchen Anficht kurz 
dargeftellt worden in meinem Syfteme der Sittenlehre (4. Bd. 
41810), Die wichtigften Ergebniffe des ganzen Syftems für das 
Leben des einzelnen Menfchen und der Menfchheit habe.ich volfs 
verftändlih zum Theil ausgefprocden in meinen in den Jahren 
1808— 1810 gehaltenen freimauerifchen Vorträgen (3. Ausgabe, 
41820); dann in meiner Schrift; die drei älteften Runfturs 
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kunden der Freimaurerbrüderſchaft (A810 und 4819), 
beſonders in dem den erſten Band dieſes maſoniſchen Werkes er— 
öffnenden Lehrfragſtücke; — vollſtändig aber finden ſich dieſe 
Ergebniſſe entwickelt in der Schrift: Urbild der Menſchheit, 
1814, und in den im Jahr 1823 zu Dresden gehaltenen volf- 
verftändlihden Borlefungen.” Es ift daher am zwedimäßigften auf 
ben Entwurf des Syftems der Philoſophie von 1804 zus 
rüdzugeben, den Kr. ald 22jähriger junger Mann ausarbeitete, 
und der mit Folgendem beginnt: 

S. 4. „Oberſtes einziges Axiom.“ 

„Die Welt, d. i. der harmonische Inbegriff alles Neelen ift 
eine, eine ganze, fich felbftgleiche, harmoniſche, organifche, ſchlecht— 
bin unendliche, unbegründete, vollendete; alfo eine abfolute; fie 
ift das einzige Abfolute und Reale, das Beim der Wefen, das 
Wahre an fich.” 

S. 7. „Univerfum, Welt, Subftanz, das Abſolute, ‚ das 
Ewige bedeutet ung alfo das Gleiche.” 

©. 9. „Die Einheit, Jdentität, Harmonie, Organifation der 
Welt it Einheit unendliher Einheiten (Sphären, Monaden). Es 
find in der Welt unendlide und unendlich viele Einheiten, alle in 
der abjoluten Einheit, jede gleichweſentlich, alle in, mit und durch 
einander im Abfoluten, göttliher Natur,” 

©. 15. „In dem Wefen der Welt ift feine Verſchiedenheit 
der Art nady möglich, außer der des zweigliedigen realen Ges 
genfages der Drdnung feiner beiden Factoren, infofern im Wes 
fen fowohl das Unendlihe im Endlihen, ald das Endliche im 
Unendlihen if. Hierin entfpringen ewig die beiden oberften 
Sphären der Welt; die eine, in welcher das Unendliche im Ends 
lidyen, die andere, in welcher das Endlihe im Unendlichen fteht, 
beide die gleiche Einheit des Unendlihen und Endlihen, Identi— 
tät der Identität, beide das gleiche Abfolute, gegen einander in 
erwiger Durdpdringung und Vereinigung ihrer Formen, indem fie 
nur in der Gleichſetzung im Abfoluten verſchieden find. In jeder 
von beiden ftehen und find diefelben wiederum zwei Einheiten in 
eigner Geſtalt und Durchdringung ihrer Formen, und fofort in's 
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Unendliche, fo daß die untergeorbneten Einheiten die höhere felbft 
in ihrer. innern Form, und alle zumal die abfolute Fdentität, das 
Univerfum felbft find.” 

©, 17. „Im Abfoluten, oder im Wefen felbft, ift Fein ans 
derer Gegenfaß, als die entgegengefegte Beziehung feiner beiden 
vereinten Elemente, der höchſten Einheit und ber untergeorbnes' 
ten, d. i. des Unendlichen und Endlichen, oder des Allgemeinen 
und Befondern, oder des Weſens und des Geformten, Denn Ge— 
genfag nad außen ift nicht denkbar, weil außer dem Abfoluten 
nichts ift. Aller Gegenfag ift demnach ein innerer im Abfoluten 
ſelbſt. Dieß aber ift die Identität der Identitãt (unter der ab— 
foluten Form A = A), nichts anderes und nichts weiteres, Alſo 
muß diefer Gegenfag in der Identität der Identität, ja diefe ſelbſt 
fein, d. i. Einheit des Unendlichen und Endlichen, des Allgemeinen 
und Befondern, des Wefens und Geformten; alfo muß das eine 
Glied des Gegenſatzes fowohl als das andere Einheit des Un— 
endlichen und Endlichen fein. Wobei felbft feine andere Verſchie— 
denheit möglich it, als daß die eine Einheit (Sphäre) die Ein- 
beit des Unendlihen und Endlichen im Endlichen, die andere aber 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen im Unendlichen fei. 
In der erften Sphäre ift die Einheit,ded Endlihen und Unend— 
lihen im vollfommenen Endlihen Cim NRealen), in der zweiten 
aber im vollfommenen Unendlihen (im Spealen). Beide ſtehen 
aber nicht außer einander im Abfoluten, ſondern in einander in 
demfelben; ihre Formen alfo durchdringen fich.” 

©. 351. „Die erfte Sphäre erweifet fih ald Natur, die 
zweite ald Vernunft. Die ewige unendlihe Form der Natur 
ift der Raum, bie der Bernunft dev Begriff. Es gibt nur 
eine Natur, nur eine Vernunft, fowie nur eine Welt, alfo 
auh nur einen Raum und eine Begriffenheit. Vernunft und 
Natur durchdringen fih wechfelfeits; die Vernunft muß Natur 
fein, dieſe Natur in der Bernunft eröffnet ſich ald Welt der 
Phantafie. Die Natur muß Bernunft fein, diefe Vernunft in ber 
Natur geht auf Drganifation. Beide müffen aber auch in ein— 
ander fein und leben, fo jedoch daß die Individualität beider bes 
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barret. Die organifhe d. i. vernünftige Natur wirb von ber 
Bernunft empfunden, die natürliche Vernunft d. i. die Ideen, ift 
in der Natur in der Kunft, welche ergriffen wird durch die orga= 
nifirte Natur (Leib). So ift alfo die Einheit beider in dem 
Schönen ihrer vereinten Kunſt, fie beide als das dritte im gött— 
lihen Wefen, welches nichts anders als beide, Vernunft und Na: 
tur in ihrer ewigen Einheit iſt.“ 

©. 86. „Wenn nun diefe ewige Abfolutheit, Harmonie und 
Einheit felbft Gott ift, fo wird auch Alles, was in diefer höchften 
Idee erkannt ift, in Gott und auf göttlihe d. i. wahrhaft ver- 
nünftige Weife erfannt. Dem Geifte, der ſich unbefangen dieſem 
göttlichen Schauen der Welt hingibt, öffnen ſich alle Dinge in 
ihrem ewigen Wefen, er fteht die Naturen, wie fie in Gott find; 
in feinen Gedanken ift Schönheit göttliher Gedanfen. Denn was 
find alle Sphären als lebendige ewige Gedanfen Gottes, und bie 
Wunder der Zeit als Werfe der göttlichen Phantafie 2” 

„Kein Erfennen alfo und feine Conſtruction ohne diefe Ab— 
folutheit und Idealität; Alles, was in Wahrheit erfannt fein foll, 
muß als organische ewige Welt in der einen abfoluten Welt er- 
fannt fein; d. i. weil Alles nur im ewigen Ganzen ja das ewige 
- Ganze felbft ift, fo muß aud Alles alfo erfannt werben. Und da 
ferner Alles nach dem Urbilde der Dreiheit und dev Zweibeit ift, 
welche legtere ewig aus der Einheit entfpringt, jo muß dieſes 
Borbild des Seins, nach welhem Alles in feiner innerftien Or— 
ganifation ift, auch in allem Willen ſich wiedergebären, und in 
den tiefften und vermideltften DOrganifationen beffelben nur ſchö— 
ner fich geftalten. Diefe ewige Form des Erfennens haben alle 
wahren Philofophen in der deutlicher oder undeutlicher ausge— 
fprochenen Forderung ſynthetiſcher Beweisart verehrt. Dies 
fer gemäß läuft die Organifation des Erkennens beftändig und 
ununterbrochen von der Thefis zur Antithefis und von beiden zur 
Synthefis fort, fo daß jede Thefis wieder eine unendliche Invo— 
Iution von Thefis, Antithefis und Synthefis if. Nur muß man 
babei bemerken: 41) daß die oberfte Thefis und Antithefis in 
einer oberften abfoluten Thefis entfpringt, welche ſelbſt nicht 
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wieder Syntheſis einer höheren Antithefis, fondern das Abfolute, 
ewig Identiſche felbft iſt; 2) daß jeder Thefis und Antithefis zwei 
gleiche reale Sphären entfprechen, weldye die oberfte Sphäre, die 
in der abfoluten Thefis ausgeſprochen wird, ſelbſt ift, u. ſ. f. in 
Abfiht auf alle untergeordnete Gegenfäge; 3) daß aud der 
Syntheſis eine ewige Sphäre entfpredde, welde die vereinigten 
Glieder der Entgegenfegung felbft iftz 4) dag überhaupt die ſyn— 
thetifche Natur des Erfennens nicht anders verftanden werde, 
als es der fynthetifchen Natur alles Seins gemäß iſt.“ 

Aus diefem jugendlichen Entwurfe ergibt fi ſchon mit Klar— 
heit, daß Kr, fein Syftem unmittelbar mit dem Abfoluten begann, 
an ihm die Kategorieen der Einheit, Ganzheit und Unendlichkeit, 
ber GSelbitgleichheit und Unbegründetheit, der Harmonie und des 
Organismus und der Realität deducirte, dann in und aus dem 
Abfoluten den Gegenfag der Vernunft und Natur, welche in der 
menfchlihen Kunftwelt ihre Vereinigung fänden. Dem Grund» 
fage der dentität gemäß muß alled Erfennbare im Abfoluten 
erfannt werden; weil jedoch das Abfolute Vorbild des Seins 
und die Einheit (thesis), in ihm aber die Zweiheit (antithesis), 
d. i. die Bernunft und Natur nachgewieſen wird, welche ſich in 
der menfchlihen Kunfhvelt durchdringen, und fo die Dreibeit 
(synthesis ) hervorrufen : fo muß die Wefenheit des Abfoluten 
auch das Geſetz für alles Wiffen fein. Alles Erfennen geht da- 
ber von der Thefis zur Antithefis und Synthefis fort, Man fieht 
mithin, daß bier von feinem fubjectiven, fondern lediglid von 
einem objectiven Standpunfte die Rede fein kann, und daß 
demnad ſchon der erfte Entwurf des Kr.fhen Syftems nidyt nur 
den Vorwurf des Umſchlagens aus dem erftern in den legtern 
Standpunft, fondern auch Reiff's Hppotbefe von Kr.'s Schüler: 
verhältniß zu Jacobi zurücdweist, wonah, um mit Reiff 
©. 118 a. a. D, zu fprechen die Kr.eſche Philofophie „nichts ans 
ders ald die Verwandlung der Jacobiſchen Subjectivität in den 
abfoluten Standpunkt” fein fol, Andere Gründe, die gegen diefed 
Schülerverhaͤltniß ſprechen, werde ich noch in den „Jahrbüchern 
der Gegenwart“, denen ich eine ſpecielle Erwiederung auf Reiff's 
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Abhandlung einfenden werde, angeben. Zugleich zeigt diefer erfte 
Entwurf, indem er das Gefeg der Thefis, Antithefis und Syn⸗ 
thefis am Abfoluten debueirt, dag daſſelbe nicht ein „logiſch for: 
males” und darum blos „Subjeetives” fei, wie Reinhold meint, 
fondern zuerft und zuhöchſt ein objectives, „metaphyſiſches“ ift. 
Diefer Entwurf ift nur theilweife darin irrig, und von den Ieß- 
ten Entwürfen verfihieden, daß die Welt, das Abfolute, Univer— 
fum, Gott bier als identifhe Schauungen genommen werden ; 
daher ihm aud) Teicht der Vorwurf des Pantheismus gemacht 
werden fönnte, falld man die auf S. 87 beigefügte erfte Bemer- 
fung überfehen würde, wornad die oberfte abfolute Theſis nicht 
wieder Syntheſis einer höhern Antithefis, fondern das Abfolute 
ſelbſt iſ. Auch iſt die DVereingliedung im Abfoluten zu eng ale 
Kunftwelt bezeichnet, während in den folgenden Entwürfen bie 
Menſchheit, ald der innigfte Verein dafür gefegi wird, 

Das theilweis Fehlerhafte in der Bezeichnung hat Kr, felbft 
bald eingefehen, denn in feinem „Syfteme der Sittenlehre,“ 
das er ebenfalls 4803 entworfen, 4804 niedergefchrieben, beffen 
10 erfie Bogen 1806 gedrudt und deffen I. Band aber erft A810 
berausfam, ift der obige Entwurf in mancherlei Hinficht verbef- 
fert worden. 

Das 1. Buch diefes Werkes handelt vom Urwefen und 
vom Univerfum, das 2. von Gott und der göttlichen Beftimmung 
aller Dinge, das 3. von den höchften Sphären in Gott, d. i. von 
Bernunft, Natur und Menfchheit und ihrem Wechſelleben unter 
fih und mit Gott. . 

©, 13. lehrt Kr: „Das Urwefen ift ald das Erfte und 
Einzige, ald das ganze Wefentliche, was iftz es ift ohne alle 
Schranken des Wefens und des Dafeind. ‚Daher ift die Ans 
fhauung deffelben das einzig unmittelbare Gewiffe, unbeweisbar 
und feines Beweifes bedürftigz; fie ift der Anfang und der ein- 
zige Gehalt des Bewußtfeins, der Grund und Inhalt alles Wiſ— 
fend. Hiermit haben wir alfo den einzigen Grundfag, das einzige 
Prinzip, nicht nur aller Philoſophie, fondern aud aller Erfennt- 
niß überhaupt, mithin auch ber Sittenlehre insbeſondere ausges 
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ſprochen. Doch zu diefer Anfchauung einen in endlichen Dingen 
zerftreuten Geift zurüdzuleiten, ift das Gefchäft nicht der Willen: 
haft felbft, fondern einer Einleitung in diefelbe; und zu über— 
führen von der Nothwendigfeit, daß die Idee des Urweſens zum 
Prinzip und einzigen Gehalte der Wiffenfchaft gemacht werde, 
dieſes geziemt einem innern Theile der Wiffenfchaft, der Lehre 
über ihre foftematifche Natur. Hier aber müffen wir vorausfegen, 
daß die Anfchauung des Urwefens ſchon gegenwärtig, und bie 
dee deffelben fchon als Grundfag alles Weſens anerkannt wor« 
ben ſei; wir müffen ohne weitere Einleitung für die Anfangenden, 
fowie ohne alle Bertheibigung gegen die Andersgefinnten, vom 
Urmwefen anheben, und in ihm unfere Wiffenfchaft begründen und 
zu Stande bringen.” 

„Nachdem wir alfo die reine Wefenheit des Urweſens ganz 
und ungeiheilt gedacht, haben wir nun die höchſten Eigenfchaften 
zu erfennen, welche diefelbe ausmadhen. — Alle Eigenfchaften 
des Urweſens find in ihm zugleich und untrennbar, gleichwefen- 
lich, ewig, in, mit und durcheinander.” | 

S. 15—28 deducirt Pr. die Einheit und Ganzheitz ihr 
zufolge ift Alles, was ift, im Urweſen; Nichts, was nicht in ihm; 
Nichte weder ihm Gleiches noch Ungleiches außer ihm. Daher ift 
nur ein Urwefen, und außer ihm fein Univerfum endlicher Dinge. 
Die urſprüngliche Einheit muß ald Einerleiheit des Wefens, und 
als Einheit des ftetigen Zugleichfeins alles Einzelnen im Ganzen 
gedacht werden. Sie ift ferner eine ewige, Feine werbende; 
denn auch die Zeit, als die Form des Lebens, ift ald Endliches 
innerhalb des Urwefens. Das Urweſen iſt ſchlechthin unendlich, 
nicht bloß in diefer oder in jener Nüdficht, fondern mit Vernei— 
nung jeder Grenze, bes Raumes, der Zeit, der Verurfahung, — 
es ift das Urganze. Das Urwefen ift frei und unbegründet, ed 
bat weder einen ewigen noch einen zeitlichen Grund außer fi 5 
es ift felbft der abfolute Urgrund aller Dinge, Das Urmefen ift 
abfolut vollendet, weil mit nichts in ftreitender Wechfelwire 
fung. Daher ift ed das abfolut Wirkliche oder Neale, zugleich 
au das abfolut Ewige oder Ideale, und das zugleich abfolut 


* 


Ueber Krauſe's Philofophie. 69 


Idealreale; denn das Urwefen als ſolches ift abfofut, fein Sein 
ift abfolut über und vor der Trennung der verfchiedenen Arten 
dazufein endliher Dinge; das Urwefen ift das Eine urganze In: 
dividuum, ohne daß der Gegenſatz des Möglihen, Wirklichen und 
Nothwendigen an ihm felbft ausgedrüdt wäre. — Die Idee des 
Urweſens ift nicht durch Abftraction gebildet, fondern macht die— 
jelbe erft möglich; es ift auch nicht ein bloßes Aggregat 
oder Bereinwefen alles deffen, was in ihm ift. Alles, 
was im Urweſen ift, heißt Welt oder Univerfum. 

S. 29—84 werden bie oberften Sphären im Urwefen nach— 
gewiefen. 

Die Einheit des Urwefens ift auch dem Dafein nach unbe- - 
fhränft, mithin in feiner unendlihen Einheit unendliche und uns 
endlich viele Einheiten, ald das Sein und Wefen der ewigen 
Ureinheit felbfl. Das Univerfum ift dem Urwefen innerlih und 
zu demfelben wefentlih. Das Urmwefen ift die abfolute Einheit 
bes Endlihen und Unendlichen, alfo müffen aud alle Einheiten 
in ihm wiederum auf gleihe Weife Einheit des Endlichen und 
Unendlihen fein. Ihre Verſchiedenheit muß in der verfchicdenen 
Art beruhen, Einheit des Endlichen und Unendlichen zu fein. Es 
muß demnad in der einen Sphäre das innere Endliche ein Uns 
endlichfelbfiftändiges, in der andern aber ein Endliches und Ges 
bundenes fein, Beide oberfien Sphären des Univerfums find 
nicht neben und außer einander, fondern neben und miteinander, 
indem fie wegen der unendlichen innern @inheit des Urweſens 
als entgegengefeste fi) durchdringen. Das Urweſen in der gan- 
zen Fülle feines Weſens betrachtet ift zuböchft der ewige Grund 
und die ewige Einheit, außer und über feinen beiden höchften 
Sphären, fodann ift es diefe beiden Sphären in ihrem Gegen- 
fage und in ihrer Durddringung ; oder es eriftirt als Theſis, 
Antithefis und Syntheſis. Wenn wir nun in die Welt unferer rea« 
len Anfhauung bliden, fowohl der äußern als der innern, fo 
finden wir, daß fie fich wirflid in zwei Sphären theilen, welche 
Natur und Bernunft genannt werben, und ſowohl ſelbſtſtän⸗ 
big find, ald auch in innerer Durchdringung fich finden. Die 
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Natur ift die eine ber höchſten Sphären im Urweſen mit bem 
Gharafier der vollendeten Endlichkeit; die Vernunft die andere 
unter dem Charakter der Unendlichfeit, Die innigfte Durchdrin— 
gung beider findet aber in der Menſchheit flatt. Daraus er— 
geben ſich in der Einen Wiffenfhaft von Gott, die Philoſophie 
der Vernunft, Natur und ihres Vereines, alfo auch die Philofo- 
phie der Menfchheit. 


Auch in diefem zweiten Entwurfe des Kr.’fchen Syſtems wird 
unmittelbar vom Abfoluten, als dem Prinzipe der Philofophie, 
ausgegangen, aber fhon auf die Nothwendigfeit des fubjectiv 
analytiſchen Theils bingewiefen, der den in den endlichen Dingen 
zerftreuten Geift zur Anerfenntnig Gottes ald des Prinzips an- 
leite, und der darum nur ale eine Einleitung in die Wiffen- 
haft anzufehen fei, An die Stelle des Ausdruckes: Welt, Unis 
verfum, wie im erften Entwurfe das Abfolute genannt wird, tritt 
bier: Urwefen. Die Entfaltung der Eigenfchaften des Urwe— 
feng beginnt bier ebenfalls mit der Einheit, geht dann zu Gunz- 
heit und Unendlichkeit, zur Unbegründetheit und Freiheit, worin 
Ihon der Gegenfag der Ganzheit und Selbftheit des Tegtern Ents 
wurfs fihtbar hervortritt. An der Wirklichkeit ift fchon die im 
fpäter durchgeführten Spfteme entwidelte Eine Seinart angedeu— 
tet, in weldyem das ewige, geichichtlihe und vereinte Sein Un— 
terarten find, Hierauf wird im Urwefen die Welt, d. i. Ber: 
nunft, Natur und Menfchheit deducirt; dabei aber bemerft, daß 
Gott auch außer und über beiden, dann in fidy beide und ihr 
Verein fei, fo daß das Geſetz der Thefis, Antithefis und Syn- 
thefis bier wiederum unmittelbar an und in Gott gefchaut wird. 
Der Pantheismus wird hier durch die Bemerfung abgewiefen, 
daß Urweſen nicht ein bloßes Bereinwefen alles deffen ift, was 
in ihm ift, und daß Gott außer und über der Welt ift. 


Erft in den in Dresden 1823 gehaltenen VBorlefungen über 
„die Srundwahrheiten der Wiffenfchaft,” die 1829 im 
Drud erfhienen, finden wir die Eintheilung bed Kr.'ſchen Sy« 
Rems in den analytifhen und ſynthetiſchen Theil, Kr. fah 
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nämlich ein, daß die erſten Entwürfe ſeines Syſtems auf einem 
als wahr vorausgeſetzten Axiome beruhen, das nicht ſogleich von 
einem Jeden verſtanden werden könne, und zugleich einen proble— 
matiſchen Charakter habe, Dieſen Mangel glaubte er vermeiden 
zu fönnen, wenn er für den Anfang der Wiffenfchaft von einem 
gemeinfamen Punkte ausgehe, über welchen alle Menfhen über- 
einftimmen. Diefer aber fei der Mensch fich felbft im Selbftbe- 
wußtfein, dad Ich. Diefes fei daher das erfte Gewiffe, mittelft 
deffen Durchforſchung der Menſch an gehöriger Stelle zur Aners 
fenntniß Gottes gelange. Diefe Durchforſchung made den ana— 
Iptifchen Theil der Wiffenfchaft aus, den fhon Sokrates ge 
ahnt habe in feiner Forderung: erfenne dich felbft, und erſt durch 
Selbfterfenntniß aefräftigt, unternimm es, Gott und die Dinge 
außer dir zu erkennen. Ebenſo auch Kant, der eben in diefer 
Hinfiht fih dem Sokrates vergleihe, aber den analytifchen 
Theil nicht zur wiſſenſchaftlichen Einficht gebracht habe (S. Kr.'s 
„Borlefungen über das Syfiem der Philoſophie“ ©, 
44). Die Eintheilung in den aualytifchen und fynthetifchen Theil 
der Wiffenfchaft gründet fi eigentlih auf die Wefenheit ber 
Bernunft felbft, die, wie ich in $. 239 meiner Anthropologie nach⸗ 
wies, entweder die durch den Berftand erfaßte Erfenntniß der 
Vielheit der Dinge zu ihrem höhern Grunde, zu dem Urgrunde, 
d. i. Gott zurüdführt Canalgtifche Vernunft); oder fie entfaltet 
vom Urgrunde (Prinzipe) berabfteigend und in bemfelben die in- 
nere Mannigfalt und Bielheit des Lebens (ſynthetiſche Vernunft). 

Der analytifche Theil erhebt den Geift von dem gewöhnli- 
hen Standorte des Lebend aus zur Erfennmiß Gottes ald des 
Prinzips der Wiſſenſchaft. Er beginnt mit der für alle Menfchen 
unzweifelbaren Anerfenntnig des Ichs, die darum zugleich ale 
Anfang und Eingang in die Wiffenfchaft fih berausftelt. Dann 
wird die Frage unterfucht: was dad Ih an, und es in ſich ift ? 
Auf die erſte Frage ergibt fih die Antwort: das Ich ift Ein 
felbes ganzes, bezugiges, fich felbft befaſſendes, eriftirendes, har⸗ 
monifches Wefen. Es werben ſonach bei dem Ich diefelben Eis 
genfchaften anerfannt, die wir ſchon in ben beiden erften Entwür⸗ 


72 Lindemann, 


fen diefes Syſtems ald Eigenſchaften am Abfoluten oder Urweſen 
erfannt haben, Der Grund davon liegt darin, daß das Ich im 
Abfoluten, dieſes aber gemäß feiner Einheit und Gleichweſenheit 
in Anfehung alles feines Innern fi) gleichwefenlich, identifch oder 
entfprechend iſt; fo daß jedes Endlihe in Gott auf feiner Stufe 
Gott gleih d. i. ähnlich ift, und darum alle göttliche Eigen- 
fhaften auf endliche Weife an fih hat. Weil nun der Gottähn- 
lichkeit wegen alle göttliche Wefenheiten am Ich und an allem 
Endlichen gefunden werden, der analytifche Theil aber mit der 
Betrachtung des Ichs dem die Schauung Gottes und der gött« 
lichen Wefenheiten enthaltenden fynthetifhen Theile vorausgeht, 
das eben ift ed, was Neiff und Reinhold zu dem Irrthum 
Anlaß gab, das Kr.’iche Syftem gründe fih auf das Umfchlagen 
des fubjeetiven Standpunftes in den objectiven. Wie wir aber 
bier feben, ift e8 dev umgefehrte Fall; weil das Ich, das Sub: 
ject, auch im Abfoluten, und auf feiner Stufe diefem gleich oder 
ähnlich ift, dadurch veranlaßt finden wir die objertiven göttlichen 
Weſenheiten zugleich aud als fubjective. 

Auf die zweite Frage: was ift das Ich in fih? erfolgt die 
Antwort: Geift und Leib und ihr Verein, und vor und über die— 
ſem Gegenfage und Bereine das Urich Cvon welchem in meiner 
Anthropologie die erfte ausgeführte Nachweiſung fi findet); in 
allen diefen Hinfichten findet fih aber auch das Ich bleibend 
und ändernd, — lebend. ALS ewiger Grund feiner Acnderun= 
gen ift e8 Vermögen, als geihichtliher Grund derfelben ift 
ed Thätigfeit, und fofern diefe ald endliche auch begrenzt er— 
fcheinen, Kraft. Die Thätigfeit des Ichs gliedert fih nah Fr. 
in Denfen, Fühlen und Wollen, welche Thätigfeiten dann auch 
einer genauen Prüfung unterworfen werden. Das Ich findet fi) 
mithin als einen Organismus feiner innern Gliedungen, Vermös 
gen, Thätigfeiten und Kräfte. 

Gehen wir num auf diefe Anerfenntniffe näher ein, fo ergibt 
fih unfer Leib als ein innerer Theil der Natur, der in ihr ge- 
. mäß ihren Gefegen entfteht, Iebt und vergeht. Die Natur aber 
als die Geſammtheit des Leiblichen ift felbft nicht das Ich noch 
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der Geiſt. Mittelft des Leibes und der Natur gelangen wir aud 
zur Anerfenntnig andrer Ich in der Erfcheinung ihrer Yeiber, 
ihrer Geberden und ihrer Sprache, welchen Ich wir ebenfallg 
einen Geift zuzufchreiben genöthigt find. Auf diefe Weife gelan« 
gen wir ebenfalls zu der Anerfenntnig einer Gefammtheit der 
Geifter, die aber im Menfchen mit Leibern verbunden find. Bei 
genauerer Betradhtung ergibt fih nun, daß die Natur nicht der 
Grund der geiftigen Welt, noch diefe der Grund der Natur ift, 
ja daß aus beider Selbftfegung nicht einmal ihr Verein im Mens 
fhen fich befriedigend erklären laſſe. Natur und Geift bilden 
nämlich einen Gegenfaß, fomit eine Zweiheit, die demnad eine 
urfprünglihe Einheit vorausfegen, durd bie fie entftanden, und 
durch welche fie und ihre Bermählung nur befriedigend erklärt 
werden fann. Die Natur und Geifterwelt find demnad nur in 
einer höheren Einheit zu denken, die aber nicht nur der Grund 
derfelben, fondern noch als etwas Selbftwefenliches, ald Ureinheit 
vor und über diefem Gegenfage d. i. ald Urweſen zu denken 
ift ; indem die Einheit noch vor und über biefer innern Gegenbeit 
und Bereinheit befteht, und ſich nicht in dieſelben fich felbft aufge: 
bend oder verlierend auflöst. Diefes Urwefen vor und über der 
Natur, Geiſt und ihrem Vereine, welde legtere zufammen bie 
Welt find, ift Gott. 

Im analytifhen Theile werben wir ung ſonach, indem wir 
befirebt find, ung felbft in unferm Innern fennen zu lernen, zus 
höchſt Gotted inne, und erfennen wir uns in und durch Gott 
feiend, und dag Gott das Prinzip von Allem, mithin aud 
von der Wiffenfchaft if. (Hiermit und aus den beiden erften 
Entwürfen ergibt fih fchon, wie fehr Chalybaeus in einem ge— 
waltigen Irrthume begriffen ift, wenn er ©. 320 des 10. Ban- 
des diefer Zeitfchrift gegen v. Leonhardi meint, daß Fr. bie 
dee des Schönen zu feinem Prinzipe made, und ſich gleich- 
fam rühmt, daß er nicht fo verfehrt denfe ald Kr.) Unfere Selbft« 
innigfeit fteigert fih und durch die Anerfenntnig Gottes zur 
Gottinnigfeit, wonach wir zugleich beftrebt find, Gottes im Schauen, 
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Fühlen und Wollen und in unſerm ganzen Leben inne, mit Gott 
einſtimmig, und mit Gott vereint zu ſein und zu werden. 

Schon der analytifhe Theil erſcheint demnach von höchſter 
Wichtigkeit für Wiffenfhaft und Leben, weil er ung die Erkennt: 
niß des Prinzips gibt, für die fpätern Auffindungen der göttlichen 
Grundwefenheiten den Geift vorbereitet, und die Möglichkeit eines 
Syftems der Philofophie gibt, das nicht, wie faft alle biöherige, 
unbefugt dogmatifch oder blos problematifch if. Auch enthält er 
das allen Menſchen unentbehrlihe Wiffen. Der vom Prinzip ab- 
wärts fteigende fpnthetifche Theil dagegen nimmt den analytifchen 
in fih auf, und baut und bildet mittelft Entfaltung der oberften 
Grundwefenheiten oder Kategorieen den Organismus der Wiſſen— 
Schaft in allen feinen Gliedtheilen und Verhältniſſen; weist nad, 
wie alles Einzelne und Endlihe gemäß der Wefenheit Gottes 
befchaffen N und deren Organismus gemäß zu erkennen if. Die 
Trennung in den analytifchen und fynthetifchen Haupttheil it der 
Wiffenfhaft an und für ſich nicht nothwendig ; fie wäre vielmehr 
ganz entbehrlih, wenn die menschliche Wiffenfchaft als ein vollen- 
betes Kunftwerf felbft betrachtet, und wenn fie gleich von ung 
verftanden und durchſchaut werden könnte, wie fie an fi ill. 
Diefe Trennung bezieht fi vielmehr auf die Anleitung, mittelft 
welcher der in gewöhnlichen Yebengzuftänden zerfireute Menſch 
erwachen, in der Anerfenntniß des Prinzips die Wiffenfchaft bil- 
den, und fie mit einem Geiftesblice überfchauen fol, Der analy- 
tiſche Theil entfpricht demnah einem wefenlichen menſchlichen 
Bedürfniffe, indem er den Menfchen von dem gewöhnlichen Stand- 
orte des Lebens aus zu Gott erhebt, und das zerftreute vorwil- 
fenfchaftlihe Denfen in die urfprünglihe Einheit der Gottſchau— 
ung fammelt, auf daß Gott ald das Eine Wefen und das Eine 
Prinzip von Allem, alfo aud von der Wiffenfchaft erfannt werde, 

I. Den zweiten Vorwurf d. i. die fehlerhafte Methode 
und den einfeitigen Formalismus, glaube ich am, beften 
mittelft einer gebrängten Entwidlung der Kategorieen Kr.'s bes 
feitigen zu können. 

Die erfte Abtheilung des ſynthetiſchen Theiles beginnt, wie bie 
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beiden erften Entwürfe dieſes Syftemes, mit der Schauung Got: 
tes ale des Abfoluten, d. i. als des Einen felben und ganzen We- 
ſens, und zwar mit der Frage: was ift Gott an fi? die Ant: 
wort ift? Gott ift Gott, oder Wefen ift Wefen. Was unter; 
fcheiden wir an Gott oder Wefen? Gott ift Gottheit, Wefen 
it Weſenheit (essentia, Dualität) d. i, der Inbegriff (die In— 
bifferenz) alles deffen, was Gott ift. An der Wefenheit unterfcheis 
ben wir wiederum die Einheit derfelben (unitas essentiae), wo— 
nach wir erfennen, daß Gott oder das Abfolute feiner Wefenheit 
nad) Eines oder einig, ftetig, identifch, ſich entſprechend, oder fich 
nicht widerfprechend fei. An der Einheit Gotted wird nun wie— 
berum bie Selbftheit (substantialitas, Subfiftenz, Spontaneität) 
und die Ganzheit (Duantität) unterſchieden, für welche Kate: 
gorieen man gewöhnlich, fofern man fie ohne Gegenheit, Begrenzt— 
beit denft, die Unbedingtbeit, Unbegründetheit oder Ab— 
folutheit und die Unendlichkeit Gottes fagt. Der Selbft- 
beit nad ift alſo Gott das wahrhaft felbfiheitliche, unbedingte, ab— 
folute Wefen, und nur Gott allein ift abfolut felbfiftändig, von 
nichts Anderem abhängig, durd nichts bedingt; der Ganzheit nad) 
ift Gott das wahrhaft ganze, d. i. unendliche Wefen, außer wel: 
chem nichts gedacht werden fann. Beide Grundwefenheiten fegen 
einander voraus und find ftetig verbunden, und dadurch erhalten 
wir aud den Gedanken der Bereinheit. Die Einheit Gotieg 
gebt aber nicht in ihre innere Unterfchiedenheit und Verbindung 
fih felbft verlierend auf, fondern bleibt noch ver und über der 
Selbftheit und Ganzheit und Vereinheit und in abheitliher Ger 
genheit zu denfelben beftehen, und infofern nennt fie Kr. die Ur— 
einheit. 

Die Wefenheit entfpricht dem Was, an ihr unterfcheiden 
wir aber aud noch die Form, dad Wie d. i. basjenige, wonad) 
bie Wefenheit iſt. Diefe Kategorie kann, wie alle vorbergehen- 
ben, weil ihnen das genus proximum abgeht, nicht definirt, ſon— 
bern nur an ihr felbft gefchaut werden. Man bezeichnet fie ges 
wöhnlich mit Pofition, Thefis und Kr. nennt fie die Sa tz⸗ 
heit, monad Gott ale das Eine Satzige oder Pofitive ges 
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fhaut wird. Da nun Gott Einheit feiner Wefenheit ift, fo ift 
auch die Form oder Sagheit der Wefenheit und deren unterge- 
orbneten Wefenheiten entfprechend. Wir unterfcheiden daher auch 
die Einheit der Form, die Formeinheit d. i. die Zahlein— 
beit (unitas numerica), wonad Gott auch der Zahl nah Einer 
und nicht zwei ꝛc. ift, und worein man gewöhnlich bad Grundwe— 
fenlihe des Monotheismug fest, flatt diefes in der Einheit der 
MWefenheit zu fuchen. Die Form der Selbftheit ift die des fich zu 
ſich felbft Richtens oder Beziehens, daher fie Kr, die Richtheit, 
Bezugheit (directio, dimensionalitas) nennt, Die Form der 
Ganzheit beftebt im Umfangen, Faſſen, weßhalb fie Kr. die 
Umfangbeit, Faßheit (latitudo, ambitus) nennt. Gemäß dies 
fen Grundmwefenheiten ift Gott in Richtung zu ſich felbft, und weil 
Alles in Gott if, auch in Richtung und Beziehung zu Allem; 
ebenfo befaßt Gott fich felbft und Alled. Beide Wefenheiten find 
aber an Gott verbunden und geben fo die Formvereinheit. 
Die Wefenheit und die Form, das Was und das Wie laffen 
fih wohl im Denfen trennen, fie find aber an Gott ftetig verbun— 
den, denn die Form ift ja felbft an der Wefenheit unterfchieden 
worden. Die vereinte Wefenheit und Form, oder um mit Kr. zu 
ſprechen: „die faßige, pofitive Wefenheit” iſt aber das Sein, bie 
Seinheit (existentia), wonach Gott unbedingt dafeiend, das un: 
bedingte Sein if. Da nun bie Seinheit fih an der Wefenheit 
oder Gottheit findet, fo ift mit dem Gedanfen der Gottheit oder 
Wefenheit zugleih auch die Seinheit mitgedacht, und fällt fomit 
die Frage nad dem Dafein Gottes ald ganz überflüffig weg, in— 
dem der Gottgedanfe fhon die Seinheit oder Eriftenz einfchließt, 
und ohne diefelbe aufgehoben oder negirt wäre. Da nun die Sein- 
beit die vereinte Wefenheit und Form ift, fo verbindet fie auch 
die untergeordneten Wefenheiten beider. Die Wefeneinheit und 
Formeinheit geben demnach in ihrer Verbindung die Seineins 
beit (unitas existentiae), wonacd ®ott einig und einzig zumal 
it. Die vereinte Selbfiheit und Richtheit gibt ung die bezugige, 
relative oder Berhaltfeinheit (Relation), wonad Gott zu fi 
felbft und zu Allem im Verhältniſſe ſteht; und fofern wir bie 
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Ganzheit und Faßheit vereint denfen, haben wir die Gchalt- 
feinheit (materialitas), wonach Gott fidy felbit Gehalt oder In— 
balt ift, und den ächten Gehalt aller Dinge ausmacht. Die Ber: 
balt= und Gehaltfeinheit vereint geben die Seinvereindheit. 
Was von der Wefeneinheit gilt, daß fie als Ureinheit nod 
vor und über ihrer innern Gegenheit und Bereinheit beftebt, das 
gilt auch von der Form- und Seineinheit; es gibt demnach auch 
eine Form- und Seinureinheit, wonad Gott aud als Ur— 
wejen vor und über der Welt Einer und nicht zwei, und Urwe— 
fen aud der Seinurheit nady einig und einzig ift. 

Alle diefe bisher betrachteten Kategorieen find an der Einen 
MWefenheit Gottes unterfchieden worden, find darum die Mans 
nigfalt und Bielbeit derfelben. Alles Unterfcheidbare ift aber 
gegen ein Anderes fo beſchaffen, daß es dasjenige ift, was bag 
Andere nicht ift, und umgefehrt. Dadurch unterfcheiden wir aud) 
an der Weſenheit Gottes den Gedanfen des Andersfeing, der Ge— 
genheit (Antithefis); gemäß diefer denfen wir, daß Gott ald 
Wefenheit (Theſis) auch in fich die Gegenheit, Unterfchiedenes ift, 
Die Gegenheit ift alfo eine innere Entfaltung der Einheit, und 
nichts weniger ald „ein Abfall von der Einheit”, wie Frauens 
ſtäddt meint. Wir haben aber aud die entgegengefegten Weſen— 
beiten nicht alleinftändig oder ifolivt, fondern im Vereine gefuns 
den, woraus fi ung die Bereinheit (Synthefis) ergab, wo— 
nach alles in Gott Unterfchiedene in inniger Bereinigung, in Eins 
Fang oder in präftabilivter Harmonie zu denfen ift. Die Vereins 
beit ift es alfo, die Frauenſtädt im Sinne hat, wenn er ©. 614 
1841 der Halle’fhen Jahrbücher fagt: „die wirkliche Ein- 
beit vefultirt erft aus der Überwindung der Entzweiung“. 

Die Überficht diefer Grundwefenheiten gibt ff. Tafel: 


Weſenheit. Formheit Seinheit |Einpeitl, Satzung 
Wefeneinpeit Form» oder Zahle! Seineinpeit (Thesis). 
Befenureinpeit einheit Seinureinpeit Gegenpeitl. Satz. 
Rn — Ganze| Formureinheit Verhaltheit— Ge-| (Antithesis). 

Richtheit — Faßheit| Haltheit Bereinheitl, Saß, 
Wennereinpeit Formvereinheit |Seinvereinheit (Synthesis), 


” Diefe gedrängte Überfiht der Kr.fhen Kategorieen fann uns 
möglich darauf Anſpruch machen, beim erften Anblid volftändig 
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verftanden zu werben, obwohl deren Verftändniß, im ausführlichen 
mündlichen Bortrag, meinen Schülern nie große Schwierigkeiten 
bargeboten hat. Sie will nur zum weitern Studium ber Kr.⸗ 
[hen Schriften anregen, worin fie nit nur den Grundriß des 
ganzen reichhaltigen und tieffinnigen Syſtems ausmachen, fondern 
auch als die Prinzipien der in der Einen Wiffenfchaft enthalter 
nen Wiffenfhaften, der Künfte, der Geſchichte, der Religiofität, 
ber Gerechtigfeit ze. nachgewiefen werden, Als göttliche Eigen- 
haften, und weil nad) der Kr.fchen Metaphyfif alle Dinge gott: 
ähnlich find, bilden fie zugleich in ihrem organifhen Zufammen- 
hange das objective Denfgefes, wonad) wir alle Dinge, alfo 
auch den Menfchen erfennen, und welches auch alle Menfchen im 
fogenannten „gefunden Menfchenverftande” abnend anwenden. Denn 
wir denfen alles Wefenlihe gemäß feiner Wefenheit zunächſt nad 
feiner ungefchiedenen Einheit als ein felbftftändiges und ganzes, das 
zugleich innerlich ſich entgegengefeßte und vereinte Glieder oder 
Eigenfchaften hat. Der Form nad faffen wir alles Wefenliche 
in feiner Zahleneinheit auf, in Beziehung zu ſich felbft und zu an— 
deren Wefenlichen, und ebenfo in einem beftimmten Umfange oder 
Gebiete. Wir denfen es auch als feiend einig und einzig, dann 
in beftimmten Berhältniffen zu dem übrigen Wefenlichen, und mit 
einem beftimmten Schalte oder Inhalte. Auch erfennen wir, daß 
es nicht in feine inneren Unterfhiede völlig aufgeht, fondern ber 
Ureinheit nach noch vor und über diefen felbftftändig, und als fols 
ches in inniger Verbindung mit den inneren Unterfchiedenheiten iſt. 
Biele erflären zwar das Eyftem dieſer Kategorieen für „For⸗ 
melplunder“; die Berliner literariſche Zeitung N. 400. 4844, 
nennt fie „verſchwommen und verwaſchen“, und nad) N. 27. 41845 
follen fie „ohne Schärfe” fein. Sie thun diefes nur, weil fie Dies 
felben nicht verftanden haben, und daher feinen rechten Ger 
brauch davon zu machen wiffen; und ftatt das Nichtverftandenha- 
ben derfelben befcheiden zu bekennen, fuchen fie diefelben verädht- 
lich zu machen. Da gilt au: „Herr, vergieb ihnen, denn fie 
wiſſen nicht, was fie thun“! Wer aber diefe Kategorieentafel ver- 
ftanden bat, und fie anzuwenden weiß, für den ift fie ein Schlüfs 
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ſel zur Enthüllung göttlicher Geheimniſſe, ein Kompaß, mittelſt 
deſſen er ſich unverzagt in dag unermeßliche Gedankenmeer hinein— 
wagen, und ſich darin ſicher orientiren kann. Und daß ihre An— 
wendung die einzelnen Wiſſenſchaften mit neuen tiefſinnigen An— 
ſichten bereichert, dafür zeugen Kr.'s Schriften, das droit naturel 
von Ahrens, meine Anthropologie, wie nicht weniger auch meine 
im Laufe des folgenden Jahres erſcheinende Logik dafür ſprechen 
wird. 

Die Erforſchung der allgemeinen Grundweſenheiten, wonach 
wir alle Dinge denken, hat von jeher die tiefſinnigſten Philoſophen, 
namentlich Ariſtoteles, die Stoifer, Plotinog, Duns Seo— 
tus, Giordano Bruno, Campanella und vor allen Kant 
beſchäftigt. Kant ſtellt bekanntlich vier Hauptkategorieen auf, die 
Quantität, die Oualität, die Relation und die Modali— 
tät; nach Kr. ſind dieſes die Ganzheit, die Weſenheit, die 
Verhaltheit und die Seinart, welche letztere aber erſt unter 
den untergeordneten Kategorieen deducirt wird. An einer jeden 
derſelben unterſcheidet Kant noch 3 untergeordnete Kategorieen, 
alſo zuſammen 12. Kant fand aber ſeine Tafel nicht am Prin— 
zipe der Dinge, ſondern leitet ſie aus der Tafel der verſchie— 
denen Urtheilsformen ab, deren logiſche Eintheilung er irrthümlich 
für vollſtändig und wohlgeordnet annahm. Seine Tafel war dar— 
um weder vollſtändig noch organiſch; ſie entbehrt der Einheit, in— 
dem ſie vielmehr ganz unbefugt mit der Vielheit beginnt, und wirft 
die eſſentialen und formalen Kategorieen durcheinander. Indeſſen 
haben ſchon die Kant'ſchen Kategorieen Weſentliches zur Bereiche— 
rung der Wiſſenſchaft beigetragen, und ebenſo die Hegel'ſchen, 
welche letztere jedoch nur die modificirten Kant’fchen Kategorien 
ſind. 

Sofern die Kr.fhen Kategorieen die Grundeigenſchaften Got— 
tes und der gottähnlichen Wefen find, Fann unmöglid von ihnen 
behauptet werden, fie feien „blos eine fubjective Form unfers Bors 
ſtellens“, wie Reinhold meint, fondern fie find die objectiven 
Geſetze aller Dinge, das Grundgefeg der Wahrheit, furz das Dent- 
geſetz ſelbſt. Und dag das Denfgefeg nicht blos ein ſubjeetiv fors 
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males, fondern das Gefeg der Wefenheit der Dinge felbft, das- 
felbe mithin eigentlich objectiv ift, das ſprach zuerft Kr. in feiner 
„hiſtoriſchen Logik“ 1803, fpäter aud Hegel aus, und werde 
ich in meiner Logik ausführlicher darzuftellen fuchen. Die Kate- 
gorieen find aber von Kr., wie ſchon oben gefagt, nicht blos als 
das Gefep der Wahrheit, fondern auch der Güte, des Rechts, der 
Schönheit, der Kunft und der Lebensentwidelung und Gefchichte 
nachgewiefen worden. Wenn wir unbewußt die Dinge nad) dem 
Organismus der Kategorieen denfen, fo fann darum diejenige wif- 
fenfchaftlihe Methode, die fie mit klarem Bewußtfein und mit 
Scharfblid anzuwenden lehrt, unmöglich eine verfehlte fein, wie 
Frauenftädt und Reinhold meinen; vielmehr wird fie Ver— 
anlaffung in die Wefenheit der Dinge einzubringen, deren Schleier 
möglichft zu lüften, Neues und Gehaltvolles zu Tage zu fördern, 
Damit daß man das unverftandene Gefeg der Kategorieen einfach 
als „leeren Formalismus“ abthun zu können meint, leitet man 
ficherlich der Wiffenfchaft feinen Dienft, fondern man fagt gerade— 
zu, es fei beffer ohne Wegweifer die fehwierige Gedanfenreife in 
die Tiefe des Wiffens anzutreten, und ſich fo jeder möglichen Ver— 
irrung auszufegen, als mit einer wenn auch ſchwachen Stüge 
ausgerüftet. - Da alle Wefenheit in einer Form, das Was in dem 
Wie erfcheint, fo fönnen wir und aud im Denfen eines gewiſſen 
Formalismus durchaus nicht entfchlagen, fondern die Denfgefeße 
find ja eben die Formen, in denen fi) unfer Erfennen bethätigt, 
und eben deßhalb find fie ſchon feit Zahrtaufenden für die Logiker 
ein Gegenftand der angeftrengten Forfhung. Und daß wir alle 
Dinge zuerft in ihrer Einheit, dann auch in ihrer Gegenheit und 
Bereinheit betrachten, weil alles Wefentliche felbft fo beſchaffen ift, 
dafür gibt ung unfer Leib mit feinen Theilfyfiemen und Gliedern, | 
bafür gibt ung jedes Thier, jede Pflanze, jede einzelne Wiſſenſchaft 
fprechende Beifpiele. Die Methode Kr.’s ift daher nicht nur nicht 
fehlerhaft, fondern den Dingen und ihren Gefeten entfprechend, 
und fo ein tauglicher Schlüffel für die tiefere Erkenntniß; fie ift ftatt 
als tadelnswürdig vielmehr als ein fegensreicher Fortſchritt für 
ben weitern Ausbau der Wiffenfchaft zu betrachten. Gewiß ver: 
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dient wohl kein philoſophiſches Syſtem der Neuzeit weniger den 
Vorwurf des leeren „Formalismus“ als das Kr.fche; indem es 
ſich nicht nur durch feine organifhe Entwidelung der Einen Wiſ⸗ 
fenfchaft und der in ihr enthaltenen einzelnen Wiffenfchaften, fons 
bern auch durch feine Reichhaltigfeit und- Tiefe der Gedanfen, durch 
feine Anleitung zur Gotterkenntniß und Lebensfunft auszeichnet; 
woburd in feinen Jüngern ein unerjchütterliches Gottvertrauen, 
eine warme und andauernde Begeifterung für alles Wahre, Gute, 
Rechte und Schöne, und eine gründliche Verſöhnung mit den Übeln 
ber Weltbefchränfung hervorgerufen wird, und es ſich fo in jeder 
Hinfiht für das Leben wirffam und praftifch erweist, wie Fein 
Spftem feit Kant. | 

Ill. Zur Abweifung der Anklage des Pantheismug, welde 
gegen Kr.'s Spftem von zwei einander gauz entgegengefegten 
Standpunften erhoben wurde, müffen wir baffelbe noch etwas 
weiter in feinen Tiefen vorführen. Wir haben in der Beantwors 
tung der Frage: was Gott an fi ift? den Organismus der obers 
ften Kategorieen, und in ihm zugleich das objective Denfgefeg der 
Dinge nachgewieſen. Kraufe geht aber aud in der zweiten Ab- 
theilung des fonthetifchen Theils zur Beantwortung der Frage über: 
was Gott in fih ift? und verbindet fie zur dritten Frage: was 
Gott an und in fih zumal if? 

Gehen wir zunächft zur Beantwortung defien: was Gott 
in fi ift. Diefe Frage ſetzt fhon den Gedanken der Gegen- 
heit voraus, den wir bereits oben bei Gott gefunden haben. Die 
Gegenheit fann nun aber nicht ald an Gott gedacht werben, ale 
wenn Gott felbft einem Andern außer fid) entgegengefegt wäre, 
weil Gott feiner abfoluten Ganzheit oder feiner Unendlichkeit we: 
gen nichts weder ihm Gleiches noch Ungleiches außer fich hat; die 
Gegenheit kann demnach nur im Gott gedacht werden. Und da 
bie Gegenheit eine Eigenfchaft der göttlichen Wefenheit felbft ift, 
fo müffen die urjprünglichen beiden Glieder derfelben einander der 
Wefenheit nach gleih, und doc einander in der Art entgegenges 
fegt fein, daß das Eine etwas ift, was das Andere nicht ift, Gott 
aber fie in und unter fich beide ift, indem eben Nichts außer Gott 
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ald dem unendlichen Wefen gedacht werben kann. Die Glieder 
biefer Gegenheit find alfo von Gott als dem Einen felben und 
ganzen Wefen unterfhieden, und Gott wird gemäß feiner Urejns 
beit auch als über und außer ihnen feiend d. i. ald Urwefen ges 
fchaut, und zwar als foldhes den beiden inneren Gegenwefen übers 
geordnet. Es ift demnach zu unterfcheiden: Gott — ald — Eins 
wefen, und Gott — ald — Urwefen. Gott — ale Einwefen 
nennt man gewöhnlich das Abfolute, oder dad unbedingte und 
unendlihe Wefen, in welhem alle Dinge enthalten find, oder in 
welchem, mit dem Apoftel Paulus zu fpredhen, „alle Dinge les 
ben, weben und find”, außer weldyen mithin Nichts gedacht wers 
den fann. Gott — als — Urwefen ift der Urquell, ver Schöp- 
fer aller Dinge, die Vorſehung über die Welt, Dan fieht, 
daß bier: Urmwefen in einer engern Bedeutung genommen wird, 
als im zweiten Entwurfe, wo esmit: Wefen, Einwefen gleichbe- 
deutend gebraucht if. Gott ift aber feine Wefenheit und Einheit, 
und die beiden inneren Gegenwefen find in Gott, find alfo der 
Wefenheit Gottes entſprechend, haben mithin audy alle die oben 
nachgewieſenen göttlichen Grundwefenheiten ihrer Stufe gemäß an 
fih, folglich aud die Richtheit, Verhaltheit und Vereinheit. Sie 
find daher zu einander gerichtet, beziehen fih auf einander und 
auf Urwefen, ftehen im Berhältniffe zu einander, und in einer ins 
nigen Berbindung unter ſich und mit Urweſen. Da nun beide 
Gegenwefen die ganze Wefenheit Gottes an fich find, fo ift au 
ihre Gegenheit diejenige Gegenheit, welche die Wefenheit Gottes 
an ſich ift. Diefe aber ift, wie wir oben gefehben, Seibftheit 
und Ganzheit; fie find demnach gemäß diefen beiden Grund— 
wefenheiten fo von einander unterfchieden, daß das eine derfelben 
vorwaltend Selbftwefen, das andere aber vormwaltend Gans 
weſen iſt. Selbft- und Ganzheit geben aber in ihrer Vermählung 
bie Bereinbeit; es wird demnach aus der Vermählung des 
Selbſt- und Ganzweſens ein drittes, d. i. ein Bereinwefen 
bervor geben, — 

Diefer Deduction entfpricht die im analytiſchen Theile nach— 
gewiefene Intuition, wonach wir in ung den Unterfchied von Geift 
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und Leib fanden, welcher Unterfchied ung zu dem Oedanken eis 
nes Geifterreicheg, der Natur und der Menfhheit Anlaß 
gab. Zugleich wird dort gefunden, daß bei dem Geifte das Grund⸗ 
gefeß der Selbftheit und Freiheit, beim Leibe und der Na— 
tur dagegen das Grundgefeb der Ganzheit, Öebundenheit ° 
und Nothiwendigfeit, beim Menfchen aber die Freiheit und Gebun— 
benheit zumal, d. i. die Greigebundenheit vorherrſche. Nun 
iſt aber Gott in ſich Alles, was ift, folglich auch das Geifterreich 
die Natur, und die Verbindung beider, alfo auch die Menjchheit, 
Es entfprechen mithin diefe im analytifchen Theile intuirten Wefen 
denjenigen Wefen, welche in Gott debucirt worden find; ohne daß 
jedoch behauptet würde, die Menfchheit wäre das ganze Bereinwefen. 

Segen wir nun flatt der in der Deduction gebräudien all« 
gemeinen Ausdrücke diejenigen der Intuition, jo lautet der cons 
firuetive Lehrjag fo: Gott ift in fih Gegenwelen und Bereinwes 
fen, und zwar fo, daß Gott in fi zwei untergeordnete Wefen ift, 
nämlich Geift und Natur, welche beide an fich gleich wefenlich, ſich 
darum wechfelfeitd nebengeordnet find, und zwar in der Weife, daß 
in dem ihnen gemeinfamen Berhältniffe der Selbftheit und Ganz⸗ 
beit, am ®eifte die Eine Weſenheit als Selbfiheit, an der Natur 
bie Eine Wefenheit ald Ganzheit gefegt ift. Gott ift aber gemäß 
ber Ureinheit feiner Wefenheit auch Urweſen, und als foldyes und 
feine beiden inneren Gegenwefen feiendes Wefen in VBermählung 
oder Bereinheitz darum ift Urwefen auch in Bermählung mit Geift, 
mit Natur, und mit dem aus der Berbindung von Geift und Nas 
tur hervorgehenden Bereinwefen, alfo auch mit der Menfchbeit. 
Und weil Gott auch Zahleinheit ift, fo ift Gott diefer Wefenor: 
ganismus nur einmal, Kraufe fucht diefen tieffinnigen Lehre 
fag durch ff. Schema zu verdeutlichen. (Vgl. meine Anthropolo⸗ 
gie $. 28.) 





o= Gott als Einweſen oder ald Abfoluteg, 
N u = Gott als Urweſen vor und über der Welt, 
i — Geifterreid oder Geiſtweſen, 

e — Natur oder Reibweien, 


a — Menſchheit. 
6 * 
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ä, ü, und ö ließ Kraufe unbezeichnet; es find jedoch ebenfalls mw es 
fenlihe Bereinwefen in Gott, welde ich in einem fpäter zu 
bearbeitenden metaphyſiſchen Werfe in der Art nachweiſen werde, 
daß ä der Thierwelt entipridt, ü wohl jene Wefen fein mö— 
gen, die in der religiöfen Vorftellung in den „Serapbinen“, 
ö dagegen in den „Cherubinen” geahnet find, 

Hier dürfte wohl auch der zwedmäßigfte Plag fein, den we— 
ſenlichen Unterfhied, der bei Sr. in Anfehung der Einheit, Urs 
einbeit und Vereinheit befteht, anfchaulicy zu machen. Der 
große Kreis o vertritt die Einheit, in der alles in ihr Unter: 
ſcheidbare zunächſt in Ungeſchiedenheit oder Indifferenz geſetzt ift, 
wie im Gedanken des Abſoluten, des Ichs, des Leibes überhaupt. 
Der Kreis u vertritt die Ureinheit, d. i. die Einheit, ſofern fie 
noch vor und über der Gegenheit und ihrer Verbindung befteht, 


und die demnach ohne den Gedanfen der Gegenheit in Gott nit 


gedacht werden kann; die Buchftaben ü, 5 und ä bezeichnen die 
einfahen Bereinheiten, die aus der Verbindung von je zwei 
Grundwefen hervorgehen; während a die innigfte Bereinheit 
ift, die aus der Verbindung der drei Grund- und der einfachen 
Bereinwefen entfpringt, und die man daher aud die Allheit 
(Totalität) nennen fann, Man fieht daraus, daß man bei der 
Einheit no gar nicht an die Gegenheit und Bereinheit zu den— 
fen braucht, welche fie wohl einfchließt, daß die Ureinheit aber den 
Gedanken der Gegenheit vorausfett, und auch die Vereinheit nur 
burch eine vorausgehende Unterfchiedenheit und Gegenheit denfbar 
ift. Da die Vereinheit der zweiten Stufe auch die Allheit ift, fo 
läßt fih wohl erflären, daß man in der ungenauen Seßung ber 
Einheit für Vereinheit und umgefehrt, leicht unklar werden, und 
dem Borwurfe ded Pantheismus ausgefeht werden kann; was 
‚ aber bei Kr,, der diefe Kategorieen in feinem legten Entwurfe ger 
nau unterſcheidet, nicht am Plage ift. 

Hier ift auch der geeignete Ort, um Reinhold's Bemers 
fung abzuweifen, wonah Kr.'s Berfuh, Gott ald abjolutes Wer 
fen begreiflich zu machen, welches außer und über dem Gegenfaße 
von Bernunft und Natur fieben, und doch auch beide und ihr Ber: 


% 
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einwefen wiederum in fi) fein fol, ein ganz und gar mißlunge- 
ner fei. Das obige Schema über Gott kann diefe Reinhold’fche 
Bemerkung ſchon vollftändig widerlegen; da jedoch die Einheit, 
Ureinheit, die innere Gegenheit und Bereinheit der Gottähnlich- 
feit wegen auch vom Menſchen gilt, fo glaube ih den Reinhold’: 
ſchen Einwurf audy mit meiner nad diefem Örundgefege bearbeites 
ten Anthropologie widerlegt zu haben. Und falld auch diefe noch 
nicht deutlich genug fein follte, fo will ich diefes Geſetz durch das 
gewiß anſchauliche Beiſpiel unfers Leibes erläutern, Gewöhnlich 
denfen wir unfern Leib nur nad der ungefchiedenen Einheit und 
Ganzheit; erft bei einer genauern Betrachtung finden wir an ihm 
den Gegenfag der Syſteme. Diefe zerfallen nun nah dem in 
der Gegenheit enthaltenen Gefege der Selbſtheit und Ganzheit, 
in das Bewegfyftem (Muskeln, Knochen und Sehnen) und in 
das Nährfyftem (Verdauungs-, Blut- und Lymphgefäffe), wel 
che durch das nach dem Gefege der Vereinheit beftimmte Haut- 
fyftem allfeitig verbunden find. Bor und über diefen 3 Syſte— 
men ift aber dem Gefege der Ureinheit entfprehend das Nerven 
ſyſtem, weldes das ganze leibliche Leben nicht nur empfindet 
und beftimmt, fondern fogar der Grund aller übrigen Syfteme ift; 
indem nah Oken's „Naturphilofophie” der Urfprung des 
Thieres aus dem Nerven ift, und alle übrigen anatomifhen Sy: 
ſteme nur Ausfcheidungen aus der Nervenmaffe, nur roher und 
träger find, was durch Valentin's „Entwidelungsge- 
fhichte” des Leibes beftätigt wird. Es ift alfo der Eine Leib 
ein endlich abfolutes Wefen, in Anfehung alles deffen, was er 
ungefchieden in ſich ift, Das aber ald Nervenfpftem vor und über 
dem Gegenfage des Beweg- und Nährfyftems und ihrem Vereine, 
dem Hautfyfteme fteht, und welches endlidhe Abfolute die einan- 
der entgegengefegten und vereinten Syſteme dennoch in und uns 
ter ſich iſ. Das Gefeg der Einheit, Ureinheit, Gegenheit und 
Bereinheit läßt ſich felbft wiederum auf dag Nervenfyftem 
insbefondere anwenden. Der Einheit entfpricht das Nervenfyftem 
überhaupt, der Gegenheit und zwar der Selbftheit und Ganz: 
beit die willfürlihen und unwillfürlichen oder Eingewei- 
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denerven, der Vereinheit die im neueſter Zeit als ſelbſtſtändig ans 
erfannten ſympathiſchen Nerven, der Ureinheit das Hirn. 
Sa felbft bei dieſem läßt fich noch dieſes Geſetz nachweiſen. Eins 
heit — das ganze Hirn, Selbfiheit = Großhirn, Ganzheit 
— Kleinhirn, Bereinheit = Mittelhirn, Ureinheit = vers 
längertes Marf, welches eigentlih das Urhirn if. (Siehe 
meine Anthropologie $. 102 — 132.) 

Wir müffen nun bei der Betrachtung Gottes noch etwas weis 
ter geben. Wenn man das Wort: in, ganz allgemein und abge- 
feben von aller Theilfeitlichfeit auffaßt, und die Gedanfen Gott 
und Wefenheit auf einander bezieht, fo läßt fich fagen: Gott ift 
in fih und für ſich feine Gottheit oder Wefenbeit. 
Sofern nun Bott in fi feine Wefenheit ift, ift Gott fih fein 
felbft inne, und das Vermögen Gottes in Anfehung feines Selbft- 
innefeins fann man den Sinn Gottes nennen, und die Wefenheit 
bes Inneſeins Gottes die Gottinnigfeit, das Gottbewußts- 
fein. Weil Gott aber auch für fi feine Wefenheit ift, fomit fi) 
feibt erftrebt und will, fo Fann man das Vermögen Gottes in 
Anfehung feines Strebend den Trieb Gottes nennen, wonach 
Gott auf die Verwirklichung feiner Wefenheit gerichtet iſt. Und 
fofern Sinn und Trieb Gottes, das Inneſein und Streben Got« 
tes, in inniger Berbindung gedacht, das Gemüth Gottes genannt 
werben Fann, fo fchreiben wir Gott, je nachdem das Inneſein oder 
Streben darin überwiegt, auch Fühlen und Handeln zu. Da nun 
außer Gott nichts ift, fondern alles Endliche in, unter und durch 
Gott ift, fo folgt, daß Gottes Sinn auch alles Endlihe weiß, daß 
Gott allwiffend iſt; daß Gottes Trieb auch die Verwirkli— 
hung der Wefenheit und Beſtimmung aller Wefen erftrebt, daß 
Gott allfirebend ift, und daß Gottes Gemüth alles in fein uns 
endliches feliges Gefühl aufnimmt, d. i. daß Gott allfühlend 
ift, an dem Gefchide aller Weſen thätigen Antheil nimmt; mit 
Einem Worte: dag Gott lebendiger Gott ift. 

Wenn wir und Perfönlichkeit zufchreiben, fofern wir ung felbft 
bewußt find, wir uns erftreben, wir fühlen und handeln, fo fönnte 
man allerdings auch, falls wir das Wort: Perfon, von allem 
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ihm anflebenden Endlichen reinigen, fagen, daß Gott, als das fein 
ſelbſt innige, fich felbft erftrebende, ſich felbft fühlende und ver- 
wirflihende Wefen, die Eine unbedingte und unendliche Perfon ift, 
und find wir infofern auch befugt, Gott die Wefenheit der Pers 
fönlichfeit zugufchreiben. Tiefer betrachtet hat der Menfch nur 
Perſönlichkeit, Sinn, Trieb und Gemüth, weil er gottähnlich, ein 
Ebenbild Gottes ift. Gott diefe Grundvermögen abfpreden, fie 
aber dod dem Menfchen beilegen zu wollen, beißt den Menſchen 
über Gott erheben, Gott zu einem leeren Gedanfending, oder hödye 
ftend zu einem aller höhern Thätigfeit baaren Chaos herabfegen. 
Die göttlihe Wefenheit in ihrer Anwendung auf den Menfcden 
ift eben die Grundlage, wonad ich den Menfchen in meiner Ans 
thropologie betrachtete, und die es mir, wie es bereits mehrfach 
anerfannt worden, möglich machte, neue Anfichten über den Men— 
fhen aufzuftellen; Anfihten, welche die Seelenlehre bleibend be— 
reihern, und welde die Reinhold’fhen Einwürfe gegen die in- 
nere Gliederung des Denfchen, wie nicht weniger die alle ange- 
bornen Seelenvermögen läugnende Herbart’fche Theorie berich- 
tigen dürften. 

Auf die Frage: was Gott an und in fih zumal ift? gibt 
und Kr. die Antwort: Gott ift Organismus als Wefen und ale 
Wefenheit. Gott ift darum auch der Organismus der Wefen 
und Wefenheiten. Die Form des göttlihen Organismus ift die 
Bollfommenbeit oder die Bollgliedheit, wonach Gott 
vollwefenlih Alles an und in ſich ift, nichts Wefenliches an oder 
in Gott fehlt. Alfo nur, fofern Gott der Eine unbedingte und 
unendliche -Drganismug, d. i. fofern Gott in fih Einheit, Gegen» 
beit und Bereinheit, und alfo auch der Organismus der Wefen 
und Wefenheiten ift, fann Gott vollfommen oder vollendet, 
oder ftatt diefer unflaren bildlihen Ausdrüde: vollwefenlid 
gedacht werden, nicht aber, wenn man die Vielheit in Gott läug⸗ 
net, oder ſie von Gott ausſchließt. Sofern nun Gott an und in 
ſich der Organismus der Weſen und Weſenheiten iſt, iſt Gott 
auch der Grund derſelben. Und da Gott als Abſolutes in ſich 
Alles iſt, fo iſt Gott auch der Grund yon Allem, Als geſchicht⸗ 
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liher Grund der Wefen wird Gott gewöhnid Schöpfer ges 
nannt. 

Außer vorſtehenden Lehren will ih noch aus Kr.'s „Bor 
lefungen über dag Syftem der Philoſophie“ einige aus 
dere hier zweckmaͤßige Kehren andenten: 

©. 593 wird Gott, fofern Gott in Wefeninnigfeit auf das 
Bereinleben mit allen Wefen gerichtet iſt, die Liebe genannt. 

©. 545 u. ff. gibt Kr. im MWefentlichen ff. Lehren: Gott ums 
faßt mit feinem Einen heiligen Willen und Rathſchluſſe das Eine 
Leben, alfo aud den Organismus des Lebens aller endlichen 
Wefen, fo daß Gott über das Eine Leben waltet, und felbiges 
von oben bereinwirfend mit Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe lei— 
tet und regieret. Gottes individueller Wille und Rathſchluß ift 
au in jedem Augenblide auf unendliche Weife von Gott alfo 
beftimmt, wie es in aller Hinſicht gut ift. In dieſer Eigenfchaft 
it Gott die Vorſehung zuerft für fih und für fein Eines Le— 
ben, und dann auch für alle endliche Weſen! — Da Gott als 
Borfehung binfihts des ganzen Organismus der endlichen Wefen 
frei herab und bereinwirft in das Leben aller Wefen, fo fann 
bildlich aud gejagt werden, daß Gott ale Borfehung fih zu den 
enblihen Wefen herabläßt, und diefe Wefenheit Gottes bezeichnet 
man gewöhnlid mit Gnade. 

©. 549. Die Liebe Gottes, fofern fie auch die endlichen im 
MWefenwidrigen befangenen Wefen aufnimmt, vereint mit dem bei« 
ligen Triebe, fie vom Übel und vom Böfen, vom Unglüde und 
Schmerze zu befreien, ift Erbarmung. Und da diefe alle Wes 
fen in fih aufnimmt, ift alfo Gott der Allerbarmer, der All- 
erretter, der Allerlöfer, 

Ähnliche auf den perfönlihen und überweltlichen Gott 
bezügliche Stellen aus Kr.'s Schriften fünnten noch eine große 
Menge angeführt werden. Aus Vorftehendem ergibt fih nun, 
daß diefes Syſtem folgende Lehren von Gott aufftellt: 

4) Gott ift das Eine felbe, ganze, unbebingte und unendliche 
Wefen, das Einwefen oder das Abfolute. (Monismus 
oder Abſolutismus.) 


Ueber Krauſe's Philoſophie. 89 


2 Goit it Urweſen, Schöpfer, die Liebe, die Vorſe— 
bung, die Gnade und Erbarmung. Als Urmefen ift 
Gott vor und über der Welt, diefe aber außer und unter 
Gott — ald — Urweſen. Gott ift das Eine lebendige, pers 
ſönliche, fein felbft innige, firebende, fühlende und thätige 
Wefen. (Sofern Gott ald Urwefen erfannt und die Welt 
außer ihm ift, haben wir den Deismus und bualiftifchen 
Theismus.) 

Gott iſt der Organismus der Weſen und Weſenheiten; 
alle Weſenheiten ſind an Gott, Eigenſchaften Gottes; alle 
Weſen find in Gott, Gott iſt in ſich auch das Al. Dars 
aus ergibt fih, daß diefes Syftem Panentheis mus lehrt, 
der aber durchaus nicht mit dem Pantheismus verwedhfelt 
werden kann; denn nirgends findet fih in Kr.'s Schriften, 
daß Gott das All, oder daß das All Gott ift, wie 
der Pantheismug lehrt, der das All Gott gleich fegt; fons 
dern Kr. lehrt nur in Übereinftimmung mit den: tieffinnig« 
ften Philofophen und mit der Bibel, daß Alles in und 
unter Gott, daß Gott als Urweſen vor und über 
ber Welt ift, daß die Welt zwar in Gott als dem 
Abfoluten, aber unter und außer demUrweſen ift. 

In diefem Spfteme ift fonach bie theilmeife Wahrheit des 
einſeitigen Monismus und Abſolutismus, des einſeitigen Deismus 
und Dualismus organiſch vermittelt und der Pantheismus wirk— 
lich überwunden. Kr. leiſtete mithin wirklich, was er nach Rein⸗ 
hold's Anſicht richtig erſtrebt hat, d. i. er hat den Pantheismus, 
Dualismus und Monismus überwunden; er nimmt den allſeitigen 
Standort des ächten Idealrealismus und ſpeculativen Theismus 
ein, und machte denſelben wirklich in einem vollſtändig ausgeführ- 
ten Syfteme geltend. 

Angefihts folder Yehren von Gott follte man glauben, müßte 
jede Anflage des Pantheismus verftummen. Deffen ungeachtet 
wird dieſe von zwei einander dDiamentral entgegengefegten Seiten 
erhoben, nämlihd vom Repertorium für katholiſches Le— 
benzc. und von Reiff. Daß diefe Anklage von einander fo wis 
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derſprechenden Standpunkten erhoben werden konnte, dürfte wohl 
nur in der Vieldeutigkeit des Fremdwortes „Pantheismus“ 
erklärbar ſein. „Dieſes Wort, ſagt Kr. in einer Note S. 370 
des I. Bandes feiner Religionsphiloſophie, findet ſich bei altgrie— 
chiſchen Schriftftelfern nit. Es ift aber feiner Bildung nach in 
aller Abjiht unbeftimmt. Denn das Adjectivum mas bedeutet 
wohl ganz, ohne an Theile zu denfen, als aud ein Jedes von 
Mehren für fi) genommen, als audh Alles und Jedes zus 
fammengenommen;z daher das Subſtantiviſche ro na» oder 
nav, das Weltall, universitas rerum, mundus, totum et omnia 
(Cicero) bedeutet. Auch in zufammengefegten Wörtern hat mar 
— und ravr — vermiſcht und ununterfchieden alle Bedeutungen 
wie nas. Die andere Hälfte des Wortes ift ebenfo unbeftimmt, 
indem man dabei fowohl Gott felbft als Ein Wefen, als auch heid» 
nifh „mehre Götter” im Sinne haben fann. In welcher Bedeu: 
tung aber ma» und Heog oder Heos zuſammengedacht werden fol« 
len, läßt das Wort ebenfalls ganz unbeftimmt”, „Das Wort 
Pantheis mus, führt Kr. hierauf im Texte fort, ift vieldeutig, 
ba es unbeftimmt läßt, ob Alles Gott fein fol, oder ob Gott Als 
les fein foll; oder ob Alles blos gottähnlich, oder ob Alles blos 
in Gott und durch Gott fein fol; ferner, ob Pan dag All, oder 
Alles and Jedes ald diefes Beflimmte genommen, oder Beides 
zugleich bedeuten follz ferner ob unter dem Al das Eine Ganze, 
vor und über jeder Theilheit, oder in der vereinten Theilheit ale 
Bereinganzes, oder Beides zugleich verftanden werde. Vermöge 
diefer Unbeftimmtheit dieſes Fremdwortes fann man allerdings im 
gewiffen Sinne fagen: daß der Abfolutismus Pantheismus if, 
fofern Pantheismus die Lehre bezeichnet, daß alles Beftimmte, in 
irgend einer Hinfiht Endlihe, was ift, an oder in und durch Gott 
iſt; aber auch dann fann nicht gefagt werden, daß der Abjolutis- 
mus nur Pantheismus, noch daß der Pantheismus der vollens 
dete Abfolutismus if. Denn fonft müßte der Abfolutismug wei- 
ter Gott nicht erfennen, als nur infofern Gott in und durdy fi 
auch das AU, fowie auch Alles und Jedes ift, was iſt; da hinge— 
gen ber reine Abfolutismug erft wefenlich erfennt, daß Gott dag 
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Eine felbe und ganze Wefen ift, dann aber, daß Gott auch als 
Urweſen vor und über allem Endlichen und Beftimmten ift, was 
Gott in ſich, durch fih und für fich iſt; dag aber nicht umgekehrt 
irgend etwas Endliches, Beftimmtes, ja nicht einmal die in ihrer 
Art unendlihe Natur, und das in feiner Art unendliche Geiſtwe— 
fen oder Vernunft, Gott felbft fein oder genannt werden fünne, 
In jeder andern der vorhin erwähnten möglichen Auslegungen 
des unbeftimmten Wortes: Pantheis mus, ift der Abfolutismug 
durdaus nicht Pantheismus. Setzte man flatt des Fremdwortes 
— Allgottlehre, fo würde ſowohl die Unbeftimmtheit deffelben 
fogleich jedem Deutfchen einleuchten, als es dann auch Jeden Wun— 
der nehmen müßte, zu erfahren, daß die Gottlehre, d. i. der 
Abfolutismug, in ihrer Vollendung nur eine Allgottlehre, und 
bag ein Gottlehrer in feiner Vollkommenheit nur ein All gotte 
lehrer, ein Pantheiſt fei“, 

Nach diefen vorläufigen Erklärungen über die Unbeftimmtheit 
bes Fremdwortes Pantheismus wollen wir ung gegen beide An— 
kläger wenden, die beide ihre Befchuldigung darauf fügen, daß 
Kr. Iehre, Gott fei in fih die Welt oder die Bielheit der 
Dinge. Der Recenfent von Ahrens »Cours de psychologie« im 
Repertorium für Fatholifhes Leben zc. ſcheint ein katho— 
liſcher Theolog, jedenfalls aber ein orthodorer Katholik zu fein. 
Ihm will ich vorerft Kr. felbft antworten laffen, der S. 226 im 
II. Bande feiner Religionsphilofophie fagt, daß die Lehre des theis 
ſtiſchen Abfolutismus mit der Lehre der Pibel und der ältern Rirs 
he Hierin völlig übereinftimme, und dazu folgende Note gibt. 
„Diefe unfere Behauptung Hiftorifc gründlich zu erweifen ift hier 
nicht der Drt; jedoch die Hauptbeweife aus der Bibel hierzu ans 
zuführen ift deßhalb zweckmäßig, weil die Gegner des theiftifchen 
Abfolutismus gerade die Lehre, dag die von Gott geſchaffene Welt, 
und das von Bott gefchaffene Reich der Geifter, in Gott feien 
und bleiben, und als in Gott feiend und mit Gott — als — Urs 
weſen aud im Leben bleibend vereinigt werden, — welche Lehre 
mit der Bibel und der biblifchen Kircyenlehre übereinftimmt, viel« 
mehr gerade als den Haupifig des heidniſchen Pantheismug 
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verſchreien, und ſomit, gleichviel ob mit oder ohne Abſicht, den 
Haß und vielleicht die Verfolgung fanatiſcher Chriſten, ſicherlich 
aber die Abneigung vieler der Bibel und der Kirchenlehre im Alls 
gemeinen treu anhangender Ehriften, auf ihre philoſophiſchen Geg- 
ner ziehen; während fie ſich felbft gerade dann mit einer Über 
einftimmung mit ber Bibel breit machen, wo fie ganz und gar 
davon abweichen‘, 

„Was erftlid das Verhältnig der Welt zu Gott betrifft, fo 
wird in der Bibel gelehrt, dag Gott die Welt und Alles was 
barin ift, gemacht hat; daß Gott der Schöpfer, Erhalter und Herr 
ber Welt iſt; daß Gott in der Welt wohnet (4 Eſr. 8, 20.)5 nir: 
gends aber finder fih mit ausdrüdlihen Worten gefagt, 
weder daß die Welt in Gott, noch daß die Welt außer Gott ifl. 
Was aber das Verhältniß des Menfchen zu Gott angeht, fo wird 
ausdrüdlich gelehrt, daß der Menfh nicht Got ift (Ezechiel 28, 
2 u. 9.), daß Bett den Menfchen zu feinem Ebenbilde gemacht 
bat, Gott felbft aber nicht ein Menfch ift (Hofen 411, 9. und 5 Mof. 
44, 49.), noch auf menſchliche Weife befhränft ift (3 Mof. 14, 19. 
Judith 8, 43.). Aber der Menfh ift in Gott, und Gott ift da 
und wirfet im Menfchen (Apoftelgefchichte 17, 27 u. 28.); ferner: 
„in ihm leben, weben und find wir”, — 1 oh. 4,15—16, „Bott 
ift die Liebe, und wer in ber Liebe, der bleibet ın Gott, und Gott 
in ihm” Coloſſer 3, 3. „Denn ihr feid geftorben, und euer Reben 
ift verborgen mit Chrifto in Gott”. — Die Benennung eined My- 
ftifers und außerdem eines Pantheiften wird vornehmlich einem 
Jedem zugetheilt, der mit der Bibel übereinftimmig lehret, daß 
Alles in Gott, und Gott in Allem ift. — Unter den Kirchenvä— 
tern lehrt Auguftinug Deus est supra quem, extra quem, et 
sine quo nihil est, sed sub quo, in quo, et cum quo omne est, 
quod vere est« (Soliloqu. I. nr. 3, 4.). »Et omnia igitur sunt 
in ipso, et tamen Deus omnium locus non est. (De divers. 
quaest. 20.) — »Religet ergo nos religio ei, a quo sumus, per 
quem sumus, et in quo sumus etc.« (De vera religione c. 55). 
— So weit Kraufe. Außer obigen Bibelftellen können noch ans 
geführt werden Röm, 44, 36, „Bon ihm und durch ihn, und in 
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ihm find alle Dinge”. Epheſer 4, 6. „Ein Gott und Vater uns 
fer Aller, der da ift über euch Alle und in euch Allen. Der heil, 
Bernardus fagt: „Alles Sein ift Gottes Sein. — Er ift fid, 
Er ift in allen Dingen das Sein; und fo fann man fagen, daß 
Er allein ift, weil er fein und aller Dinge Sein ifl“ (De consi- 
deratione 1. V. c. 7.44.). Nach Gregor dem Großen (Moral 
1. II. c. 10.) ift Gott „innerhalb aller Dinge, und außerhalb aller 
Dinge, über allen Dingen unter allen Dingen, Er ift über allen 
Dingen ald der Machthaber, unter allen Dingen ald der Trä- 
ger der Dinge; außer den Dingen durd die Größe, innerhalb 
ber Dinge durch die Eigenfchaft feiner Wefenheit, Als der Herr— 
ſcher des Weltalls ift er über allen, ale die Grundfefte unter 
allen Dingen. Als das Allumfaffende ift er aufferhalb der Dinge, 
als der Alldurdhdringende innerhalb der Dinge. Er ift aber 
‚ nit nad einem Theile über, nach einem andern unter den Dins 
gen, nicht nach einem Theile aufferhalb, nad einem andern inner= 
halb der Dinge; fondern er ift ganz und derfelbe überall. Er ift 
ber Träger der Dinge, indem er Alles beberrfcht, und er beherrſcht 
Alles, indem er Alles trägt. Er umgibt Alles, indem er Alles 
durchdringt, und er durchdringt Alles, indem er Alles umgibt. 
Was ihn von oben herab zum Herrfcher, das macht ihn von uns 
ten auf zum Träger, und was ihn von außen zum Allumfaffens 
den, das macht ihn im Innern zum Alldurdpdringenden. Er durch— 
dringt Alles innerhalb der Dinge, ohne ſich zufammenzuziehen; er 
umgibt Alles-aufferhalb der Dinge, ohne ſich auszudehnen. Er 
ift über und unter allen Dingen, ohne an Einem Orte zu fein, 
groß ohne Ausdehnung, einfah ohne Zufammenziehung”. Auch 
Görres fpridt in feiner Myftif II. Bd. ©. 138 in ähnlicher 
Weife aus: „Zuvor hat er in feiner Unermeglichkeit ihr eingewohs 
net, wie er in wirkſamer Allgegenwart gleichzeitig Alles befaffend 
in Allem ift, ohne von ihm befchloffen zu fein; und wieder Alles 
beſchließend fih auffer Allem findet, ohne darum von irgend et- 
was ſich ausfchließen zu laſſen“. 

Ich denfe, angeführte Stellen werden für einen orthodoxen 
Katholiken zur Widerlegung feiner Anflage hinreichend fein, wenn 
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er nicht au den Apoftel Paulus, Auguftinug und die übris 
gen eitirten Autoritäten des Pantheismus befchuldigen will, Mit 
biefen Autoritäten ift freilich Heren Reiff gegenüber nichts anzus 
fangen, der offen und ehrlich den Widerftreit feiner Anfichten mit 
dem Chriſtenthume befennt, während er andererfeits, wie früher 
Frauenſtädt, die Übereinftimmung mander Lehren Kr.'s mit 
der hriftlichen Anficht bemerkte. Hr. Reiff gibt fih auf 13 Sei- 
ten feiner Abhandlung die nicht fehr danfbare Mühe, bei Kr, den 
Pantheisnus herauszufinden. Wollte ich feine Theorie Sag für 
Saß verfolgen und beleuchten, fo müßte ich diefe Abhandlung we— 
nigftens noch einmal fo weit ausdehnen, als fie mir bisher unter 
ber Hand geworben ift. Es ift“diefes aber auch gar nicht nöthig, 
fondern ich will nur einige Sätze der Reiff'ſchen Anſicht heraus— 
heben, und Unparteiifchen die Beurtheilung überlaffen, mit 
welchem Rechte eine ſolche Theorie die Kr.fche Lebre von Gott 
des Pantheismug befihuldigen darf, oder ob nicht vielmehr dieſer 
Borwurf auf feinen Urbeber zurüdfallen dürfte. Hr. Reiff lehrt, 
wie folgt: 

©. 135, unten: „Gott übt feinerlei Art von Wirkungen auf 
und aus, zu denen wir und eben nur paffiv zu verhalten hätten, 
noch können wir Wirfungen auf ihn ausüben, zu denen er fid 
wieder irgendwie pafjiv verhalten müßte; ein folder Wechfelver: 
fehr zwilhen Gott und Menfch findet nicht ſtatt; fondern. der 
Menſch ift in Allem ſeine That (indem er das Naturgefeg feines 
Weſens als feinen Willen hat), und dieß ift feine Einheit mit der 
Gottheit, worin er als freies Wefen in Gott ift, ale dem 
ſchlechthin freien Wefen, auf weldes feine Wirkungen ges 
fheben Fönnen, weldes ſchlechthin über der Reihe der Wefen 
und damit über der Möglichkeit der Wechfelwirfung mit andern 
Wefen fieht. — Diefe Polemik ift nun zunächft gegen die Lehre 
vom perfönlichen Gott — das Sciboletb des modernen ©laus 
bene, — gerichtet; denn jener Wechfelverfehr zwifchen Gott und 
Menfch ſcheint mir ein mwefentliches Moment deffelben zu fein“, 

©. 157. „Wir müffen vor allen Dingen einen beftimmten 
Begriff des Pantheismus geben. Die Welt ift eine unendliche 
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Bielheit von Wefen, fo daß deren jedes nur ift ald Glied dieſer 
unendlichen Reihe, alfo, indem es als Wefen felbftftändig ift und 
unbedingt, zugleich bedingt ift durch alle andern. Wir denfen 
aber auch diefe Vielbeit in einer abfoluten Einheit, und dieß ift 
immer der Begriff Gottes, der allen beſonders mobdifteirten Bor: 
ftelungen von Gott zu Grunde liegt. Da fragt es fih nun, ob 
die Vielheit felbft zum Begriffe der abfoluten Einheit gehört, fo 
daß diefe nicht als foldhe, die über der Reihe der Wefen fteht, an 
ihr felbft vollendet ift, fondern felbft zugleich als Vielheit exiſtirt, 
und in diefer ſich felbft auseinanderlegt und entwidelt — und dich 
ift Pantheismus —, oder ob diefelbe als dag rein unbedingte We— 
fen fchlechthin über der Reihe der Wefen ſteht und als ſolches in 
fih vollendet ift, fo daß daffelbe in Feiner Weife diefe Reihe zu 
feiner Eriftenz bedarf, oder fein Begriff nicht den Begriff diefer 
Bielheit in ſich fließt, wohl aber der Begriff der Reihe der We: 
fen den Begriff des rein unbedingten Weſens, alfo die Reihe des 
unbedingten Wefens zu ihrer Eriftenz bedarf; dieß ift der Begriff 
ber Trangfcendenz Gottes, feiner Zenfeitigfeit, und der Begriff 
der Immapenz der endlihen Wefen in Gott. Dabei ift dennoch 
ein Unterfchied zu machen zwifchen der Art, in welcher die bewußt 
Iofen, realen Wefen in Gott find, deren feines als lied der 
Reihe ſich über diefe zugleich erhebt (meldyes das Syſtem des 
Realen gibt, wie es vor und unabhängig von allem Bewußtfein 
ift), und der Art, in welcher das Bewußtſein, das fi) zugleid) 
über die Reihe erhebt, in Gott ift, in Gott ſich weiß, über wel 
ches legtere ich mich bereits audgefproden babe; bei beiden Arten 
aber findet doch dafjelbe Berhältniß des Unendlichen und Endlichen 
ſtatt; und ich hoffe, es ift oben deutlich geworden, wie Gott ale 
das rein unbedingte Wefen eben als ſolches in ſich vollendet if, 
und fein Begriff nicht zugleich den Begriff des Bewußtſeins in 
ſich fchließt, wohl aber umgefehrt. Diefer letere, dem Pantheis— 
mus entgegengefeste, Begriff vom Verhältniß Gottes zum Mens 
ſchen und zur Welt enthält alfo meine Anſicht; daß aber diefer 
Begriff nicht geradezu als theiftiich, d. h. ala die Lehre vom pers 
fönlihen Gott enthaltend, bezeichnet werden fann, gebt ſchon aus 
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bem Dbigen hervor, und foll nun im Weiteren ausbrüdfich abge- 
wiefen werben, weil ber Begriff des perfönlichen Gottes, in. feine 
Momente gelegt, von felbft gerade den Pantheismug enthält”, 

„Wie fann nun der Begriff einer abfoluten Einheit entftehen, 
welche in fich die Vielheit enthält, fo daß diefe zu ihrem Begriffe, 
zu ihrem Sein gehört? Die Genefis dieſes Begriffs ift möglicher 
Weiſe eine gedoppelte. Erſtens nämlih kann vom Begriffe der 
abfoluten Einheit, d. h. des abfoluten einfachen Seins felbft aus: 
gegangen, und der Verſuch felbft gemacht werden, zu zeigen, wie 
biefes fich in ſich felbft differenzirend fich als Vielheit aus fich er— 
zeigt. Diefer Verſuch muß aber nothwendig fehlichlagen; und er 
ift, fo oft er audy gemacht worden ift, immer mißlungen. Niemand 
bat noch gezeigt, wie das abfolute einfache Sein ſich in ſich felbit 
bifferenzirt, und es ift Har, daß diefer Begriff unmittelbar ſich 
felbft widerfpricht; denn das abfolute einfache Sein ift als ſolches 
in fi) vollendet, fein Begriff ift völlig fich felbft genug, es kann 
fih alfo nicht differenziven und als die abfolute Einheit fih im 
Unterſchiede vollendete Wirftichfeit geben. Dieß ift die ein- 
fahe Widerlegung jenes abioluten Standpunfts, der vom Abſolu— 
ten als folhem ausgehend in deſſen Selbftentwidelung die Gene— 
fi8 des Endlichen begreifen will. Es ift von vorneherein ein ganz 
falfher Standpunkt, wenn man irgendwie dad Endlidye aus dem 
Abfoluten abzuleiten fucht. Und der Pantheismus, der fih auf 
diefe Weife ergibt, hebt fi in eben jenem Widerfprude von felbft 
auf; das abfolute Sein, von welchem ausgegangen wird, ift ale 
folhes ſchlechthin in ſich vollendet; .und fein Begriff kann auf feine 
Weiſe den Begriff des Unterſchieds oder der Vielheit in fich fchlies 
Ben; und da in dieſem fich in fich felbft differenzirenden Abfoluten 
das Abfolute durch den Prozeß des Bewußtſeins beftimmt, und 
diefes damit zum Vorausſetzungsloſen erhoben wird, fo fällt die— 
fer Begriff des Bewußtſeins mit eben jenem Widerfprude von 
ſelbſt zuſammen“. 

„Es bleibt nur der andere Ausgangspunkt übrig, der vom 
Endlichen. Das endliche, menſchliche Bewußtſein, welches als 
Glied der Reihe der Weſen angehört und ſo bedingt iſt, wird ſich 
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ſelbſt mit dieſer Reihe zur Einheit zuſammenfaſſen, und ſich als 
endliches dieſer abſoluten Einheit unterordnen. Dieſe abfolute Ein- 
heit enthält in ſich ſelbſt die Vielheit der Dinge, fo daß dieſe Biel- 
heit zu ihrem Begriffe gehört, und wir haben damit den pantheifti= 
fhen Begriff Gottes. Es ift wohl zu bemerfen, wie biefer Be— 
griff entfteht. Eine abfolute Einheit, welche in ſich zugleich die 
unendliche Bielheit der Wefen ift, Fann ſich nur dadurch bilden, 
daß ein Wefen der Reihe fich felbft mit der Reihe zufammenfaßt. 
Ein ſolches aber ift das menfchliche Bewußtfein; denn dieſes cr» 
bebt ſich als unbedingtes über ſich felbft als bedingtes, als Glied 
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der Wefen, nur mit diefen zufammen ein in ſich vollendetes Ganze 
ausmacht, ift ed zugleich an ihm felbft diefes Ganze, d. h. es faßt 
fich felbft mit der Reihe der Wefen zur abfoluten Einheit zuſam— 
men. — Diefe abfolute Einheit ift alfo der Begriff des Bewußt— 
ſeins und zwar des menschlichen Bewußtſeins; und wir haben ges 
feben, daß diefes feine abfolute Vorausfegung hat an dem rein 
unbedingten Wefen, welches fomit ald reine in ſich vollendete Ein- 
beit über aller Bielheit fteht, und daher in feiner Weife den Be— 
griff derfelben in fich fchließt. — Allein auf dem Standpunfte, den 
wir zu beurtheilen haben (Reiff meint bier den Sr.fchen Stand: 
punft!), wird das Bewußtfein, fofern es ſich feinem Begriffe nad 
zur abfoluten Einheit erhebt, die in fich die Vielheit der Wefen 
enthält, felbft zum VBorausfegungslofen gefteigert, und das endliche, 
menfchliche Bewußtfein, das in ihr feinen eigenen Begriff nicht er. 
faßt, ordnet fich derfelben unter mit der ganzen Reihe des Endli— 
hen, — Dieß ift die Form, in welcher bie Idee eines perfönli= 
hen Gottes ald der fi ſelbſt wiffenden Einheit aller Wefen ent 
fteht, weldye als das VBorausjegungslofe zugleich die abfolute Bor- 
ausfegung, der abfolute Grund aller Wefen if. Es ift daher Far, 
daß biefe Idee, in ihre Momente zerlegt, von felbft eben der pan— 
theiftiihe Begriff ift. — Eine foldye Confequenz wird fehr auffals 
lend erfcheinen; und man wird berfelben fogleih als unwiderleg— 
lihe Inftanz entgegenhalten, daß bie Lehre vom perfönlichen Gott 
benfelben ald Schöpfer denke, der 
Zeltſchr. fe Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 
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Welt geihaffen habe, nicht aber diefelbe in feinem Begriffe in ſich 
fehließe, und fo als Gott auf nothwendige Weife zugleich. die Welt 
fei. — Gehört es nun aber zu dem Begriffe Gottes, Schöpfer zu 
fein, fo fchließt fein Begriff ven Begriff der Welt in fih; er ift 
bie abfolute Einheit, welde an ihr felbft nicht gedacht werden fann, 
ohne daß in ihr die Reihe der Wefen gefegt ift, weldes, fefern 
Gott ald eines folchen feiner bewußt ift, eben das göttlihe Wol— 
Ien der Welt if. Gehört es aber nicht zum Begriffe Gottes, daß 
er Schöpfer ift, fo ift derfelbe an und für ſich felbft genug; fein 
Begriff ift an und für fich vollendet; und eine innere Beziehung 
zur Welt, wie fie offenbar in der Idee der Schöpfung ſich aus: 
drüdt, ift fchlechterdings unmöglich. — Es bleibt alfo dabei, diefe 
Borftellung, in ihre Elemente zerlegt, enthält den Pantheismus, — 
Diefer unterfcheidet fi jedodh vom Theismus darin, daß derfelbe 
Begriff, die abfolute Einheit, welche in fidy die Vielheit der Weſen 
enthält, bei diefem als ein einzelnes Wefen hypoftaftrt, bei jenem aber 
in ihrem ftrengen Begriffe als abfolute Einheit genommen 
wird, welche nicht als einzelnes Wefen, das als ſolches felbft nur 
Glied der Reihe der Wefen ift, vorgeftellt werden darf, Im Pans 
theismus haben wir den Begriff diefer abfoluten Einheit, in ber 
Lehre vom perfönlichen Gott die Vorſtellung diefes Begriffs in - 
einem einzelnen Wefen; in beiden aber haben wir denfelben In— 
halt, Nicht das eine ift das wahre, das andere das falſche; fon 
dern beide find gleich falfch; und um den wahren Begriff Gottes 
zu gewinnen, muß man über beide hinausgehen; damit erft bildet 
fi) der Begriff Gottes als des rein unbedingten Weſens, das 
als ſolches in ſich vollendet ift, und in Feiner Weife den Begriff 
ber Bielheit der Wefen in ſich fchließt, obgleich Teßtere den Ber 
griff des rein unbedingten Wefens, aber als eines folchen, in fich 
enthält; denn jedes Wefen, fei e8 unbewußtlos oder bewußt, ift 
unbedingt und bedingt zugleich (als Glied der Reihe); es ift alfo 
ald unbedingtes eins mit Gott dem rein unbedingten Sein, und 
als unbedingtes, das zugleich bedingt ift, gefchieden von ihm; fo 
iſt jedes Wefen als unbedingtes, als durchſichſeiendes, felbftftändi« 
ges eins mit Gott und geſchieden von ihm, und während im Theigs 
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mus und Pantheismus die Weltwefen immer nur als etwas in 
Gott geſetztes, ohne wahrhaft felbfiftändiges Leben gefaßt werden 
können, haben wir auf diefe Weife mit der reinen Selbftftändigfeit 
des göttlichen Weſens zugleich die Selbftftändigfeit der endlichen 
Weſen“. 

S. 148. „Jener Realismus, welcher das Seiende in Gott 
als dem abſoluten Sein (nicht als Bewußtſein) betrachtet, wenn 
er ſich durchführt, hebt gerade den Pantheismus auf; er erkennt 
die Dinge, die Reihe des Seienden im abſoluten Sein, das als 
ſolches in ſich vollendet iſt, und dieſer Reihe nicht zu ſeiner Exi— 
ſtenz bedarf. — Hat man den Begriff einer Reihe von Weſen, 
deren jedes unbedingt iſt und bedingt in Einem, ſo heißt dieſes 
mit andern Worten: jedes Weſen iſt in Einem ſchlechthin, in ſich 
vollendet und Glied der Reihe; vermöge deſſen, daß es Glied 
der Reihe iſt, kann ich das einzelne nur ſetzen mit der Reihe; fo 
gewiß ich alfo jedes Weſen als Glied der Reihe fchlechthin fee, 
fo gewiß ift damit die Reihe ſchlechthin geſetzt, d. h. als vollen= 
bete, als Totalität. Nun aber wiffen wir, daß jedes Wefen der 
Reihe fo gedacht, Eins ift mit dem rein unbedingten Sein, das 
als foldyes in fi) vollendet ift und "der Reihe der Wefen, der 
Bielheit nicht zu feiner Eriftenz bedarf, und gefhieden von ihm. 
Der Begriff der Totalität, der Reibe der Wefen ent: 
hält alfo einen Begriff Gottes, der den Pantheismug 
entfhieden aufbebt. Das aber will der Pantheismug, er 
will das unendlid Viele denfen im Abfoluten Einen, fo wie er 
das unendlich viele Seiende im abfoluten Sein denken will; 
es ift daher Far, daß er, was er will, nur erreicht, indem er 
fich ſelbſt als Pantheismus aufhebt. — Diefe Totalität der 
realen Wefen, die als foldhe im abfoluten Sein find, 
ift’das wahre Reale an fid, das Syftem des Realen; 
diejenige Einheit dagegen, welche in ſich die Vielheit der Wefen 
iſt, d. b. in welder das Bewußtfein fi felbft mit den andern 
Wefen zur Einheit zufammenfaßt, ift nicht abfolut, ift die nie voll: 
endete Synthefis des Mannigfaltigen der Welt, welche als ſolche 
(in der Borftellung des endlichen Raumes) dem bloßen fubjectis 
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ven Bewußtfein angehört, fo wie Kant diefelbe als die Welt der 
Erſcheinung bezeichnet hat, zum Unterſchiede von der unbedingten 
Totalität der Dinge, als dem wahren Anfih, welches wir aber 
nach Kant nicht zu erfennen vermögen. Die Erörterung diefer 
Punfte wäre nöthig, um den Begriff der Totalität der Reihe voll 
ftändig zu geben”, 

©. 449. „Wir haben vorhin am Pantheismug den 
Begriffder Totalität der Dinge, der wirklichen ab- 
foluten Einheit vermißt. Eben der Mangel diefes Begriffs 
tritt insbefondere bei Krauſe deutlich hervor”, 

Betrachten wir bier nur die drei von mir unterftrichenen 
Sätze der Reiff’fchen Anficht, insbefondere -den erften: „der Begriff 
ber Totalität, der Reihe der Wefen enthält alfo einen Begriff Got⸗ 
tes, der.den Pantheismus entfchieden aufhebt”. Der bildlidye 
Ausdrud „Reihe deutet doc offenbar auf eine Vereinigung 
unendlich vieler Wefen, wenn auch in der befchränften Form der 
unendlichen Linie; die Neihe fol daher nichts anders als die All— 
beit fein, wie fie denn auch noch von Hrn. Reiff felbft mit „To⸗ 
talität” bezeichnet wird. Schon aus diefen gefperrten Sägen, die 
nah Hrn. Reiff's Anfiht, den Pantheismusd aufheben follen, 
ergibt fi), daß er die bisher vorherrfchende Anfiht, wonach die 
Lehre: „das All ift Gott, oder Bott ift das All” als Pan— 
theismus erklärt wird, geradezu auf den Kopf ftellt; es ift daher 
feinerfeits ganz folgerichtig, wenn man den Theismus und Abfo- 
lutismus, "fofern fie „ben perfönliden Gott” lehren, Pan— 
theismus nennt, Wir fehen daraus, wie ganz anders Hr. Reiff 
das unbeftimmte Fremdwort Pantheismus nimmt, als es im All⸗ 
gemeinen verftanden wird. Bei einer ſolchen VBerfehrung gewöhn— 
licher Anfihten wäre jede Widerrede Logomadie, welde, ſowie 
der Streit über fubjeetive Anfichten nad alten Iogifhen Regeln 
unftatthaft ift. Hier bleibt mir nur der Ausruf übrig: ‚ 

„Mit Worten läßt fi trefflich ſtreiten“! 

Zum Scluffe muß ich nocd einer Hrn. Reiff ausschließlich 
angebhörigen Hypotheſe entgegentreten, wonach Kr. als ein Schüs 
ler Jacobi's zu betrachten fei. Herr R. meint zwar ©, 424, 
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weil ich in meiner „überfihtlihen Darftellung bes Le— 
bens und der Wiffenfhaftslehbre Krauſe's und feineg 
Standpunftes zur Freimaurerbrüderfhaft”, Münden 
1839, feinen Auffhluß über den Entwidelungegang Kr.'s gegeben 
hätte, ed werde meinerſeits wenigftend nichts gegen feine (R.s) 
Anfiht vom Berhältniffe Kr.’s zu Jacobi eingewendet werben. 
Allein daraus, daß ich. in einer nur „überſichtlichen“ Darftel: 
lung des Kr.'ſchen Lebens und Syſtems, und weil mir damals 
wie jegt noch nicht alle, zur Entwidelungsgefhichte des Kr.'ſchen 
Denkens erforderlihe, Materialien zu Gebote ftanden, in je— 
nem Schriftchen diefe Auseinanderfegung unterlaffen habe, Fann 
doch wohl nicht leicht gefolgert werden, daß ich darum nichts ge- 
gen R.'s Anficht über Kr.'s Standpunft zu Jacobi einwenden 
dürfe, Wer Jacobi's in vieler Hinfiht unphilofophifche und des 
wiffenfhaftlihen Zufammenhanges entbehrende Lehren mit der 
ſcharf- und tieffinnigen Gliederung des Kr.'ſchen Syſtemes unbe: 
fangen vergleicht; wer namentlich Kr.’s Befämpfung J.ſcher An— 
fihten in feinen Grundwahrheiten der RViffenfdaft ©. 
471 — 494, und im I Bande feiner Religionspbilofopbhie, 
zufammenhält: der wird wohl eine untergeordnete Berwandtichaft, 
wie 3. B. in der Annahme eines lebendigen Gottes, der Berech— 
tigung aud des Gefühles und der endlichen Subjectivität, — aber 
fonft eine fo überwiegende Berfchiedenheit in beider Kehren erfens 
nen, daß daraus wohl Niemand mehr weder vor, noch nad Hrn. 
R. ein Schülerverhältnig Kr.'s zu Jacobi ausfindig machen wird, 
Übrigens hatte Kr., gemäß feinem Vorberichte zur Neligiong- 
philofophie ©. VII, fein Syftem der Hauptfache nach fchon 
in feinem im Jahre 1804 erfchienenen Entwurfe eines Sy- 
ſtems ber Philofopbhie, dann in feiner A810 herausgefomme- 
nen Sittenlebre, und in feinem Urbilde der Menſchheit 
(A814), mitgeteilt; Schriften, die vor Jacobi's Werf von den 
göttlihen Dingen erfienen, durch welches veranlaßt er ſich 
erft mit den J.ſchen Anfichten vertrauter machte. Und während 
Jacobi im Wahne befangen war, als führe die Demonftrative Wif- 
fenfchaft zu Fatalismus und Pantheismug, ja felbft zu Arheismug, 
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und bamit zur Srreligiofität und Immoralität; widmete fi Kr. 
noch als Jüngling gerade aus dem Grunde der Wiffenfchaftfor- 
fhung, weil er ſchon damals einjah, dag nur wiffenfchaftliche 
Einfiht die Menſchen in ihren drüdenden Berhältniffen beffere, 
und darum eben die organifche Wiſſenſchaft die wichtigſte Aufgabe 
unfered Zeitalter feiz ja, daß Achte Wiffenfchaftforfhung, mie 
fhon Baco erfannte, erft recht zu Gott binführe, und genau ge— 
nommen das innigfte Gebet fei. Ebenſo beweifen Kr.’s Schrif- 
ten, daß die reine Philofophie gerade diejenigen Aufſchlüſſe ale 
reines Wiffen gibt, wie die find, welhe Jacobi, Boutermwedır. 
ihrer Meinung nach vergeblich von der Philofophie verlangen, und 
daß felbft die Lehre des Theismus und Abfolutismus die vorzüg- 
lichſte intellectuale Grundlage eines vernunftgemäßen, gerechten, 
fittlihen und frommen Lebens ausmache. Es verhält fi mit.dem 
Schülerverhältniffe Kr.’ zu Jacobi 'ebenfo, wie mit dem angeb- 
lichen zu Schelling, weldes die vorherrfchende Anficht ift, oder 
wie mit dem zu Fries, wie ganz neuerdings Ulrici meint; wel« 
che erdichteten Schülerverhältniffe jedoch alle in meiner größern Abs 
handlung abgewiefen werden, und die wohl in ihrer Gefammtheit 
einen indirecten Beweis für Kr.’ Driginalität bilden möchten. 

Mit diefen Bemerfungen wollte ich eben die Abhandlung fchließen, 
ald mir noch Ulriei's „Grundprinzip der Philofophie” zufam, 
welches S. 654—674 das Kr.ſche Syſtem ebenfalls einer gegne— 
riſchen, aber immerhin dankenswerthen, Aufmerkſamkeit wür— 
digte. Gerade das öffentliche Beſprechen dieſes tiefſinnigen 
Syſtems erſtrebten ſeit mehr als 40 Jahren Ahrens, v. Leonhardi, 
Mönnich und ih; denn nur das fortgeſetzte Ignoriren deſſelben 
in der Darlegung der neueren Syſteme war es, was uns eine 
große Ungerechtigkeit ſchien, und uns darum um des hochverdien— 
ten und im Leben ſo vielfach verkannten und verfolgten Mannes 
willen innigſt betrübte. Iſt einmal das Ignoriren zu Ende, und 
das Syſtem ein Gegenſtand allgemeiner Beſprechung geworden, 
fo wird ſicherlich ſein bleibender Kern bedeutſam in die Entwicke— 
lungsgeſchichte der Philoſophie eingreifen. And dieſen Kern und 
damit das Andenken an diefen edeln Märtyrer um Wiffenfchaft 
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und den Fortichritt der Menfchheit wollten wir eben retten, wohl 
wiffend, daß die Philofophie in feinem einzelnen Syſteme für alle 
Zeiten abgefchloffen fein könne. Die öffentliche Beſprechung, bin 
ich aber überzeugt, wird die Behauptung Ulriei's (S.673) wo— 
nah „die Begeifterung einiger Freunde und Anhänger für die 
Kr.ihe Philofophie nur auf einer fehr befangenen Schägung ih- 
res Werthes ruhen kann“, und das Syſtem feinen „prinzipiellen 
Fortfchritt” enthalte, fattfam widerlegen. Die oben citirte Aner: 
fennung von Seiten des hochverehrten Herausgebers biefer Zeit 
fchrift und die Reinhold’fche dürfte vorläufig Herrn Ulriei doch 
auch eine competente Autorität dafür fein, wenn er fich felbft nicht 
für infallibel halten will, 

Sch habe oben ſchon das angebliche Schülerverhältnig Kr.’s 
zu Schelling und Jacobi befproden, nad Ulrici fcheint Kr. 
eine Art Duodlibet, insbefondere foll er „ein Fries” fein! Es 
fehlt jegt nur noch die Nachmweifung, er fei ein Herbart, He: 
gel, Efhenmayer, Trorler 20, ꝛc.!!! Hören wir indeß Ul— 
rici felbft, was er ©. 654 fagt: „Krauſe fteht zu Fichte und Schel- 
ling in einem ähnlichen VBerhältniffe, wie Fried zu Kant und Ja— 
cobi: auf der einen Seite die Tendenz, die Syſteme feiner beiden 
großen Vorgänger, wenn nicht prinzipiell zu vermitteln, fo doc) 
an ihren einander zugefehrten Flächen gleihfam zufammenzus 
fhweißen; auf der andern Seite dad Streben den wefentlichen 
Inhalt der Fichte'ſchen, insbefondere aber der Schelling'ſchen Spe— 
eulation auf die empirisch pfochologifhe Selbftbeobakhtung zu 
bafiren, Kein Wunder daher, daß in neuefter Zeit, — nachdem 
ber Empirismus wieder zu Kräften gefommen, — Kr. eine fpäte 
Anerkennung findet bei Solden, die gern mitfpeeuliven, und doch 
den guten Boden der Erfahrung nicht unter den Füßen verlie- 
ren möchten, Kr. erklärt zwar ausdrüdlich: „in der Annahme 
ber Grunderfenntnig ftimme er mit Scelling und Hegel, fowie 
mit Plato überein”, und in der That wurzeln nicht nur feine ers 
ſten Schriften ganz in der Schelling'ſchen Weltanfhauung, fondern 
der Schwerpunft der verfuchten Zufammenfchweißung neigt auch 
allerdings mehr nach der Seite des Schelling'ſchen Syftems hin- 


104 Lindemann, 


über. Allein bei näherer Betrachtung findet fih, daß Kr. eined- 
theils ebenfo fehr Fichte, anderntheild weder Scyelling noch Fichte, 
fondern eben Fries iſt“. 

Nun muß am Ende no Kr. aller Originalität baar fein, 
er ift ein „Zufammenfhweißer”, alfo offenbar ein Efleftifer, 
ein Compilator; dann aber muß fein analytifcher Theil wiederum 
Anlaß fein, ven Zufammenfchweißer in einen Fries zu verwans 
dein! Faffen wir die Befimmung Kraufe’s nad) Ulriei zufammen, 
fo erhalten wir folgendes Ergebniß: Kr. verhält fi zu Fichte 
und Scelling, wie Fried zu Kant und Jacobi; dann: Sr. ift 
gleih Schelling und Fichte minus Theil Schelling und Fichte gleich 
Fries; alfo: Kr. ift gleich Schelling — Fichte minus Theil Schel« 
ling — Fichte plus Kant — Jacobi gleich Fried. Da werde ein 
Anderer flug daraus! Jedenfalls ift foviel ausgemadt, daß Kr. 
jest ein leibhaftes Chamäleon ift! Es ift nun ficherlid der 
merfwürdigfte Philofoph der Neuzeit, und Dank diefer Entdeckung 
des Herrn Ulrici, von nun an fann die allgemeine Aufmerkffams 
feit, die fih feither dem gottinnigen und für alles Höhere begei— 
fterten Weifen nicht zuwenden wollte, dem EChamäleon-Philofophen 
nicht mehr entgehen! Da bewährt fi gewiß der alte Spruch, 
daß Gottes Wege wunderbar find; indem man felbft noch nad 
feinem Tode, nicht etwa wie Origenes breihundert Jahre nad 
feinem Hingang noch durch ein Concil verdammt, oder wie An— 
dere felig und heilig geſprochen, fonbern fogar noch in.ein Cha— 
mäleon verwandelt werden fann, Die indifhe Seelenwanderung 
ift fomit in einem deutſchen Philofophen des 49. Jahrhunderts 
eine Wahrheit geworden! — Das ift wohl der befte Beweis für 
Kr.'s Driginalität, daß man ihn nicht recht unter feine Worgän- 
ger und Zeitgenoffen unterzubringen weiß! 

Wenn e3 fih nun nicht läugnen läßt, daß Kraufe außer ſei— 
nen beiden großen Vorgängern auh Kant und Jacobi ftubirt, 
und manchen Gedanken derfelben, wie diefes bei einem jeden an— 
gehenden Philoſophen der Fall ift, unvermerft ſich angeeignet ha- 
ben mag, fo fann doch die aufinerffame Prüfung feines Syftemes 
weder den „Zufammenfchweißer”, noch das Chamäleon, fondern 
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jedenfalls nur den originellen Denfer herausfinden. Sr. gibt 
ung felbft in der VBorrebe zur „Lehre vom Erfennen” S. XXI, 
über das Berhältniß feines Syſtems zu denen feiner Vorgänger 
folgende Auskunft: „Als Fichte einfeitig bei dem Ich ftehen blieb, 
und Schelling neben diefer, von ihm theilweife anerkannten, eins 
feitigen Richtung, mit Geift die andere feßte, die einfeitige Natur— 
Philoſophie: fo erfannte ich, daß bier die höhere Idee ded Bei— 
den und allen Wefen und Wefenheiten gemeinfamen Organismus, 
und organifchen Harmonismug eintreten folle und müffe — das 
war ein höheres Princip, ald das von Krug aufgeftellte, des for 
genannten Synthetismus. — Diefes fah ich ein, ald Schelling 
noch in jener Antithefe befangen war, und fah voraus, daß er ſich 
höher erheben müſſe und werde. Welhes auch geichah. Meine 
erften Schriften: Dissertatio de philosophiae et matheseos no- 
tione etc., Naturrecht und Logik ftellen diefen meinen Stands 
ort dar. — Ich fehlte darin, daß ich flatt Gott oder Wefen, 
und ftatt des fchon damals von mir gebrauchten Wortes: Wes 
fen der Weſen, Welt und Univerfum mehr fagte, ale 
dachte. — Im Jahre 1803 gelangte ich zum vollen Wefen- 
hauen, vor und über aller Gegenbheit, allen einzel- 
nen Attributen (der Unendlichkeit und Endlichkeit, Unbedingts 
beit und Bedingtheit u. f. mw.) und der Gliedbau der Wiffenfchaft 
ftand vor meinem begeifterten Auge dem Erftwefenlichen noch voll- 
ftändig da”. 

„(Spinoza, beffen Schriften ic fehr früh Fannte, konnte 
ih darin nicht beiftimmen, daß die Subſtanz = Gott vormwaltend 
aus oder in bem zwei Grunbattributen beſtehen, welde er, aug, 
wie er fagt, unendlich vielen aushebt, und es fehlt Spinoza ge« 
rade an dem, was allen damaligen Ppilofophen, Kant, Schel- 
ling, Fichte auch fehlte, — an der Anerfenntnig Wefens als 
Einmwefens, und als Urweſens; eine Unterfheidung, die ich im 
Jahre 1803, fobald ich zu dem Wefenfchauen gelangte, machen 
lernte”). 

„Aber ſchon jenes Prinzip des Organismus und bee or— 
ganifhen Harmonismug, wie ich es bis zum Jahre 1803 
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‚in meinen erften Schriften bargeftellt habe, ift ein höheres als alle 
damalige ausgeſprochene, und ift zuvor nirgends fo ausgefprocden 
worden, — aud) ift e8 viel höher und wefenhafter, als der Krug'- 
ſche Synthetismus; und meine Schriften, die jene Wefenheit auf eine 
fehlerhaft einfeitige Art geltend machen, dennoch aber diefes Prin- 
zip Har ausfprechen, find entweder früher oder gleichzeitig mit 
ben erften Darlegungen des Krug'ſchen Synthetismus. — Gebt 
man in dem Abriffe des Syſtems, 1803, (Anleitung zur Nas 
turpbilofophie, Jena 1804), ftatt Welt, Univerfum: We- 
fen, fo find die Lehrfäße ganz richtig und mit meinen Vorleſun— 
gen vom %. 1828 übereinſtimmig. Deßhalb feste ich ſchon 1803 
bis 1804 (im Winter) in meinen Borlefungen über das Syſtem: 
Gott, ftatt: Univerfum, Welt, und zeigte, daß eben Gott allein 
als das Princip der Wiffenfchaft angenommen werden könne“. — 
Kr.'s Driginalität Fried gegenüber noch insbefondere zu beleuch— 
ten, dürfte wohl für Kenner der Fries’fchen Philoſophie, und nach 
der obigen Nachweiſung des Kr.fchen Entwidelungsganges und 
Syſtems eine höchſt überflüffige Arbeit fein, 

Herr Ulrici beurtheilt das Kriſche Syftem und alle neues 
ren Syfteme von Baco bi Trendelenburg vom Standpunfte 
feines mit Descartes verwandten Prinzips, welches das Den- 
fen und die ihm immannete Denfnothbwendigfeit, und bag 
‚zugleih nad) ©. 291, das Fundament alles Erfennens und Wif- 
ſens fein fol. Er ſucht von diefem Standpunkte aus alle bishe- 
rige Syfteme als ungenügend und mangelhaft barzuftellen. Es 
dürfte aber wohl feinem eignen Syftem, von dem Standpunfte ber 
übrigen beurtbeilt, das gleihe Schickſal zu Theil werden. Denn- 
wenn man auch davon abfieht, daß das Denfen als die Thätig- 
feit, durch welche das klare Erkennen zu Stande fommt, mit dem 
Erfennen in einer fletigen Wechfelbeziehung fteht, und beide ein— 
ander vorausfegen; daß mithin auch nicht gedacht werden fann, 
wenn nicht fchon eine theilweife Erfenntnig vom Gegenftande des 
Denfens vorhanden ift, fo fcheint mir diefes Prinzip doch immer 
unzureihend. Das Denfen ift erfilich eine fubjective Thätigfeit, 
eine Eigenfchaft des Ichs neben vielen ‚anderen, das vorzüglich 
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ſeit Descartes im Gegenfage zum Sein angenommen wurde, 
Das Denfen bildet dann klare Erfenntnig gemäß beftimmten Ge— 
fegen. Die ihm „immanente Denfnothwendigfeit” kann wohl 
nichts anders als das ihm zu Örunde liegende Denfgefeg felbft 
fein; denn das Nothwendige ift zugleich das Bleibende, Ewige, 
Gefeglihe. Herr Ulrici könnte daher die Philofophie, ftatt: 
als „die Entwidelung der Wahrheit in der Form und ale Inhalt 
ber Denfnothwendigfeit” — zu beftimmen, wie er biefes in feis 
ner in dieſer Zeitfhrift, Band 10, mitgetheilten Abhandlung über 
den fpeculativen Begriff der politifhen Freiheit. 
©. 1, that, wohl nody zwedmäßiger: als die Entwidelung ber 
Wahrheit in der Form und als Inhalt des Denfgefeges bezeich- 
nen. Hier entfteht aber nun füglich die Frage: ift das Denkge— 
feg ausfchlieglich fubjectiv, formal =logifh, oder ift es objectio? 
Diefe Frage greift offenbar in die innerfte Tiefe der Philofophie 
ein, und ihre Yöfung ift um fo fchwieriger, weil gerade bie Denk— 
nothwendigfeit durch die Löſung derfelben erft die Berechtigung 
eines Prinzipes erlangen könnte, fie aber durh Hrn, U. im Vor⸗ 
aus fhon als diefes geltend gemacht, und aus ihr alles Übrige 
entwicelt werben fol, Da nun unfer Wiffen ein wahres, mithin 
ein mit feinem Gegenftande übereinfiimmiges Erfennen fein 
fol, fo it klar, daß dieſe Denfnothwendigfeit nicht blos fubjectiv, 
fondern zugleich auch objectiv, alfo ſubjectiv und objectiv zumal 
fein muß. Daraus ergibt fi, daß das Denfgefeg der Weſenheit 
des Ichs und der Wefenheit des Nichtichs zumal entfpredhen muß, 
und wir bafjelbe nur Far zu erfennen vermögen, wenn wir Zus 
vor das Ich und das Nichtih und den gemeinfamen Grund beis 
der unterfuchen, der dann aud Grund diefes Denfgefeges und 
das Prinzip aller Dinge iſt. Nur auf die Weife dürfte ſich die 
auch bier fih darbietende Frage: wie fommt das Ich zur Er— 
fenntniß des Nichtihe? befriedigend Löfen laffen. Abgefehen von 
dieſen Schwierigfeiten, die fi ergeben, wenn das Denfen und 
die Denfnothwendigfeit zum Prinzipe von Allem, mithin Gottes 
felbft erhoben werden fol, ift noch zu berüdfichtigen, daß „Denk— 
notbwendigfeit”, als ein zufammengefegter Begriff, fih ſchon nicht 
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‚wohl zum Prinzipe eignen fann, weil jedes Prinzip den Charac— 
ter der Einfachheit und Einheit vor und über der Gegenheit er- 
fordert. Das Denfen ift wohl eine fubjective, das Nothwene 
dige ald das Gefegliche ift aber zugleich auch eine Eigenfchaft 
aller Wefen. Das Nothwendige ift auch noch als ein Modali- 
tätöbegriff ein bezüglicher oder relativer, der nur im Zufammens 
bange mit dem Wirflihen und Möglichen Far gefchaut wer- 
den fann. Sein klares Verſtändniß fest ſonach auch die Erfennt- 
niß des Wirflihen und Möglichen, der Einen Seinart, des Ewi- 
gen und Geſchichtlichen 2c. und der GSeinheit überhaupt voraus, 
Da übrigens Hr. Prof. Ulriei erft im II. Bande fein Prinzip näs 
ber begründen will, jo muß man noch mit dem Abfchluß feines 
Urtheils billiger Weile warten, weßhalb obige Einwürfe vorläu- 
fig nur den Werth von Bedenken haben. 

©, 663 erfennt Hr. U. an, „daß aud Kr. ftillichweigend das 
Denfen und die Denfnothwendigfeit ald die eigentliche Grundlage 
ber Philofophie, und damit als das Prinzip und die Grundbedin- 
gung alles Wiſſens vorausfege; gleichwohl habe er die Denfnoth« 
wendigfeit nicht nur nicht zum Prinzip der Philofophie gemacht, 
fondern nicht einmal hervorgehoben”. Kr. konnte dieſes einfach 
darum nicht, weil er wohl das Denfen als eine fubjective Thä— 
tigfeit zur Erkenntniß- und Wiffenfchaftbildung vorausfegte, aber 
nie daran dachte, es und die Denfnohwendigfeit zum Prinzipe 
aller Dinge zu erheben, indem fein Prinzip, d. i. Gott weit erha- 
ben über dem Denfen und feiner Nothwendigfeit ift, und ale Ab 
foluted die denfenden und nichtdenfenden Wefen und ihre Gefeke 
umfaßt. 

Außerdem macht Hr. U. nocd vielerlei Einwendungen gegen 
Kr.'s Syſtem, die ich alle ald nichtig zurüdweifen würde, wäre 
nur nicht meine Abhandlung ſchon zu lange geworden. Zum Be— 
weife jedoch des gewilfenhaften Studiums, mit dem Hr. U. das 
Kreiſche Syſtem prüfte, und feiner unparteilihen Kritif nur Fols 
gended. ©. 665 wird Kr.n hauptfählid der Borwurf gemacht, 
4) „daß er das Ich den Gedanken von Äußeren Dingen in ihm 
felbft finden laffe, er aber nicht einmal diefe Gedanfen ale denk— 
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nothbwendig dargethan habe”; 2) er habe „im Gegentheil be- 
bauptet: das Ich Fünne fehr wohl fich felbft denfen, ohne an et- 
was anderes außer ihm zu denfen, — d. h. es könne fich ſchlecht— 
bin unendlidy denken“; 3) er behaupte, das Ich fei Grund feines 
Denkens. Dann aber fei die entgegengefegte und von Hrn. U. 
©. 666 gebilligte Behauptung: „das Ich könne nicht Grund des 
Gedanfens von etwas außer ihm fein, unläugbar ein diametra: 
ler Widerſpruch“. 

Ich bemerfe. dazu: 

Ad 1. Daß Fr. ©. 65 ꝛc. feines Syſtems und ©, 343 
feiner „Lehre vom Erfennen” ausführlich nachwies, wodurd) 
wir die Außendinge von unferen ©eiftesgebilden zu unterfcheiden 
gezwungen find; indem wir wohl unſere innere Gebilde ftetig äns 
dern und wechfeln fönnen, aber an den Gegebenheiten der leibli— 
den Sinne nichts zu ändern vermögen, Aus diefem Grunde feien 
wir daher zu dem Scluffe genöthigt, daß ein beftimmtes Wefen- 
lihe außer und daſein müffe, deffen beftimmte Befchaffenheit dem 
Zuftande unferer Veibesfinne entfpredhe, und folgern wir demnach 
auf das Dafein äußerer von unferm Ich unabhängiger Gegen— 
ftände und Zuftände. Diefe Folgerung ergab fid doch gewiß aus 
„Denknothwendigkeit“. 

Ad 2. Kr. ſagt wohl in allen ſeinen Schriften, daß das Ich 
ſich ſehr gut denken könne, ohne gerade an etwas Anderes außer 
ihm zu denken, und daran werden wohl nicht viele Menſchen zwei— 
feln; aber nirgends behauptet er, „das Ich könne ſich ſchlecht-⸗ 
hin unendlich denken“, vielmehr behauptet er vorzugsweiſe die 
Endlichkeit des Ichs, wie er dieſes ja durch die Anerkennung a 
ferer Dinge „denfnothwendig” mußte, 

Ad 3. Daß das Ich Grund feines Denkens ift, damit ſtimmt 
Hr. U. felbft überein; er findet nur einen Widerſpruch Kr.'s dars 
in, daß das Ich nicht auch Grund des Gedankens von etwas aufs 
fer ihm fei. Im Syfteme S. 240 fagt nun Sr, hierzu Folgen 
bed: „ES wird dabei nicht behauptet, daß das Ich, indem es Ets 
was außer ihm denft, dabei nicht felbfithätig dazu mitwirfe, daß 
biefes fein Gedanfe fei, denn defien find wir und unmittelbar bes 
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wußt: ed wird nur behauptet, daß das Ich als folches, rein an 
und für fich felbft, mit feiner denfenden Thätigfeit nie zu dem Ge- 
danfen von Etwas außer ihm fommen könne. Wer alfo den Sab 
bes rundes zugefteht, der ift genöthigt, infolge deffen fo zu ſchlie— 
Ben: da das Ich nicht der Grund fein kann von irgend einem ed 
felbft überfchreitenden Gedanfen, fo muß zu jedem das Ich über- 
fohreitenden Gedanfen ein in Anfehung des Ichs äußerer Grund 
gedacht und angenommen werben. Diefe Behauptung gilt dann 
von jedem das Ich überfchreitenden Gedanken, es feie das Ge— 
dachte ein Endliches und Bedingteg, oder ein Unendliches und Un— 
bedingtes”, Diefe Stelle fpricht fo einfach und deutlih, daß ich 
das Nachſchlagen ähnlicher Stellen in anderen Schriften Kr.'s er— 
fparen kann. Man fieht aus diefer Etelle, daß Kr. ausdrücklich 
der Anficht ift, das Ich fei zwar Grund auch diefes Gedanfeng 
äußerer Dinge, weil es denfelben denke; aber es fei nicht etwa 
der ausſchließliche Grund, fondern es fege noch einen das Ich 
überfchreitenden Gedanfen voraus. Eigentlich ift in einem jeden 
Gedanken ein Subject und Objeet vereint, mit andern Worten: 
das denfende Ich und der gedachte Gegenftand find im Gedanfen 
verbunden, ft nun diefer Gegenftand ein äußerer, fo gleicht der 
Geift im richtigen Erfennen einem Spiegel; er kann den Gegen- 
ſtand nur in fi) abfpiegeln oder erfennen, wenn er vor fein Geis 
ftesauge tritt; ift Fein äußerer Gegenftand vor diefem Spiegel, 
fo fann auch feiner abgefpiegelt werden, Wie nun das Abfpie- 
geln äußere Gegenflände vorausfegt, fo auch das Denfen äußerer 
Gegenftände ihr objertives Borhandenfein in den Sinnen bes 
Menfcen. j 
Habe id nun Angeſichts folch nichtiger Einwendungen unrecht, 
wenn id in der Einleitung biefer Abhandlung die Behauptung 
aufftellte, daß die Gegner das Kr.fhe Syſtem meift nicht ſtudi— 
ren, fondern mehr aus Neugierde, oder weil e8 einmal nicht mehr 
ignorirt werben Fann, durchleſen? Ja, habe ich unrecht, wenn ich 
bier beifüge, daß fie es meift mit Borurtheilen dagegen, oder höch— 
ſtens darum in die Hand nehmen, um es von ihrem Standpunkte 
aus Spießruthen Iaufen zu laſſen? Denn fo fcheinen bisher die 
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meiften Einwendungen dagegen entftanden zu fein. Daher aud 
die meift verfehrten Urtheile über diefes Syitem, das einer ächten 
und redlihen Kritif fich nicht zu fcheuen hat, und vor ihr gern 
feine ihm anflebenden Unvollfommenpeiten abfreifen wird. Sol— 
chen geiftigen Mißhandlungen eines großen Todten, welcher ſich 
nicht mehr vertheidigen fann, entgegen zu treten, werde ich von 
num an als meine heilige Pflicht halten. Die Pietät gegen mei- 
nen geiftigen Bater, dem ich meine Wiedergeburt, die Wiederher— 
ftellung meines feften Seelenfriedens und meines Findlihen Gott— 
vertrauend, die andauernde Begeifterung für alles Höhere und 
bie Ausföhnung mit den Übeln des Lebens verdanfe, fordern mic) 
dazu auf, fo fehr fonft audy mein ganzes Gemüth dem Streite 
abhold ift. Und diefes ift nicht etwa das nothgedrungene Gelübde 
und Befenntniß eines fhwärmerifchen Jünglings, fondern eines 
die Mitte der Lebensdauer überfchrittenen und von früher Jugend 
an durch fein Geſchick vielgeprüften Mannes *)! 


*) Nach einer während des Abdrucks uns zugefommenen Mittheilung 
des Herren Verf. verzichtet derfelbe auf alle weitern Berhandlun- 
gen über dieſen Gegenftand in den „Jahrbüchern ver Gegen- 
wart“, was er mit Bezug auf die oben (S. 66) gegebene Hin» 
weifung nachträglich hierdurch erklärt, 
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Die gegenwärtige, nach Hegel eingetretene Epoche der deut⸗ 
fchen Bhitofophie unterfcheidet fih auch dadurch wefentlich von der 
vorhergehenden, daß man zu merfen beginnt, wie es in dieſem 
Gebiete Feineswegs darauf anfommen fönne, durch tumultuarifche 
Verſuche im Auffiellen vermeintlich neuer Principe oder Syſteme 
— eigentlider aber nur, alter Einfeitigfeiten in neuer Form — 
eine plögliche, ebenfo flüchtig wieder verfchwindende Aufmerkſam— 
feit zu erregen, ſondern durch befonnene Drientirung über den Ge— 
fammtbefig des bisher Gewonnenen, diefen der Folgezeit zu dauern- 
dem Beftande zu überliefern, und jeden Fortfchritt der Wiffenichaft, 
fei es im Principe oder in der fyftematifhen Ausführung, nur auf 
jenen Geſammtgewinn zu gründen. Darin zeigt fih jedoch — 
dieg müffen wir ung gefteben — nur die Wiederfehr des ächt 
Kantiſchen Geiftes in der Speculation. Wenn nämlich diefer große 
Denker die Epoche, welche er in der Philofophie herbeizuführen 
beabfichtigte, in der Vorrede zur Kritif der reinen Vernunft mit 
dem Mannesalter verglih, weldes die Jünglingsverſuche eines 
voreiligen Dogmatismus durch befonnene Kritif berichtige: fo meinte 
fein tiefpringender Geift damit gewiß weit weniger die beftimm- 
ten Refultate jener erften Kritif, die er ja felber durch feine beis 
ben fpätern Kritifen, befonders durch den Schlußabfchnitt der Kri« 
tif der Urtheilskraft mannigfach berichtigt und erweitert hinterließ, als 
den allgemeinen Geift der Befonnenheit, der feinen Schritt vor- 
wärts thut, ohne nach der Berechtigung dazu im ganzen vorhers 
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gehenden Zufammenhange des Denkens zu fragen, gerade um fei- 
nen Schritt wieder zurücdthun zu müffen, und fi in einem vers 
geblichen Kreislaufe abzumühen. 

Darin findet nun aud das belebtere Studium der Geſchichte 
der Philoſophie, beſonders der neuern, feine eigentliche Bedeutung ; 
es ift ein charakteriftifches Zeichen, nicht einer Erlahmung, fondern 
einer Erfrifhung des fpeculativen Geiftes auf neue und eigenthüms 
liche Weife; es ift eine alfo noch nicht dagewefene Erſcheinung, in 
der wir und dadurch beftärfen wollen, indem wir fie ung völlig 
far machen in ihrem Sinne. Nicht das ift die Abficht dabei, in 
dem Bergangenen zu beharren, fondern aus dem Gewinn der ges 
fammten Vergangenheit den rechten Durchgang in’s Künftige zu 
finden. Daher ift ed Sitte geworden — bei Einzelnen vielleicht 
jest fogar Modenahahmung, was aber nicht minder auf das tiefe 
Bewußtſein deutet, mit der Marime felbft auf dem einzig richtigen 
Wege zu fein, — daß man ein neues Syftem nicht mehr nur ald 
Fortfegung oder Vollendung einer einzelnen, fondern, wo mögs 
lich, ale das VBermittelnde aller bisher vereinzelt begonnenen Rich⸗ 
tungen. zu erweifen ſucht; und oft in einleitenden Werfen von bes 
beutendem Umfange eine Eritifhe Gefchichte der bisherigen Phi: 
Iofophie als diefen Beweis voranſchickt. Gelingt es auch babei 
nicht immer ihren bisherigen Fortgang in diefen Sinn umzubeus 
ten, jo zeigt doch bie Intention felber einen völlig veränderten 
Geift in der Wiffenfchaft. 

Aug gleihem Grunde gefdieht es, daß man mit größerem 
Eifer wieder zu den alten Duellen fi wendet, die man längft vers 
fiegt glaubte, und nun gewahr wird, daß man ganz Neues aus 
ihnen fchöpfen könne. So hat man Kant’s, Fichte's, Schleier: 
macher's ſämmtliche Werke von allen Seiten willfommen geheißen, 
und ſcheint fie eifrig benügen zu wollen, nicht um eine neue Schule 
biefer Denfer herbeizuführen — denn ohnehin beginnt man einzufehen, 
daß es mit den Schulen, die ſich nady der Ausfchlieglichfeit eines 
Einzelnen benennen, vorbei fein follte, — fondern um ihren Geift 
in feiner urfprünglihen Eigenthümlichfeit zu erfennen und fi 
mit dem Principe zu befruchten, das als ein Unfterbliches und Uns 
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befiegbares in ihnen, wie in jeder ächten, auf concreter, und doch 
gemeingültiger Lebensanfchauung gegründeten Philofophie waltet. 
Deßhalb ift fogleidy Kritif, Vergleihung, Kombination mit ben ans 
dern, gleichzeitigen oder fpätern philoſophiſchen Erfheinungen, die 
erlaubte, ja wünfchenswerthe Weife diefes erneuerten Studiums, 
und ich felbft darf geftehen, daß ich, ald Herausgeber der Werfe 
von Fichte, in den einleitenden Vorreden nicht nur die Abficht 
batte, feinen Standpunft für die Vergangenheit der Philofophie 
aus der vollftändig gegebenen Überficht feiner Schriften für immer 
feftzuftellen, fondern auch deutlich zu zeigen, was das Dleibende und 
Fortlebende in ihm fei, weldes die weiter fchreitende Philoſophie 
wieder aufzunehmen und höher zu fteigern habe. Ähnliche Betrach⸗ 
tungen über Fichte dürfen wir von mehreren andern Seiten er— 
warten, denen wir durch Nachftebendes nicht vorzugreifen, nur 
vielleicht voranzugehen wünfcen, 

Die Beranlaffung zur gegenwärtigen Furzen Abhandlung ges 
ben mir nämlich die Iehrreichen Bemerkungen eines Freundes, den 
man wohl für einen der gründlichften Kenner und competenteften 
Beurtheiler der gegenwärtigen Philoſophie wird gelten laffen. Pros 
feffor Chalybäus in Kiel fchrieb mir in Bezug auf das Wie- 
bererfcheinen von Fichte's Werfen Folgendes, was ich mit ſei— 
ner Erlaubniß bier mittheile, wiewohl er es nur als „flüchtige 
Bemerkungen” angefeben wiffen will, denen er fpäter eine weitere 
Begründung und Ausführung zu geben beabfichtigt: 

„Für ein Bedürfniß der Zeit halte idy dieß Unternehmen (von 
Fichte's ſämmtlichen Werfen) nicht blos in hiſtoriſcher Hinficht, 
und als Ehrenfache.für die Deutfhen, fondern auch fpeciell deß— 
halb, weil das Princip der Fichte'ſchen Philoſophie befonders durch 
Schleiermader cine verfüngte Wirkung in der Gegenwart ers 
halten hat; denn Schleiermacher ruht, meiner Überzeugung nad, 
grundwefentlih auf diefer Phitofophie. Nun hat man ſich in 
neuefter Zeit vielfah an Schleiermacher zurüdgemwendet, um 
Hegel’s Pantheismus zu entfommen, weil man — abgefehen 
von anderweitigem Gehalte — in Schleiermader immer nod 
einen Halıpunft für das Zudividualitätsprineip zu finden hoffte 
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und glaubte, Sofern dieß aber bei Schleiermadher zu finden fein 
mödte, hat er es wenigftend fiherlih nur von Fichte, und ed 
ift daher auf die Duelle zurücdzugehen. Nun ift freilich, wie mir 
fcheint, nicht zu läugnen, daß bei Fichte das Entgegengefehte, 
der abfolute Begriff nämlich, ebenfo febr zu finden ift, wie bei 
Schleiermacher die Spinoziftifche Subftanz, daß mithin beide einen 
Übergang in's Pantheiftifhe darbieten, der (in Schelling und Hes 
gel) unvermeidlih war; aber deffen ungeachtet muß ich meiner 
Überzeugung nach doch Fichte's Eigenthümlichſtes gerade in das 
Fefthalten an der fubjectiven Individualität des Cendlihen) Ich 
feßen und dieß gerade für den Punft halten, der feiner Philofopbie 
eine weltbiftorifche Bedeutung und epodemachende Spige giebt. 
Die Wahrheit, die hierin liegt, ift ed aud, die in neuerer Zeit 
Biele wieder zur Umfehr bewogen bat; denn wir find ja beide 
darüber einverjtanden, daß gerade in der Rebabilitation jener in— 
dividuellen Subjectivität, und durch fie der Verfönlicyfeit, das 
tiefite Bedürfniß der Gegenwart fih Fund giebt. Man bat den 
Subjectivismus in Objectivismus verwandelt, aber nicht die 
Subjectivität ihrem Wahrbeitsgebalte nad) mit der DObjectivität 
verbunden; daber muß man jeßt zurüdfehren und das mit dem 
Bade verfchüttere Kind wieder aufſuchen. Deßbalb halte ich die 
Subjectivität des Ich, wie fie bei Fichte damals in ſich abgefchlof- 
fene Monas war, für ein der fpätern Philoſophie abhanden ges 
fommened Moment der Wahrheit, das, anftatt in den Objectivid« 
mus der Alleinheitslehre um- oder überzuſchlagen, fich vielmehr 
in und mit ihr hätte erhalten follen, fo daß wir jegt, um nidt 
nur im endlidhen Subjecte, fondern auch im objectiv. Abfoluten 
die Perfönlichfeit wieder zu gewinnen, zurüdgreifen müffen in dieß 
ältefte Princip der Fichte'ſchen Philoſophie“. 

„So fehr id nun auch mit Ihrer Abhandlung im erſten Bande 
von Fichte’d Werfen und Ihren gleidlautenden frühern Darftels 
lungen einverftanden bin, fofern nicht zu läugnen ift: 4) daß bie 
Keime zu Scelling’d und Hegel’s Philofophie, mithin auch zur 
Dbjectivitätsphilofophie, alle fchon in Fichte liegen, und daß 2) 
ebendarum der fogenannte Fichte'fche Subjertivismus feinegweges 
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das tolfe Ding ift, was man aus ihm bat maden wollen: — fo 
fann ich Doch das eigentlich Wichtige und Zeitgemäße an ihm nicht 
darin finden, die objective, bei Fichte noch latente, Eeite allzufehr 
auf Koſten feiner Eigenthümlichfeit hervorzubeben: indem man ihn 
dadurch allerdings Hegel’n nähert und von feinem Vorgänger 
Kant entfernt; raubt man ihm doc gerade das, was in ihm Epos 
he madt, und was wir eben jegt bedürfen und wieder fuchen. 
Je mehr feine Tendenz als objectiviftifch dargeftellt wird, deſto 
mehr erfcheint er nur als embryonifchrunentwidelter Hegel; aber 
es ift vielmehr ein Entgegengefegtes in ihm anzutreffen. Deßhalb 
muß ich aucd immer noch auf die frühere Geftalt feiner Philofos 
phie den eigentlic) epochemachenden Werth legen; obſchon ich ein« 
räume, daß man Ihnen die zugleich darin liegende andere Seite 
nicht abftreiten Ffann, wenn Cie auf diefe den größern Werth les 
gen; denn freitih als Gonfequenz läßt fi diefe überall herz 
vorziehen”, — 

Das Treffende und Durchgreifende vorſtehender Bemerkun— 
gen lieg mich wünfchen, fie zu allgemeiner Bekanntſchaft bringen 
zu dürfen, zugleich hoffte ich, durch einige Zuſätze manches Dunfel 
aufhellen zu fönnen, was, wie ed auch aus andern neuerdings 
fundgewordenen Urtheilen-fich entnehmen läßt, wo man, vom Hes 
gel’fhen Standpunkt ausgehend, diefen rückwärts in Fichte hin—⸗ 
eininterpretirt, noch immer über das Eigenthümliche feines Geis 
ftes und feiner Denfweife zu walten ſcheint. Dieß möge im Fols 
genden kürzlich gefchehen, wobei es mir freilich geftattet fein muß, 
auf den Inhalt der einleitenden VBorreden Bezug zu nehmen, wels 
che dem I, III, IV und V Bande von Fichte's Werfen einverleibt 
find, Ich fuchte fie fo abzufaffen, dag fie zufammengenommen ein 
Ganzes bilden, aus weldem mit den darin gegebenen weitern 
Nachweiſungen fi) eine vollftändige Überfiht über die Hauptmo— 
mente feiner Denfweife gewinnen ließe. Der Zwed der nadfols 
genden Erörterungen ift daher der doppelte: theild den Einfluß - 
nachzuweiſen, den Fichte's Prineip auf Schleiermacher gehabt (zur. 
Berichtigung mancher darüber obwaltenden ziemlich oberflächlichen 
Borftellungen), — theils damit das Verhältniß der fpätern Geftalt 
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des Fichte'ſchen Syſtemes zu der erſten von einer neuen Seite zu 
zeigen. Was Belehrendes daraus auch für die Gegenwart abs 
fliege, wird fich wohl ohne befondere Hindeutung von felbft ergeben. 

Fichte gehört, ebenfo wie in anderer Weife auch Jacobi, zu 
den Denfern, deren Syſtem der innerfte Ausdrud ihrer Perſön— 
lichfeit war, fo daß beide völlig in einander aufgehen und fich de— 
den. Deßhalb auch — wegen dieſer innern Verwandifchaft bei 
größter äußerer Unähnlichkeit und philoſophiſcher Gegnerfhaft — 
die Achtung und faft perfönlihe Zumeigung, die Fichte für Jacobi 
in fi bewahrte *): ihm begegnete in demfelben eine verwandte, 
durchaus gefchloffene und einfach in fich vollendete philofophifche 
Sndividualität, deren Charakter auch ihr Syftem war — da ohne- 
bin im Urtheile Fichte’8 die gediegene Einheit des Charakters das 
eigentlich Wertbgebende der Perfönlichfeit war, 

Geht nun bei folhen, — eben darum ſchwer fi) bewegenden 
Geiftern, weil jede Veränderung in ihnen nur aus einem Fortwach— 
fen im Ganzen möglich ift — dasjenige vor, was man, oft fehr 
oberflächlich, Syſtemwechſel u. dgl. zu nennen pflegt: fo fällt die 
durchaus zufammen mit einer Fortbildung oder Umgeftaltung ih— 
res gefammten Charakters, oder auch es rührt daher, daß ein früs 
ber im Ungewiffen fhwanfender fi) zur Einheit und Selbfiges 
wißheit vollendet. Daher erklärt fih ein anderer Umftand bei 
Fichte ganz von ſelbſt. Er gedachte Feinesweges zuzugeben, daß 
er fein Syſtem geändert habe, und im Principe, dad feine Ers 
findung ift, ift es in Wahrheit nicht gefchehen — (worüber auf 
unfere Borrede zum erften Bande verwiefen werden fann), — 
. wohl aber in den Nefultaten und lesten Ausflüffen jener bleiben 
den Grundanfiht, in welchen er zulegt erft fi völlig Genüge 
gethan, und den eigentlichen Ausdruck feiner tiefen urfprünglichen 
Überzeugung errungen zu haben ſich bewußt wurde. Wenn man 
alfo jenes Nichteingeftehen auf den nächften Blick als eigenwillige 
Beharrlichfeit ihm anzurechnen geneigt gewefen, fo löst ſich die 
Sache natürlicher: wir fönnen nicht unbedingt einräumen, daß die äls 





*) Man vergleiche fein Urtheil in „»Nicolai!s Leben« ©. 41. 
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tere Geſtalt ſeiner Lehre der adäquatere Ausdruck ſeines Princips 

oder feiner Geſinnung ſei; man hat nur bisher den eigentlichen 
Punkt ihrer Berwandtfchaft oder Übereinftimmung mit der. fpätern 
meift überfehen, und es ift völlig bezeichnend, wenn er felber, in 
ber Vorrede zu feiner „Religionslehre” von biefer Beränderung 
fprechend, ſich alfo ausdrückt *): daß feine philofophifche Anficht, 
wiewohl er hoffe, daß fie Mandes an ihm geändert habe, ben- 
noch felbft in feinem Stüde eine andere geworden fei. 

Und was ift nun das Gemeinfame oder Berbindende in dies 
fen beiden Stadien? Dasjenige, was zugleich auch das unaugs 
tilgbare Wahre feiner Weltanficht ift, zugleidh eben. darum der 
Keim einer Zukunft, den fie in fih bewahrt hat: aber auch — 
wenn es erlaubt ift, offen zu reden, dag bisher am Wenigften 
Verftandene und am Schwerften Eingehende; denn bier genügt 
feinesweges die gewöhnlihe Auffaffung von Theorieen mit ihren 
Gründen und Beweifen, nad) welden das Subject ihre Wahr: 
heit höchſtens als ein Probables oder weiter zu Erwägendes au 
ſich heraus- und an feinen Ort ftellt, fondern es muß fie in fi 
finden, erleben und fein; und bier gilt es, in Umfehrung jenes 
genialen Ausfpruches bei dem Dichter, daß man nur den Geiſt, 
bie Weltanficht begreift, welchen man gleichet, 

Das Erfte, was Fichte am Cingange in fein Syftem Jedem 
anmuthet, ift der Act „intelleetueller Anſchauung“: das Ich hat 
von jeder individuellen Beftimmtheit in ihm völlig und durchaus 
zu abftrahiren, dadurch zum Begriffe feines Weſens, des allges 
meinen Selbftberußtfeins, des reinen Ich fich zu vertiefen, eigente 
liher noch: es hat diefen Begriff in Anſchauung zu verwandeln, 
ihn anfhauend zu erleben. Diefe Selbſterhebungsthat ift aber 
ebenfo eine praftifche, wie theoretifche; denn wer mit jenen zufäl- 
ligen Beftimmtheiten an ihm alfo völlig zufammengewachfen ift, 
daß er fein Wefen vor fi felber an fie dahingegeben hat, ver⸗ 
mag aud mit der theoretifchen Abſtraction von ihnen nicht Ernft 
zu machen. (Daher die häufigen, fo mißfällig gewordenen Er— 


*) Sämmil, Werke, Bd. V. ©, 399. 
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klärungen von ihm, daß mur der zur Gelbftitändigfeit und Freiheit 
erftarfte Geiſt auch das Princip der Wiflenfchaftslehre zu faſſen 
permöge.) 

Hat das Ich nun völlig Fuß gefaßt in diefem Augpunft, f 
erfennt es zugleich damit, wie alles für daſſelbe Seiende nur in 
ihm fein, Product fein fünne jenes uriprüngliden Sichfelbftfegeng 
des allgemeinen Jh, aus welchem alles Dewußtfein hervorgeht, 
deſſen einzelner Act nur jede Beſtimmtheit oder Schranke ift, in 
welcher empirisch das (hiermit endlich gewordene) Ich fich findet. 
Es entdeckt nun, daß, was es auf diefem Standpunfte unvermeids 
lih für ein Beftimmtwerden durd Anderes, durch ein Nichtich, 
halten mußte, nur die jeweilige Selbftbefhränfung feiner unendli» 
hen ſelbſtſetzenden Thärigfeit iſt. Diefe fegt daher ebenfo und in 
Einem Sclage in’s Unendliche hin eine endlich objective Seite — 
die Summe von Qualitäten, die wir Natur nennen — und eine 
fubjective, das endlihe Ich in feiner innern Beftimmtbeit von 
unmittelbarem Gefühl und Trieb an bie zum Gewiffen und zum res 
ligiöfen Gefüble hinauf, von welden letztern hier beſonders zu res 
den fein wird, — 

Deßbalb liegt im Beweife dieſes Wiffens, im Gebiete der 
„Borftellung“ (Deren Ableitung nächſte Aufgabe des theoreti- 
ſchen Theils der W. L. ift) durchaus noch feine Realität, Fein Ans 
fih: es ift lediglih für ein anderes und in einem andern, eben 
damit höhern, aus ihm hervorbredyen follenden Wiffen. Darum ift 
jenes jedod nicht Erſcheinungswiſſen, hinter welchem eine in ihrem 
Anfih nur verborgene Realität anzunehmen wäre (Kantifcher Idea— 
lismus), nod ift es ein fubjeciiver Schein, als wenn die Natur 
nur ein Borgefpiegelted, Eingebildetes würde — (Nicolaifch- Jeans 
paul'ſche Auffaffung des Idealismus über welche die gewöhnlichen 
Beurtheiler bis zur heutigen Stunde, wollten fie aufrichtig fpres 
chen, nod immer nicht recht hinauszufein befennen müßten, in 
welche Kategorie auch das aus feinen Borlefungen überlieferte He— 
gel'ſche Wigwort gehört: das Fichtefhe Ich fei einem „Tiſchchen 
bede dich” zu vergleichen, weldes nach Belieben Alles aus fi 
zum Vorſchein bringe): — jpudern fie ift Product jenes urfprüngs 
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lichen, jedem endlichen Bewußtſein vorangehenden Uractes des ab- 
ſoluten Wiſſens, indem es, um endliches zu werden, in irgend einer 
— gleichgültig in welcher — Beſtimmtheit unmittelbar ſich 
ergreifen muß, wenn es überhaupt als Bewußtſein ſich realiſiren 
ſoll. (Der transſcendentale Idealismus iſt auf empiriſchem Stand⸗ 
punkte entſchiedener, die Skepſis wie den Kantiſchen ſubjectiven Idea— 
lismus widerlegender Realismus.) Ebendahin aber auch, in dieſe 
unmittelbar gegebene Beſtimmtheit, damit überhaupt daran die 
Selbſtſtändigkeit des Einzelich erwache, gehören die fubjectiven Be— 
ſtimmungen ſeiner Individualität. Der geſammte theoretiſche Theil 
der Wiſſenſchaftslehre iſt die Nichtigkeitserweiſung dieſer ganzen 
Unmittelbarkeit des Ich, aus deren Verflüchtigung, wenn fie ein« 
mal erkannt worden ift, das Feuerbeftändige in ihm erft ergriffen 
und mit Ynbrunft umfaßt werden kann. Die Sinnenwelt, das 
ganze Nichtih, ift nur ein werthlofes Anhängfel an jene ebenfo 
nichtige unmittelbare Individualität und zufällige Beftimmtheit: 
blos ald Sphäre des (fittlihen) Handelns erhält fie Bedeutung, 
wie das Ich Inhalt und Realität in dem feiner eigenen Unend— 
lichfeit gewiffen Vorfage diefes Handelns. 

Diefen Übergang in den praftifchen Theil, fo wie dad Reſul— 
tat des leßtern, glauben wir übrigens nicht weiter erörtern zu bürs 
fen: es ift die befanntefte Seite diefes Syfitemes und außerdem 
in ber Vorrede zum I. Theil der Werfe von ung mit Sorgfalt 
entwidelt worden. 

Nur ein Wort darüber, wie die Religion in diefen Umfreis 
bineintritt — weil namentlid von bier aus das Verhaͤltniß Schleier- 
macher's zu Fichte’ früherem Syſteme erft das rechte Licht ge= 
winnt! 

Der fittlihe Wille de3 Individuum reicht nicht über die uns 
mittelbare That hinaus: für die weitern Folgen derfelben vermag 
es nirgends einzuftehen. Es will das ſchlechthin Seinfollen- 
de; aber ob dur dieß Wollen das Gute auch objectiv werde, 
liegt durchaus jenfeitd feines Bereihs. Das Ich hat durd fitt- 
lihes Wollen zwar die Endlichfeit feiner zufälligen Subjectivität 
überwunden; bier aber trifft es auf eine neue Endlichfeit und 
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Schranke, die es überſchreiten muß — oder vielmehr die urſprüng— 
lich ſchon überſchritten iſt in ſeinem eigenen Bewußtſein, ſobald 
ihm nur klar wird, was in jenem ſittlichen Bewußtſein zugleich 
mitgeſetzt iſt. Dieſelbe Evidenz, mit der es das Sittengebot er— 
griffen hat, muß auch das zweite Moment bei ſich führen: das 
ſchlechthin Seinfollende kann, objectiv gefaßt, nur gedacht wers 
den als ſchlechthin Sein werdendes, oder noch beſtimmter: als 
wahrhaft Seiendes, als höchſtes Princip alles Seins, das ſchlecht— 
hin realiſirt werden muß, nicht durch irgend einen endlichen Wils 
len oder durd die Summe folder endlichen Willen, fondern nur 
durch einen abfoluten in der Geſammtheit jener endlihe Willen, 
Und fo tritt zu jener urfprüngliden ſittlichen Evidenz unabtrenns 
lich hinzu der „Glaube“ an einen heiligen, das Gute hinausfüh: 
renden göttlihen Willen. Dieß ift die urfprünglichfte Wurzel als 
ler Religion, und dieß ift fie (nach Fichte) allein. (Eine wei« 
tere Ausführung diefes Begriffszufammenhangs giebt die Vorrede 
zu Bd. V. ©. XXVIU— XXXIV.) 

Diefer Glaube beruht aber in feiner Eigenihümlichfeit auf _ 
„intellectuellem Gefühl”, — auf einer durchaus unmittel 
baren, durch fich gewiffen Urevidenz, welche nur die Kehrſeite der 
gleih urfprünglihen und als gleih urfprünglid fi ankündigens 
den moralifhen Gewißheit ift, und welche wir Gefühl nennen 
müffen eben darum, weil fie durchaus Feine vermittelte, fonbern 
auf fi felbft ruhende Gewißheit ift, und zwar bie einzige ſolcher 
Art, die es giebt im Gebiet des Sntellectuellen. Die Religion in 
ihrer Urfprünglichfeit ift eben diefes Gefühl, und nur, was aus 
diefem entfpringt, haben wir als die wahre Religion zu bezeichnen. 
Deßhalb hat fie eine felbfiftändige, von allem Denten, Räfonne- 
ment und fonftiger ſchließender Vermittlung durchaus unabhängige 
Grundlage, geht allem Denken voran, und ift umgefehrt vielmehr 
die Duelle, aus ber wahrhaft erſt jede vermittelte Evidenz ents 
fpringt. Sie ift ald Duelle aller Evidenz auch innerfte Duelle 
bes Denkens *). 


*) Diefe wichtige Seite feines Spftemes ftellt beſonders eine in ben 
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Dagegen iſt die Theologie lediglich Erzeugniß eines durch⸗ 
aus vermittelten, bäufig genug zugleich von metaphyſiſchen Vor⸗ 
urtheilen ausgehenden, namentlich einen falfdyen Weltbegriff zu 
Grunde legenden, räfonnirenden Ber ftandes, und hat mit der Res 
ligion, mit jenem Gefühle in feiner Urfprünglichfeit, nicht das 
Geringfte zu thun: die Vermiſchung beider durchaus heterogener 
Elemente hat eben alle Irrthümer und Berfünftelungen in dei Res 
ligion erzeugt, und alle Streitigfeiten, Eecten, Trennungen hervorges 
rufen, welche unmöglich wären, fo lange man die Urfprünglichfeit jenes 
Gefübles, welches gleich ift der Bernunft und in dem daber alle vers 
nünftige Wefen übereinftimmen müffen, nicht überfchreitet, ebenfo 
wenn man, was bieber Theologie oder Religionswiſſenſchaft ges 
nannt worden ift, wie man follıe, lediglich beftehen ließe in einer 
firengen Analyfe desjenigen, was in jenem urfprünglichen Gefühle 
enshalten ift. „Was durd die Vernunft gefett ift, it ſchlechthin 
bei allen vernünftigen Wefen ganz daſſelbe. Die Religion und 
der Glaube an Gott ift durch fie geſetzt, ſonach in gleicher Weife 
gelegt. Es giebt in diefer Rückſicht nicht mebrere Religionen, noch 
mehrere Götter; es ift fchlexhterdings nur Fin Got. Nur das» 
jenige im Begriffe Gottes, worüber ‚alle übereinftimmen und über: 
einftimmen müfjen, ift das Wahre; dasjenige in ihrem Begriffe 
von Gott (nicht erwa in ihrem Begriffe vom Begriffe), worüber 
fie fireiten, — darüber haben nothwendig alle Unrecht, eben dar: - 
um, weil fie darüber. ftreiten fönnen. Das, worüber dergeftalt 
geftritten werden fann, ift nur durch eine falſche Philofophie er» 
rälonnirt, oder aus einem auf faliche Philofophie gegründeten Ka— 
techismus auswendig gelernt: die wahre Religiofität enthält gar 
nichts darüber, es ift bier für fie eine leere Stelle; denn fonft 
fönnte nicht geflritten werden”. (Fichte a. a. D. ©. 348.) 

Was hier prineipiell und ſummariſch ausgeſprochen wird, hat 
nun in der „Beſtimmung des Menfchen” feine Durchführung er— 


fämmtlihen Werfen zuerft abgedrudte Schrift in’s Licht: „Rüders 
innerungen« u. f. w. (Bb. V. ©. 357-373), welde auch in Bes 
treff anderer Fragen, bie noch jeßt zur Tagesordnung gehören, zu 
forgfamer Erwägung empfohlen wird, - 


J. G. Fichte und Schleiermadher, eine vergleichende Skizze. 428 


halten; im dritten Buche biefed Werks, „Glaube“ überfchrieben, 
wird dargeftellt, wie jener Keim und Anfang der Gewißheit füch 
zu einer völlig befriedigten, in ſich gefchloffenen Weltanficht aus— 
breitet, wie auf dem fittlich religiöfen Standpunfte das Ich feine 
Welt, ungerftörbar der Reflerion und dem auflöfenden Zweifel, 
zurüdempfängt. Jenes ift der Punkt, an welchen das Bewußts 
fein aller Realität fih anfnüpfen muß: meing reelle Thatkraft ift 
ed. Gei die Realität der Sinnenwelt mir auch ewig vernichtet, 
nicht in ihr kann ich meinen Stügpunft erfennen. Realität liegt 
in mir, umd ijt mir felbft einheimiſch. Was mich nöthigt zu den— 
fen, daß ich ſchlechthin fo handeln müffe, nöthigt mich zu glaus 
. ben, daß aus meinem Handeln Etwas erfolgen werde, unverlo« 

ren für alle fünftige Zeit. Das Abfolute ift jegt gefunden, es ift 
der. ewige Wille, der durch die endlichen Iche hindurch fich 
vollzieht, und allen ihren Thaten die Einheit und innere Harmos 
nie aufprägt. Wie alle in der gemeinfamen finnliben Anſchauung 
und im Denfen Eins find durch die abfolute Bernunftform des 
Wiffens, fo werden fie harmonifirt einerfeits durch die ihnen als 
len gleichmäßige Form des fittlihen Willens, der an ihnen her— 
vorbridt, anderntheils dadurch, indem ihre Thaten, in jener Ges 
finnung verübt, und durchaus hervorgegangen aus der eigenften 
Mitte ihrer ſittlichen Individualirät, dennoch, wie durch vorbers 
beftimmte Eintracht, objectiv zu einem gemeinfamen Refultate zur 
fammenftimmen, und fo den einigenden abjoluten Willen eines 
Gottes bewähren. Dieß der Glaube an Gott, als die „lebendige 
fittlihe Weltordnung”, dieß, was allen VBorftellungen einer gött« 
lihen Vorfehung als das unaustilgbar Gewiffe zu Grunde liegt. 
So weit das Fichte'jche Syſtem in feiner vollftändigen Geftalt big 
zum %. 4800, deren hellſten Lichtpunkt eben tie Beftimmung des 
Menſchen bildet. Es zeigt fi fchon hier, wie im Hintergrunde 
jener „abfoluten Bernunftform”, unendliches Ich, Identität 
des Subjeetiven und Objectiven u. f. mw, genannt, — die Noths 
wendigfeit eines realen, erfüllenden Principe ſich geltend machen 
mußte, wodurd jene eigentlih eben zu dem, als was fie bes 
zeichnet wurde, zur Form berabgefegt ward, Die Verhältniß 
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nur wurde in den folgenden Entwicklungen ber a ice 
immer bewußter und entfcbiedener auegebildet. 

Und von hier aus, namenılidy von der „Beftimmung des Men: 
Then“, hat nach unferer Überzeugung Schleiermader feinen 
Ausgang genommen, namentlich als Theolog in dem, was ihm 
das Eigenthümlichfte, an fi das Wichtigfte ift, in feiner Lehre 
von dem lrfprunge der Religion aus dem Gefühle, und zwar 
in der Beftalt des Abhängigfeitsgefühle. Um zunächſt vom Aeuf- 
ferlihen zu fprehen: — daß Schleiermader jenem Werfe von 
Fichte vorzugsweife Bedeutung beilegte, es als den Flarften und 
vollenderften Ausdrud feines Principe erflärte, gebt aus einer Be— 
urtheilung deffelben in Schlegel's Athenäum hervor, welche aud 
für die Geſchichte feiner eigenen Entwidlung nicht zu überſehen ift. 
Hatte er aber einmal jenen Bildungsftandpunft in ſich aufgenom:» 
men, hatte er ſich durchdringen laffen von dem an fich fo einfachen, 
dort mit der energievolfften Evidenz durchgeführten Gedanfen, daß 
die Religion etwas durdyaus Urfprünglicyes, jeder Vermittlung in 
Reflerion und Denfen durchaus Vorangehendes — eben intellec- 
tuelles Gefühl fei: — fo war es nur ein Schritt der conſequen— 
ten verallgemeinernden Ausbildung jenes Begriffes, wenn er nicht 
mehr allein das Gefühl der fittlichen Abhängigfeit von dem abſo— 
Iuten Willen, fondern das der Abhängigkeit ſchlechthin ale 
das erfte und urfprünglichfte in der Religion als „Frömmigkeit“ 
bezeichnete. Es ift befannt, wie er auf dieß Princip die Dogmas 
tif gegründet und um gleicher Urſach willen, wie Fichte, alle metaphy⸗ 
ſiſch theologifchen Elemente von ihr auszuſcheiden getrachtet habe, 
damit dem verfehrten Berfuhe völlig ein Ende gemacht werde, 
„die Erzeugniffe der fpeculativen Thätigfeit und die Ergebniffe der 
Beratung frommer Gemüthgzuftände in Ein Ganzes zu ver⸗ 
weben“ *). 

Was iſt daher mehr in Fichte's Geiſte — in dem nämlich, 
wie ihn ſein damaliges Syſtem darſtellt, — ja was ſtimmt wört⸗ 
licher überein mit den Aeuſſerungen des eben angeführten Werkes, 


*) Schleiermacher, der chriſtliche Glaube; zweite Ausg. 1835 S. 106. 
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als wenn Schleiermacher im Berfolge feiner Dogmatif jene Rei— 
nigung vom fpeeulativen und theologiſchen Momente weiter urgirt 
und zeigt, daß nur dasjenige Glaubensinhalt fein Fönne, was aus 
der nnerlichfeit des Subjects ftamme, daß der Glaube nur ber 
Ausdruck jener innern geiftigen Erfahrung fei, was dagegen nicht 
in diefer Innerlichfeit des Gemüths gefunden werde, ohne relis 
giöfen Werth bleibe, weil e8 eben nicht als Refultat des eigenften 
Bedürfniffes, als das Wefentlihe und Unentbehrliche empfunden 
werde. — Hat man nun in diefem, theologiſcher Seits zuerft von 
Scleiermader in höchſter Schärfe ausyeiprodenen Principe mit 
Recht ein wichtiges Bildungselement der gegenwärtigen Religiongs 
wiſſenſchaft geſehen, zugleich ein Bollwerk gegen die grundverwirs 
rende Yehre, die Religion bios als das im VBorfiellungselemente 
befangene fpeculative Denfen zu bezeichnen, worin gerade ver- 
miſcht und zufammen gewirrt ift, was forglam auseinanderzuhal- 
ten gewefen wäre; und wenn unfer verehrter Correfpondent darin 
ohne Zweifel eines der vegeneratorifhen Momente der Schleier— 
macher'ſchen Denfweife für die philofopbiiche Gegenwart findet: 
fo hat fich gezeigt, daß philofophifcherfeits Fichte dieß zuerft aus— 
geiprodyen und durch das Fundamentale feiner Theorie begründet 
habe; und felbft die Deduction, welche Schleiermacer im allgemei— 
nen Zufammenhange feines Syftemes Cin feiner „Dialeftif”) vom 
Gefühl, als dem urfprünglichften Drgan für das Abfolute giebt, 
Ichnt fih durdhaus an jene Auffaffung an. Um dieß zu zeigen, 
genüge es, die Hauptmomente dieſer Deduction bei Schleiermader 
kurz zufammen zu faffen. 

Die Anfhauung Gottes wird nie wirklich vollzogen, ul 
it nur ein indireeter Echematismud, In jedem Acte ded Be— 
wußtfeing, in jedem Wiffen und Wollen ift allerdings der trands 
feendentale Grund mitgefegt, aber nicht als folcher, nicht in feiner 
Reinheit. Im Denfen fann das-Abfolute nicht erreicht werden, 
denn, wie eine ausführliche Theorie vom Wefen des Begriffs und 
des Urtheils nachweist, weder in die Form des Begriffes, noch 
des Urtheils, tritt es ein. Ebenfo wenig im Wollen:. ein Wols 
len anf das Abfolute gerichtet wäre vein Null; denn es würde 
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den Menſchen zu keiner beſtimmten That kommen laſſen; 
es wäre das unbeſtimmte, willenloſe Brüten des Quietis— 
mus. Aber Denken und Wollen find überhaupt noch im Ges 
genfage ſtehende Functionen ded Bewußtfeins; wir fünnen da— 
ber unmöglich in ihnen das ergreifen, was über den Gegen» 
fag hinausliegt. (Diefe eigentlich nur formelle Analogie ift 
die Grumdprämiffe der gefammten Schleiermacher'ſchen Lehre von 
der höchſten Dignität des Gefühls und von der Religion, als 
Abhängigfeitögefühle, mit VBerneinung der Dignität ded Denkens 
dabei. Warum fol jedoch das Denfen, wenn es auch als theo— 
retifches Vermögen das praftifhe außer fi hat, in fi felbft 
ein einfeitiges fein, und fih nit duch Erfenntniß des Höch— 
ften vollenden können?) 

Aus dieſem einfeitigen Beflreben des Denfens, — fährt er 
fort, — ift die „natürliche Theologie” hervorgegangen, indem fie 
das Dewußtfein von Gott lediglich auf die Denffunction gründen 
wollte. Die entgegengefegte Einfeitigfeit fällt auf Kant's und Fich— 
te's Spite, welde das Bewußtfein Gottes lediglich auf die Wil 
lensfunction zu gründen fuchte, daher dem Lestern Gott nur als 
fittlihe Weltorduung zu beftimmen übrig blieb. — 

Auch hier ſcheint uns das Aeußerliche jenes formellen Gegenſatzes 
zwifchen Denfen und Wollen es verfchuldet zu haben, daß fogar die ges 
wohnte Schärfe fritiicher Auffaffung Schleiermacher'n aufeinen Augen 
blid abhanden fommt. Nicht auf die Willensfunction das Bewußt— 
fein Gottes zu gründen, beabfichtigten beide — fie waren ja weit davon 
entfernt, „quietiſtiſch“ Gott zum Gegenftande ihres Willens zu ma- 
en, fondern es ift eben auch nur eine beftimmte Form des Den— 
kens Gottes, die und in ihrer Religionsphilofophie begegnet. Wie 
jene natürlihe Theologie Gott aus der Beſchaffenheit der Sin- 
nenwelt ableitete, jo Kant aus der Eriftenz eines moralifchen Ges 
feges für den Willen im Menfhen, Fichte aus dem unmittelbas 
ren Gefühle von der abfoluten Realität des Guten. Bei Fichte 
jedoch ift das darin liegende Bewußtſein Gottes durchaus Fein vers 
mitteltes mebr, wie bei Kant, fein um eines Andern willen 
gewiffes, fondern ein grundgewiffes und urevidentes, — darum 
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nennt er ed Gefühl; — aber es ift nicht minder reinfter, urs 
fprünglichfter Ausdrud des Denfens, der „Bernunft”, — dar⸗ 
um nennt er es intellectuelled Gefühl. 

Dieß wefentlid Mitbeſtimmende in jenem Begriffe hat Schleier- 
macher nun überfehen — zum offenbaren Nachtheile für feine eis 
gene Anficht, wie und dünkt. Ihm bleibt das Gefühl nur abs 
firaete, bewegungslofe Identität zwifchen Denfen und Wollen, ein 
beiden Senfeitiges. Daher feine Demonftration folgendergeftalt 
mweiter verläuft: 

Weder Denfen noh Wollen in ihrer unvermeibliden Eins 
feitigfeit Fann Genüge thun, um das Abfolute zu ergreifen: deß— 
halb bleibt nur der Verſuch übrig, den transfeendentalen Grund 
in ihrer Identität, im Gefühle, aufzufuhen. Betrachten wir 
nämlich das Leben des Geiftes als Neihe, fo ift es ein fteter Über: 
gang von Denken in Wollen und umgefehrt; wir fommen aus 
dem relativen Gegenfage nicht heraus. Aber unfer Sein iſt das 
fegende diefer Relationen; unfer (wahres, urfprünglides) Sein 
daher bleibt übrig, als die Indifferenz beider Formen. Dieß 
ift dag unmittelbare Selbftbewußtfein, bag Gefühl, wel 
ches einerfeits ebenfo verfchieden ift von dem reflectirenden Selbft- 
bewußtfein oder dem reinen Ich, wie andererfeitd von der Em— 
pfindung, welche nicht Fdentität von Denfen und Wollen, fondern 
vielmehr noch feines von beiden ift. 

Im Gefühle find wir daher für uns die Einheit des denfend 
wollenden und wollend denfenden Seing, irgend wie, aber gleiche 
viel wie, beftimmt. In diefem alfo haben wir „die Analogie mit 
bem transfcendentalen Grunde, nämlich die aufhebende Verfnüps 
fung der relativen Gegenſätze“. — Warum? — müffen wir fragen. 
Die Antwort fann nur fein, weil die Form dieſes Bewußtfeind 
ale weder denfend, noch wollend, eine Ähnlichkeit darbieter mit 
dem Wefen des transfcendentalen Grundes, der eben fo weder 
Natur noch Vernunft, fondern Identität beider ift. Aber ift diefe 
Analogie eine innere, wefenhafte, oder vielmehr nur eine 
formelle? Und wenn fie jenes auch wäre, ift zugleidy Damit bes 
wieſen, daß das Gefühl, weil es im Bewußtſein an den Plag der 
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Identität all ſeiner immanenten Gegenſätze zu ſtellen iſt, darum 
die einzige Form des Bewußtſeins bleibe um bie abſolute Iden— 
tität zu ergreifen? Welche innere Beziehung hat doch dieſe reale 
Identität des Weltganzen mit jener formell fubjectiven Identilät 
von Denken und Wollen? An ſich ſelbſt nicht die geringſte! — 

Dieß Bedenken erneuert fih noch beftimmter, wenn wir die 
weitern Glieder des Beweifes in’s Auge ee Wir geben fie 
daher vollftändig: 

Das Gefühl begleitet, ald das ——— und Verbin⸗ 
dende, alle Übergänge von Denken zu Wollen und umgekehrt; es 
ſcheint zwar zu verſchwinden, wenn wir in einer Anſchauung oder 
Handlung aufgehen; aber es ſcheint nur ſo. Abermals ſcheint es 
bisweilen allein hervorzutreten, und Gedanke und That darin 
unterzugehen; aber auch dieß ſcheint nur, es find auch in den Ger 
fühlszuftänden Keime des Denfens oder Spuren des Wollens 
mitgefegt, aus denen eines von beiden wieder fich erhebt. (Eine 
durchaus richtige und fundamental wichtige pſychologiſche Einficht, 
die indeß für vorliegende Frage Nichts entſcheidet!) Diefe Aufbes 
bung der Gegenfäge könnte aber nicht unfer Bewußtſein fein, 
wenn wir ung felbft darin nicht ein Bedingtes und Beftimmteg 
wären und würden. Aber nicht bedingtund beftiimmt durch 
etwas felbfi im Gegenfage Begriffenes; denn infofern 
find die Gegenfäge darin nicht aufgehoben, — fondern durd 
dasjenige, worin allein das denfend mwollende und 
wollend denfende mit feiner Beziehung auf alles 
Übrige Eins fein fann, alfo durd den transfcenden- 
talen Grund felbft. Dieß ift das religiöfe Gefühl, in wels 
chem der transfcendentale Grund oder das höchſte Weſen felbft 
repräfentirt if, und welches fid) darum als allgemeines Ab- 
bängigfeitsgefühl beftimmt, weil wir felber, wie alle Dinge, 
in den Gegenfaß der Empfänglichkeit (des Leidens) und 
der Selbftthätigfeit verflodhten find, 

Aber damit ift jenes Gefühl auch rein und ganz erfchöpft: 
es liegt in ihm durchaus Feine weitere Beftimmung für das Den: 
Ten bes transfcendentalen Grundes, als daß er eben das Unbe— 
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bingte fei, und überhaupt ift Fein theoretifcher Impuls in ihm ent⸗ 
halten, um jenen Begriff weiter zu beſtimmen. Jede Auffafs 
fung Gottes, fofern wir und nur unferer abfoluten 
Abhängigfeit zugleich dabei bewußt find, — fei es die 
Formel des abfoluten Subjectd oder ber Urfraft oder des welter: 
ſchaffenden Gottes oder ſelbſt des Schickſals, — genügt voll- 
fommen, und ift weſentlich gleihgültig für das Spes 
eififhe diefes Gefühle *). 

Dieß, in gedrängter Berichterftattung, Schleiermacher's De- 
duction, Wir enthalten ung in eine ausführliche Kritik derfelben 
einzugehen, ebenfo die Frage zu unterfuchen, deren Erörterung wir 
an anderm Drte nicht fchuldig geblieben find, was eigentlich die 
Urgeftalt und der Tegte fubjective Grund jenes als Abhängigfeitds 
gefühl und dargebotenen pfychologiihen Zuftandes fein möge? 
Dagegen hat fi fchon aus unfern beiläufigen Bemerfungen er— 
geben, daß das Doppelte, worauf es für Schleiermader hier an— 
fommt, die wechfelfeitige Ausfchließung von Denfen und Fühlen 
zu zeigen und daraus zu erhärten, wie das Gefühl, un dieſes Charaf: 
ters willen, die einzige Form des Bewußtſeins zum Erfaſſen dee 
Abfoluten bleibe — mißlungen fei und mißlingen mußte, eben um 
jenes nur formellen Apparate der Beweisführung willen, welde 
in Antichefen zwifhen fertigen Zuftänden des Bewußtſeins ſich 
bewegend, nicht in ihre Genefis, darum in ihr inneres Verhältnig 
zu einauder, eindringt **). Hierher gehört nur die Frage, wie 
fein Prineip in der unftreitigen Berechtigung, welche eg aud un 
abhängig von jener Beweisführung, durch ſich felbft, in Anſpruch 
zu nehmen hat, und in der Geftalt, wie bei ihm es vorliegt, zu 
ben vorhergehenden ſich verhält? 

Darüber hat nun die bisherige Darftellung wohl unzweifel: 


*) Schleiermacher's Dialektik, 1859 ©. 150 ff. 156—160, 428 —436 ff. 
mit den weitern vom Herausgeber angeführten Parallelftellen. Dan 
vergleiche endlich damit diein allem Wefentlichen übereinftimmende Dar⸗ 
ſtellung diefes Lehrpunktes in feiner Dogmatik, 2. Aufl. $.3. u. 4. 

”) Man vergleiche hierbei unfer Urtheil über ven allgemeinen Charak⸗ 
ter der Schleiermacher'ſchen Methode, Zeitfchrift AL S. 194. 
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haft ergeben, daß Schleiermacher nur gethan, was ihm als näch— 
ſter Fortſchritt aus dem Reſultate ſeines Vorgängers ſich darbot: 
er hat in den allgemeinen Begriff erhoben, generaliſirt, lediglich 
daſſelbe, was durch Fichte zuerſt von einer beſondern Seite be— 
. tradhtet wurde, Beide ſtimmen jedoch darin überein, dich Spe— 
cifiihe des Fühlens zunächſt abgerrennt zu faffen von allen tbeos 
retifhen Beimifchungen, d. h. in ibm micht mehr finden zu wollen, 
als was in der That, fo lange es eben nur Kühlen bleibt, 
in ibm zu finden if. Bei Fichte fühlt der Sittlich wollende 
fih unterworfen einem abfoluten heiligen Willen, weldyer allein 
— in ihm felber das Vollbringen, — in der objectiven Welt das 
allgemeine Gelingen des Guten ſichert. Nach Fichte ift erfi mit 
biefem Hervortreten des Äächten, reinen Begriffes der Gottheit Re— 
ligion gefegt: alles Andere ift ihm nicht Religion, fondern Götzen— 
dienft, hervorgegangen aus dem eigenfüchtigen Triebe und einem 
ebenfo am Einnlihen haftenden Denken, welches die Gottbeit nur 
als Urheber und Wirfer in der Sinnenwelt, zu finnlihen Zweden, 
ſich vorzuftellen vermag. 

Bei Schleiermacher fühlt jedes überhaupt denfend wollende 
Subject ſich unterworfen einer ſchlechthin in Abbängigfeit ee feßen- 
den Macht; fchon dieß Gefühl ift ihm Neligion, fpecifiih und we— 
ſentlich. Damıt fann er fich jedocd der Gonfequenz nicht weigern, 
allertei Götzen- und Götterfurdt, in welder ja das Gefühl der 
Abhängigkeit am Stärkften hervortritt, ſchon für Religion zu er— 
flären, fogar in jener, wenn man die Gonfequenz urgiren wollte, 
den reinften Ausdrud des Specifiihen der Religion finden zu müſ— 
fen. Wir haben im Obigen feinen eigenen entſcheidenden Aus— 
fprucd darüber angeführt, worin ihm begegnet ift, den dürftigften und 
den concreteften Begriff der Gottheit als gleichgeltend für den 
Werth der Religion neben einander zu ftellen, alfo den Religions— 
inhalt zu einem bedeutungslofen herabzuſetzen: — ein Mißgeſchick, 
welches nicht zufällig oder durch ein willkührliches Verſehen ihn 
traf, ſondern Reſultat klarer Einſicht war, ſobald er das Läuternde 
und Entwickelnde jenes unmittelbaren Gefühles, das Denken, da— 
von abgeſperrt hatte. Gemeinſchaftlicher Grund von dieſem Allen 
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ift aber Tediglich der Grundmangel feines methodiſchen Berfahreng, 
die Unterfchiede entweder als blos parallele, alfo gleichberechtigte 
neben einander ftehen zu laffen, oder in eine abftrarte den: 
tität aufzuheben, daß ihm mit Einem Worte der wahre Begriff 
organifher Bermittlung fehlt, worin die Gegenfäße des 
Geiftes zugleich als flüffige, in einander eingreifende und fo durch 
diefe Wechſelwirkung gegenfeitig fich fteigernde erfannt werden, 
während er bier einestheild bei dem Gegenfage von Denfen und 
Wollen, anderntheils bei dem Fühlen, als abftracter Fdentität bei- 
ber, fomit überhaupt bei dem Augeinanderhalten aller dreier 
es belaffen bat *). 

Sp würde darum im Allgemeinen das Berhältnig von Schleier: 
macher zu feinem Borgänger fich ftellen: 

Er hatte Recht, jenen particulären Begriff des Gefühls bei 
Fichte zu der allgemeinern Geftalt zu erweitern, in welcher er ihn 
beftimmt hat: Abhängigfeitsgefühl ift allerdings der allgemeinfte, 
aber zugleich auch unbeftimmtefte Ausdrud für das religiöfe Bes 
wußtſein. Aber Unrecht hatte er, indem er das Denfen in jenem 
nur äufferlihen Verhältniſſe zu ihm faßte, und das Neligiondge- 
fühl fo zu einem völlig imperfectibeln und bewegungsloſen Zuftand 
gerinnen ließ. Was für ein Borftellungss oder Denkinhalt aud) 
weiter in jenes Gefühl hineingelegt werde, ein falfcher oder ber 
wahre, — es bleibt eben nur daffelbe unveränderlide Gefühl 
von überall gleihem Werthe und gleicher Berechtigung. Schleier: 
macher bat damit ebenfo die eigentliche Wurzel des Denfens ver: 
fannt, urfprüngliches Bewußtfein von der Idee des Abfoluten 
oder „des transfcendentalen Grundes” zu fein, als die zugleich 
darin liegende Fdentität deffelben mit dem Religiond- 
gefühle. Das Denfen in feinen erften, unwillführlihen Regun— 
gen im Bewußtfein, alfo das Denken eben als Gefühl, ift in 


*) Das hier Angedeutete über Schleiermader's Methode ift weiter ex⸗ 
emplificirt an dem, was über feine Ethik, nad Princip und me- 
thodiſchem Berhalten derfelben, erinnert wird, Zeitfrift XI. ©. 
4190 — 200. 
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Einem, ungetheiltem Schlage ebenſo Bewußtfein der eigenen 
Schranke des Subjects — Eelbfigefühl feiner Endlichkeit — wie 
Gefühl der Abhängigfeit von einem Unendlihen: — d. h. Endlids 
feit und Abfolutheit find durchaus apriorifhe, urſprüngliche Bes 
griffe des Bewußtſeins; die legtere aber der allerurfprünglicfte, 
weil ohne Rückbeziehung auf ein Abfolutes überhaupt Nichts als 
ein Endliches gefegt werden könnte. Dieß als endlich — d. h. 
der Begründung bedürftig Segen oder Beziehen auf den Urgrund 
heißt aber Denfen, deflen Unmittelbarfeit fonady eben als Abs 
bängigfeitägefühl hervortritt *). — Aber eben darum ift dieß Ge: 
fühl, als eins mit dem Denfen, von der gleichen beweglichen, per— 
fectibeln Natur mit ihm: es nimmt an feiner ganzen Entwidlung 
Theil, läutert fi an deffen innerer Steigerung und vollendet ſich 
in der von jenem gewonnenen wahren Idee der Gottheit auch 
zum Gefühle der wahren Religion. Und in diefem Betrachte 
— im Refultate — ſteht Fichte’s Religionsbegriff weit über dem 
Schleiermacher'ſchen. 

Der Kundige ſieht, wie tief dieſer Grundmangel auch in 
Schleiermacher's Auffaſſung der Dogmatik übergreifen mußte. Aus 
ſeiner ganzen, hinreichend von uns ergründeten Theorie vom Ge— 
fühle ergiebt ſich, wie er nicht anders vermochte, als auch die chriſt⸗ 
liche Dogmatik zur Darftellung eines durchaus individuellen Ges 
fühlezuftandes zu ifoliven. Diefe verzichtet, wie er erflärt, aus 
drücklich und ein für allemal auf cas Deweifen ihrer 
Blaubensfäge: fie enthält blos tie Entwicklung diefer Sätze aus 
dem Gefühle der Frömmigfeit; dieß Gefühl fann jedoch nur ein Durch» 
aus beftimmtes fein, und fo ift die nothwendige VBorausfegung für 
das Berfahren.feiner Dogmatif, daß „das Individuum, weldes 
die Thatfachen feiner Glaubensſätze geftaltet, fein Jude und fein 
Muhamedaner und fein Heide fei, fondern durch und dur ein 
Chriſt, und zwar fein fatholifher Ehrift, fondern ein evangeliſcher“; 


*) Man vergleiche über das Weitere des Verfaſſers Abhandlung vüber 
ben Urfprung der Religion im Bewußtfein und in der 
Beltgefhinhten: Zeitfhrift Bo. V. S. 262 ff. 
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und felbft das evangelifhe Frömmigfeitsgefühl muß durchaus dem 
Ausdrucke eines beſtimmten Zeitraumes entſprechen, weil fonft durch 
die Reflerion auf die innerlihen Gemüthszuſtände fiber nicht die 
allgemein geltende Yebre zum Vorſchein fommen würde, — 

Man hat den Mangel an objectiver Allgemeinheit in dem 
alfo ausgeſprochenen Principe der Dogmatif faft allgemein em— 
pfunden und manchmal fogar berbe ausgelproden: dennoch hängt 
er mit der innerften, unveräußerlichſten Denfweile Schleiermadjer’g 
und feinem allgemeinen methodiſchen Verhalten zu genau zufams 
men, um ale zufällige Berfhuldung ihm angerechnet werden zu kön— 
nen. Auch haben die Gegner oft zu fehr außer Acht gelaffen, wie 
diefer allgemeine Mangel des Principe der Behandlung des Ein- 
zelnen im weitern Fortgang jenes Werfes nicht zum Schaden ge: 
reicht habe, wie die Begriffe der einzelnen Religionsformen und 
ber beftimmten Geftaltung des religiöfen Bewußtfeind in jeder 
derfelben treffend und eben darum fachgemäß bezeichnet find, weil 
in ihnen nicht die dialektiſch ſich auffebenden Stufen eines Pros 
ceffes aufgewiefen werden follen, in denen der Weltgeift phäno— 
menologiſch zur höchſten Form feines Selbftbewußtfeins im Men— 
chen fih emporringt, fondern der Proceß des im Wechfelverfehr 
mit allen andern Momenten des Geifted ſich läuternden und ver— 
tiefenden Religionsgefühles gezeigt werden foll, deren jede baber 
eine bleibende pfyhologifhe Berechtigung in Anſpruch nimmt, 
wonach es ſich von felbft erflärt, — was in der früher bezeichneten ents 
gegengefegten Auffaſſung völlig unbegreiflih bleibt, — wie aud 
in der höchſten Religionsform, der hriftlihen, noch immer unter: 
geordnete pſychologiſche Gefühlsftandpunfte, gleihfam nadwirfend, 
ſich ausſprechen können, weldes zur Erflärung der Sectenbildung 
in ihr unftreitig ein fruchtbares Princip werden fönnte, und wo— 
bei auch die namentlih für den gegenwärtigen Wendepunft der 
hriftlihen Kirche grundwictige Frage naheliegt, ob überhaupt 
bereits in irgend einem Kirchenſymbole die höchſte, dem Wefen des 
Chriſtenthums eigentlich angemeffene Form feines Gemeinbewußt- 
ſeins niedergelegt fei? 

Aber für ebenfo bedeutungsvoll müſſen wir es halten, wenn 


Schleiermacher die Dogmatik durchaus auf die Ethik, nicht auf 
die Dialeftif gründen will. Aud hier ordnet er das dogmatifch- 
metaphyfifche Element dem ganzen Menfchen in feinem umfaffen- 
den Religionsbebürfniffe unter; es dharafterifirt den freien, eigents 
lih humanen Geift, den größern Stil, welden Schleiermacher der 
ganzen Theologie zugedacht hatte, und in welchem er auch jegt 
noch allein feine wahre Nachfolgerſchaft finden kann. 

Bei allem dem fünnte man dennoch geneigt fein, bie ganze 
dialeftifch - pfochologifche Begründung feines Principe, des Reli 
gionsgefühles, ihm, wie ein ausgeleerteds Gefäß zurüdzuftellen, 
ohne den daraus gefchöpften Inhalt im Diindeften preisgeben zu wollen. 
Dffenbar ift beides fehr verfchieden, und eben weil der Beweis 
ein Außerlicher, feinem ®egenftande incongruenter geblieben ift, 
bat auch ber Gegenftand felbft darin nicht die ganze Tiefe der 
Auffaffung erhalten können. Diefer äußerliche Apparat ift ed aber 
am Wenigften, der über die Wahrheit des Schleiermadyer'fchen 
Principes entſcheidet; auch hat der freie Sinn des herrlihen Man— 
nes jedes Bilden einer Schule, welche eben an feine Form und 
Auffaffungsweife fi bände, trog der Gelegenheiten dazu ftand- 
haft abgelehnt. Dagegen liegt in biefem Zurückleiten der Nelis 
gion auf bie tieffte Urfprünglichkeit des Menſchen allem wirfli- 
hen Denfen und aller reflectirenden Ausbildung vorher, mie es 
Schleiermacher gerade beabfichtigte, ficherlich eine große und für 
bie gegenwärtige Zeit doppelt berechtigte Wahrheit, indem eined- 
theild damit die Theorie von der Religion, als dem im Borftels 
lungselemente befangenen Denfen, in ihrer gänzlihen principiel 
len Falſchheit aufgededt wird; amberntheild aber die blos hi— 
ftorifche Theologie, welche den äußerlihen Schriftbeweis gegen 
den innern Beweis „des Geiftes und der Kraft” noch immer nicht 
völlig aufgeben will, an ihren Ort geftellt wird. Wir können da— 
ber nicht lebhaft genug unfere, durch die bisherige Darftellung 
motivirte Überzeugung ausſprechen, dag unfere Theologie und Kir 
che, wenn fie eine gebeihliche Zufunft haben fol, diefe nur auf 
dem freieren, durch Schleiermacher gelegten Grunde erhalten könne. 

Faſſen wir, uns weiter erhebend, die ganze philoſophiſche 
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Grundanſicht Schleiermacher's in's Auge: fo läßt fi. in ihr 
ein febr carafteriftiiher Gruntzug des Gegenſatzes mit den 
Schellig'ſchen und Hegel'ſchen Syſtemen faum verfennen, welder 
ihm wiederum der ſpätern Vehre Fichte's um ein Bedeutendes 
annäbert; — und dieß halten wir für einen andern Punft von 
‚tiefgreifendem Yutereffe zur Fortbildung der Philoſophie in der 
Gegenwart, 

Es ift nur fehr im Allgemeinen wahr und läßt das Unter— 
fyeidende gerade auffer Acht, wenn man behauptet, daß Schleier— 
mader’s metaphyſiſches Princip ganz das des Spinoſa oder die 
Schelling'ſche Identität des Subjectiven und Objectiven fei. Die 
allgemeine Grundlage für beide — dieß ift zugugeben — bildet 
Spinofa’s Anſchauung von der Einheit aller realen Gegenfäge 
des Geiftes und der Natur in der abfoluten Subftanz: aber nur 
diefer Ausgangs-Pegriff der abffracten Identität, eigentlicher noch: 
des Zufammenfallens aller Gegenfäge im Abfoluten, ift beiden 
gemeinfam. Wie fie dieß Princip ausgebildet haben, darin fteht 
jeder vom andern unabhängig da, und faum das läßt fi mit 
fonderlihem Fuge behaupten, daß Schleiermacher auch nur den 
Durchgang durch Schelling’s Standpunkt genommen habe. Über: 
haupt bedeutend älter an Jahren, als der Legtere, war er fchon 
durch mannigfache philoſophiſche Studien, namentlid des Spinofa, 
zur Eelbfiftändigfeit herangereift, als Scelling mit feiner erwei— 
ternden Umgeftaltung des Ydentitäsprincipes hervortrat, welches 
er von Fichte Üüberfommen hatte. An der leptern hat aber Schleiers 
macher eben nie theilgenommen, 

Beſteht nämlich Schelling’s Verhältniß zu Fichte's früherer 
Lehre darin, daß er den Selbſtſetzungsproceß des Ich zum Selbſt— 
fhöpfungeproceffe des Abfoluten im Al erhoben hat: fo ges 
wann für ihn die Aufgabe aller Speculation fofort die ©eftalt, 
die „Abfunft der endlichen Dinge aus dem Abfoluten”, das Welts 
werden Gottes zu begreifen und Daraus die concrete Beftimmts 
beit der Weltgegenfäge abzuleiten, womit feine Potenzenlehre ſich 
beſchäftigte. In wie vielen Anfägen der Entwidiung, Umgeftals 
tungen und Vertiefungen feines Principe Schelling ſich hierbei 


156 Fichte, 


verſucht hat, iſt bekannt: dennoch waren ſie nur die verſchiedenen, 
aus der Hebekraft jenes Einen Grundgedankens hervorgetriebenen 
Sproſſungen deſſelben, und auch Schleiermacher's beweglich erfin⸗ 
deriſcher Geiſt, wenn er ſich überhaupt auf dieſen Quellpunkt ges 
ſtellt hätte, wäre vielleicht der Urheber einer ähnlichen Metamors 
phofe geworben, wie fie durch Hegel dem Schelling'ſchen Principe 
zu Theil wurde. Aber er bat fi) eben völlig außerhalb dieſes 
Kreiſes geftellt: feine Philofophie ift dadurch gerade grundverfcies 
ben geblieben, von der Schelling’fchen nicht nur, fondern von dem 
Charakter der ganzen herrfchenden fpeculativen Denfweife, daß fie 
nirgends tbeocentrifch ift, noch es fein will, daß ihr daher auch 
die Eonftruction der Weltgegenfäte aus dem Standpunfte des Abs 
foluten, damit zugleich auch die Behauptung eines abfoluten Wif: 
ſens durchaus fern liegt. Das Denken bewegt fih nur zwifchen 
den fchlechthin gegebenen Gegenfägen des Idealen und Realen, 
der Bernunft und der Natur, bezieht fie auf einander und auf 
ihren gemeinfcaftlihen, transfcendentalen Grund; aber es leitet 
fie nicht ab aus ihm; biefer, die Einheit der Gegenſätze, Gott ift 
„die Gränze“ des Denkens und Wiffeng, die „abfolute Vor— 
ausfegung” für daffelbe, wonady es überhaupt nur innerhalb 
ber endliden Gegenfäge zum verfnüpfenden Wiffen fommen 
fann, indem dieß feiner eigenen fubjectiven Verknüpfung ſchlechthin 
voraugfegt die urfprüngliche, reale Berfnüpfung jener Gegenfäge 
in ber trangfcendentalen Einheit felber. Daher eben wird die An« 
ſchauung Gotted niemals wirflic vollzogen („intellectuelle An= 
ſchauung“ beffelben ift Widerfpruch), fondern fie bildet überall nur - 
einen „indireeten Schematismug, der in allen Acten bes beziehen- 
den und verfnüpfenden Wiffeng mitgefegt iſt“. Daher ift dad Den« 
fen, indem es durchaus innerhalb der Gegenfäge fteht, überhaupt 
nicht das Organ des Geiftes, um das Abfolute zu ergreifen; nur 
in ber relativen Jdentität des Denkens und Wollens, im Gefühle 
ftelt es fih dem Menſchen, und dieß ift auch der einzige Grund 
ber Gewißheit, fowohl im Denken, als auch im Wollen *). 


*) Dialektik ©. 151. 
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— Hierdurch hat Schleiermacher ſein Erkenntnißprincip bis 
auf die Wurzel von dem der beiden ſpätern Syſteme abgeſchieden 
und ſich an das Reſultat des frühern Fichte'ſchen Syſtemes an— 
gelehnt. 

Aber auch im ganzen Ergebniß feiner Philofopbie hat er jene 
Scheidung vollzogen. Das Abfolute, der transfcendentale Grund, 
it fchledhthin außerhalb alles Weltprocefied geftellt und die durdyr 
greifende Nichtidentität von Gott und Welt mit der größten Ente 
fhiedenheit ausgefprochen, wodurd ſich — beiläufig fei es bemerft 
— die gewöhnlihen Vorwürfe pantheiftifcher Denfweife gegen ihn 
von felbft erledigen. 

Die Art und Weife diefer Nichtidentität ergiebt fich noch beſtimm— 
ter, wenn wir das Berhältniß der dee Gottes zur Idee der Welt 
bei Schleiermacher in’d Auge faffen *). Die dee Gottes ift der 
transfcendentale terminus a quo alles Wiſſens und das allgemeine 
Princip feiner Möglichkeit, — die Grundbedingung, wodurd) über— 
haupt, angefündigt im urfprünglichen Gefühle, fubjectiv Gewißheit 
im Wiffen zu gewinnen, — in Bezug auf das Object feiner Unter- 
fuhung, die Welt, eine Wiffenfchaft derfelben möglich ift, fo 
gewiß bie urfprüngliche Verknüpfung, welde die Dinge in Gott 
haben, reprodueirt zu werden vermag in dem erfennenden Den— 
fen derfelben, und fo gewiß eben darin die wahre Aufgabe der 
Wiffenfhaft beſteht. So ift die Idee der Welt daher der trand«» 
‚feendentale terminus ad quem, welchem das Wiffen ſich immer 
mehr anzunähern fucht: das Princip der Wirklichkeit des Wiſſens 
in feinem Werden. Der Idee der Gottheit nähert man ſich 
nicht; fie liegt jedem einzelnen Wiffen zu Grunde, was ohne fie 
nicht vollzogen werden könnte; von der Idee der Welt fann man 
dagegen fagen, daß die ganze Gefchichte unferes Wiffens eine Ap⸗ 
prorimation an biefelbe fei;s denn man fommt ihr wirklich näher, 
durch intenfive, wie extenfive, Bervollfommnung des Wiffens, je 
mehr fih Empiriſches und Speculatives durchdringen. 

Beide Ideen, der Gottheit und der Welt, find daher noths 


*) Dialektik ©. 161 — 168. 432 ff. 
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wendige Correlata; identiſch find beide nicht. Denn im Begriffe 
iſt die Gotiheit immer ale Einbeit ohne Vielheit geſetzt, die Welt 
aber zeigt Vielbeit ohne Einheit. Die Welt iſt die Totalıtät der 
Gegenfäge, die Sortheit die reale Negarion derfelben. Wollte man 
Sort und Welt idenrificıren, ihn ala natura _naturans faffen (Spi— 
noſiſche Beſtimmung): — fo verfiele man in den Febler, den Uns 
ter chied zwifchen dem Transfeententen an ſich — jener urfprüng- 
liben Idee der Gottbeit — und der Gränze des Denfens aufs 
zubeben, welde aus der nie zur Vollendung zu bringenden For— 
derung hervorgeht, die Welt als Eine zu erkennen: dann wäre 
jene transfcendente dee eben nur die aus dem Zufammenfaffen 
der ( Welt:)Oegenfäge entftandene Einheit. (Wir wollen nicht 
behaupten, daß Schleiermacher dadurch das Princip des Pantheig- 
mus bereits widerlegt habe; aber dich geht auf das Entſchie— 
denſte hervor, daß es nicht Das feinige war, nicht fein fonnte nad 
der urfprünglien Intention feines ganzen Syſtemes. Was ftatt 
deffen der eigentlihe Mangel feines metaphyſiſchen Principes fei, 
wird das Folgende ergeben.) 

Aber ebenso ift bei dieſem Unterfchiede ftets feftzuhalten, daß 
fein Gott ohne Welt, wie feine Welt ohne Gott gedadyt werden 
fann. Kein Gott ohne Welt, „weil wir nur von dem durch bie 
Welt in und Hervorgebrachten auf Gott kommen“ — d. h. weil 
jede Korm des Willens, wie jeder Act des Handelns das Gefühl 
der Schranke, der Abhängigfeit in ung aufregt. Die Welt nicht 
ohne Gott, „weil wir die Formel für fie nur ald etwas Unzurei— 
chendes und unferer Forderung nicht Entfprecdhendes finden”: — 
d. h. das Denfen oder Wiffen derfelben vollendet fih niemals, 
bie Formel für diefelbe Fann daher nie real erfüllt werden. Aber 
eben deßwegen bedarf eg, nah Schleiermacher's umfaffender 
Nachweifung, der Idee der Gottheit als eines Complementes, in 
welcder wir die im Denfen der Welt nicht realifirbare rs ale 
wirklich realifirt fegen müffen. 

Gehen wir nun noch beftimmter auf den realen Zufammens 
bang ein, welhen Schleiermacher zwiſchen Gott und Welt feſt— 
fegt: fo begnügt er ſich denfelben in höchfter Algemeinheit nur das 
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hin zu bezeichnen, daß Bott als activer, die Welt ale paffive 
anzufehen fei. Die beftimmtern Kormeln zur Auffaffung diefeg 
Berhältniffes, die Formel der Schöpfung aus Nichts, der ewigen 
Schöpfung, des freien Schaffens u. dal. haben eigentlid weder 
theoretifchen Werth, noch können fie für die etbiihe Aufgabe nütz— 
lih fein. Ganz dem dialefiifhen Gange entfprechend ift nur der 
Ausdrud: „Wir fönnen beide realiter nicht identificiren, weil die 
beiden Austrüde nicht identifch find; wir fönnen fie aber aud 
nicht ganz von einander trennen, weil es nur zwei Werthe für 
diefelbe Forderung find, auch apagogiſch jedes beftimmte Ber: 
hältniß unhaltbar ift, und ohne beftimmtes Verhältniß feine wahre 
Trennung jtattfinder”, Es ift alfo ebenfo inadäquat, Gott auf 
ferbalb, wie ihn innerhalb der Welt zu fegen: jenes würde 
zu einem Gegenfage in Gottes Wefen felbft ausfchlagen, indem 
er ebenfo im Berhältniffe der Empfänglichfeit wie der Selbſtthä— 
tigfeit in Bezug auf die ihm gegemüberftehende Welt gedacht wer— 
den müßte: das Innerhalb der Welt ginge auf den ſchon wider: 
legten Begriff Gotted ald natura naturans zurüd, 

So folgt nah Schleiermader, daß man das Verhältniß 
überhaupt nicht zu denfen vermöge: — er hätte, nach Art Kan— 
tiſcher Antinomieen, noch beftimmter fagen können, wie jede Thes 
fis in einen Widerſpruch mit ſich felbft zurüdichlage, daß weder 
das Eine, noch das Andere objective Wahrheit habe. Er hat fid 
enthalten, nach diefer Richtung hin,das legte Wort feiner Prämif- 
jen auszuſprechen, weil er in einer andern Sphäre des Geiftes eine 
Ergänzung für jenen Mangel fi verfprad. Nur im Gebiete der 
Religion ift diefelbe zu erreihen; und es ift allein auch das Intereſſe 
berfelben, eine nähere Beftimmung des Berhältniffes zwifchen Gott 
und Welt zu verſuchen, und fie hat ein Recht zu fordern, bag man 
fie gewähren laſſe. „Aber wie das religiöfe Intereſſe nothwen- 
dig ber Urfprung alles Anthropveidifchen ift, fo find feine Pro- 
ductionen dieſer Art durdaus nur al8 mittelbare Darftel- 
lungen für bad Denfen, und als Wiffen nit eher zu ſe— 
Ben, ald bis fie den Regeln gemäß, welde wir hier vom unmits 


440 Fichte, 


telbaren Intereffe des Denfens aus gefunden haben, geftaltet 
find” *), 

In Bezug auf dieß höchſte Reſultat feiner Philoſophie läßt 
ſich nun kaum verkennen, daß ſich Schleiermacher, gleichſam 
unwillkührlich oder der Noth gehorchend, mit einem ungenügenden, 
ja widerſprechenden Abſchluſſe genug gethan habe. Das religiöſe 
Intereſſe und Gefühl kann nicht umbin, die beſondern Erregun— 
gen, welche es während eines handelnden und reflectirenden Lebens 
erfährt, auf den transfcendentalen Grund zu beziehen, und fo das 
allgemeine Abhängigfeitsgefühl zu ganz beitimmten Geftalten dieſes 
Berhältniffes auszubilden, fonit auch der darin liegenden Vorſtel— 
lung von Gott die entfprechende Geftalt zu geben: — Schleier: 
macher's Dogmatif in ihrem allgemeinen Theile ift reih an Ent- 
wicklungen diefer Art. Diefe Borftellungen von Gott jedoch — 
wirft der Dialeftifer warnend und berichtigend ein — find nicht 
eher als „Wiſſen“, d. h. als objective Beftimmungen des göttli— 
hen Wefens und feines Verhältniffes zur Welt, zu fegen, ald bie 
fie „den Regeln des Denkens gemäß geftaltet find”, 

Aber hier eben werden wir ſchlechthin abgewiefen: die Re— 
gein des Denfens find in diefem Betracht rein kritiſch und 
negativ; dad Denken felbft hat fih ja mit dem durchaus vers 
neinenden Charakter gezeigt, nur innerhalb der Welt die endlichen 
Gegenfäge verknüpfen zu Fönnen, dabei zwar indirect die abfolute 
Einheit mitzufegen, aber feinegweges fie an ſich felber zu erken— 
nen. Das Gefühl, fo fchien es, follte dies vermögen, aber jede 
errungene Gewißheit wird durch das nachkommende Denfen wies 
ber verzehrt. Dennoch kann das Iebhafter erregte Religionsgefühl 
und das Denfen, wenn ed auf deffen Ausfagen und deren innere 
Gewißheit reflectirt, nicht ablaffen, ſich hiernach die Gottheit vors 
zubilden; und fo wird es ein abwechſelndes Segen und Wieder: 
vernichten, eine jeweilige Beruhigung, die immer wieder aufges 
ftört werden fann durch die nachkommenden Bedenken, ein Zuftand, 
der ſich felbft ald einen zwieſpaltigen, in ſich uneinigen, ja ver« 
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zweiflungevollen befennen muß. Kurz was ift er anderes denn 
ein weiterer Commentar und ausgeführtere Eremplification zu dem 
alten Sage der Wiſſenſchaftelehre, der in der „Beftimmung des 
Menſchen“ feine energiſche und beredte Ausführung erbalten hatte: 
daß jedes endliche Bewußifein cin Abfolutes fegen müffe, aber 
daß es ihm ebenfo nothwendig verfhwinde, wenn es daffelbe für 
die Reflexion (das Denfen) firiren wolle? Es ift nur da, in— 
wiefern man es nicht hat, und indem man es bat, verfhwindet 
ed. Hier ift nun Fichte's Vorſchlag, aus diefem unendlichen 
Alternıren fib binüberzuretten zur innerlich zweifellofen Gewißbeit 
der firtlihen Idee und des fittlihen Handelns, in weichem allein 
erft die volle Einheit des Geiſtes und feiner Uebereinſtimmung mit 
ſich gelegt fei. Wie Richre in der fpätern Geftalt feines Syſtemes 
diefen Dualiemus überwand, darüber wird uns unten nod eine 
Andeutung erlaubt fein, — 

Für Schleiermader jedoch fcheint dies Nefultat, fo un— 
erträglich es ift, dennoch cin Icgtes und unvermeidliches und er hat 
es mit ebenfo viel Scharfſinn hervorgearbeitet, als mit gewiflen- 
bafter Ehrlichkeit in’s Licht geftelle. Wollen wir nun, um ihm 
gegemwärtig zu entgeben, dem ſattſam widerlegten und aud fonft 
an feinen Einzelergebniffen binreihend charakteriſirten Wahnbegriffe 
eines abfoluten Wiſſens wieder zufallen? Keineoweges; wir ers 
achten vielmehr den gegenwärtigen Stantpunft der Philoſophie 
nad feinem wahren Refultate ſchon hinausgelangt über derglei— 
hen Unreifbeiten in der einen oder andern Hinficht: und im vor— 
liegenden Falle haben wir nur nötbig, vom leyten Ergebniß zu 
feinem erften Grunde und Principe zurüdzubliden. Die Schuld liegt 
nit bier, im Refultate, fondern an der ſchon nachgewiefenen, 
eigentlihb wunden Stelle des Schleiermacher'ſchen Eyftems, in 
feinem falfhen, bloß antithetifhen Begriffe des Denkens, allges 
meiner nod in feiner Methode, die fi bloß an äußerlich con= 
firuirten Gegenfägen und Bermittlungen befriedigt, ohne durch eins » 
dringende Analyfen das innere Verhältniß der Begriffe, und das 
mit fie felber, zu erfchöpfen. Auch an diefem Beifpiele müffen 
wir daher unfere Ueberzeugung bewährt finden, fofehr fie Verdruß 
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erregt hat nach verſchiedenen Seiten hin: daß jene Verſchmelzung 
von Metaphyſiſchem und Erkenntnißtheoretiſchem, wie ſie Hegel 
und auf eigenthümliche Weiſe auch Schleiermacher verſucht 
hat, wieder aufzulöſen ſei, daß eine durchgeführte Theorie des 
Bewußtſeins aller Metaphyſik vorausgehen, ſie ſubſtruiren müſſe, 
indem dieſe Aufgabe des Selbſterkennens gelöſt werden muß 
und gelöſt werden kann ohne alle metaphyſiſchen Reſultate, deren 
unberechtigte oder unbewußte Einſchwärzung vielmehr dieß Gebiet 
mir einer Menge von unbewieſenen Vorausſetzungen und Vor— 
urtheilen angefüllt hat, während umgefehrt bier erft unterjucht 
und entfchieden werden fan, wie metaphyſiſche Nefultate zu ges 
winnen find, und in weldem Berhältniffe fie ftehen zu den Re: 
fultaten einer befonnenen Empirie, Auf dem Wege diefer Unter: 
fuhung verſchwindet dann ebenfo die Täuſchung eines abfoluten 
Begriffes, deffen immanenter dialeftifcher Entfaltung man im fpes 
eulativen Denfen innerlich nur zuzuſehen habe — wodurd Die 
eigentlich ganz begreiflide und begreiflih nachweisbare Entftehung 
diefes Denfens fih in einen myftifch theofophifchen Borgang aufs 
löst, deffen tieffinnige Unflarheit eben der weiter forfchenden Unter: 
fuhung imponirt, — fo wie umgefehrt die Beforgniß fich erledigt, 
im Denfen an bloßen Begenfägen haften zu bleiben und das Un: 
bedingte nur im Gefühle ergreifen zu können. Deßhalb müffen 
wir den wahrften und zufunftfähigften Beftandiheil der Schleier: 
macher'ſchen -Erfenntnißtheorie in dem erbliden, wie er, aud 
bier in Oppoſition mit dem Begriffe eines „abfoluten Wiſſens,“ 
ben Unterfchied zwifchen Speculation und Empirie feftftellt, indem 
er ihn finnveich und bezeichnend an den Unterfchied von Begriff 
und Urtheil anfnüpft *). Beide integriren fich, und fünnen nur 
durdy einander beftehen, der Begriff und das ihm entfprechende 
fpeculative Wiffen, indem es aus dem empirischen Wiffen jchöpft, 
weldyes die Urtheile über den Erfenntnißgegenftand fammelt; das 
legiere nur, indem es bei feinem urtheilenden Fortſchreiten die 
Einheit des Begriffes, als fein Ziel, nie aus dem Auge verliert, 


*) Dialektik S. 130 ff. 
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Aber auch bier wird, dem einmal angenommenen Antitberifden 
zu Viebe, die völlige Durchdringung beider geläugnet. Der Grund 
jedoch, weldyer dafür angeführt wird, „Daß uns die Totalität 
des Seins nicht gegeben ſei,“ — entſcheidet lediglich gar 
nicht in dieſer Frage. Wenn wir auch nicht das Al zu übers 
feben, von feiner Totaltiät Das vollftändige „Urtheil“ zu haben 
im Stande find — dieß meint eben Echleiermader: fo fchlicht 
dieß nicht aue, daß nicht in einem abgegränzten Gebiete von That— 
faben die weientlichen „Urtheile“ über dieſelben erfaöpft und der 
fpeculative „Begriff“ dafür, die Theorie dieſes Erfennmißgebies 
tes wirflicd gewonnen werden fönnen; wie dieß beftimmre Epbären 
der Naturwiffenfchaft, theilweife auch der Philoſophie, 3. B. in 
der Logik, fchon zu befunden vermögen. 

Nah dem Bisherigen glauben wir nun unfer Bekenntniß 
dahin aussprechen zu dürfen, dag wir das eigentliche Fortzeugende, 
auf die Zufunft Deutende von Schleiermacher's wiſſenſchaäftli— 
dem Wirken weit mehr in den allgemeinen Anregungen erbliden, 
die von ihm ausgegangen find, in dem Geiſte, der nicht Schule 
oder Partei ftifien, fondern Jeden zum eigenen vollftändigen Selbit: 
verftändniffe förtern wollte, — weniger in den eigentlichen Refultas 
ten feiner Philoſophie oder in dem Erforderniß einer vervollfommnes 
ten Auebildung ihres Princips oder ihrer Methode, Ebenſo fayeint 
uns das Gewicht feines Anfebens und feines Einfluffes für die 
Zufunft weit mehr auf feinen ethiſchen als auf feinen dialekrifchen 
Unterfudungen zu beruhen, felbft nad Abzug deffen, was von 
Seite der Herbarridhen Schule gegen die ganze dee einges 
wendet worden ift, die Ethik aus einem einzigen Principe fi ab: 
wideln zu laffen. Dod haben wir uns über die Bedeutung von 
Schleiermacher's Ethik bereits. anderswo ausführlih erklärt 
und vermweifen auf das dort Gefagte *). 

Die Frage endlich, welche unfer verehrter Correfpondent ans 
geregt hat, ob dag jett in feiner Berechtigung bervortretende In— 








*) „Weber den bisherigen Zuftand der praftifchen Ppilofophieu: Zeit 
ſchrift Bo. XI. ©. 190 ff. 
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dividualisäteprincip an Schleiermacher eine Stütze finde, ſcheint 
dem Bisherigen zufolge ganz unentfchieden bleiben zu müffen, 
oder eigentliher auf zwiefache Weife beantwortet werden zu kön⸗ 
nen. Seinem ädteften Wefen, dem in feiner Perſon incarnirten 
Geiſte nad, huldigte er ihm entfchiedener und freudiger, ale irgend 
einer der ebenbürtigen Denfer feiner Zeitz aber zum bewußten, 
ausdrüdliden Grundgedanfen feiner Philofopbie hat er es nicht 
gemacht, hat er es nit maden fönnen, Dieß war erft von ung, 
den durh Hegel bindurdaegangenen Denfern gefordert, indem, 
nad) der unverbrüchlichen Ofonomie alles geiftigen Fortfchreiteng, 
erft die entfchiedenfte Berläugnung und Niederhaltung eines Prin- 
cips durch das Gefühl feines Bedürfniffes das ftärkfte Bewußtfein 
deffeiben bervortreibt. 

Und dieß ift eigentlich die radifale Widerlegung, welche dem 
Hegel'ſchen Syiteme aus ihm felber befchieden war, dieß der wahr 
bafte geheimwirfende Grund, weßhalb faft feiner von den felbft- 
ftändigen, eines freien Umblicks fähigen Denfern fortan fich ge— 
traut, es in feiner urfprünglichen Faſſung zu vertreten; — biefe 
faft gewaltfame Unterdrüdung der Rechte und der Bedeutung des 
Individuellen auf allen geiftigen Stufen, um es in die Madıt des 
allgemeinen Geiftes ſich auflöien zu laſſen. Mag wie gefagt, 
bei weitem nicht Allen der eigentlihe Grund ihrer Unzufriedenheit 
zum flaren Bewußtfein gefommen fein; mag weit mehr bag neue 
Princip noch nicht erfannt werden in feiner Tiefe und feiner um— 
Ihaffenden Wirfung auf alle Theile einer Philofophie des Geifles: 
fo hat es doch ſchon in einer Rüdficht eine neue philoſophiſche 
Bildungsepoche herbeigeführt, die ihren fcharfausgeprägten Charak— 
ter ebenfo behaupten muß gegen Schleiermader, wie gegen 
Hegel und die ganze bisherige Behandlungsweife philofopbifcher 
Probleme. Die Herrichaft abſtracter Formeln oder fchematifirter 
Begriffsallgemeinheiten ift vorüber; es kann nicht mehr einfallen, 
ohne genauefte Betrachtung des Concreten nad) allen feinen Ver: 
mittlungen eine philoſophiſche Unterfuchung für erledigt zu halten, 
Abber auch nod von anderer Seite tritt das charafteriftifch 
Neue und Unterfgeidende des Individualitätsprincipes gegen jene 
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gemeinfame Bergangenbeit bervor. Es ift Fein ausſchließend dog—⸗ 
matches, an unterſcheidende Reſultate gefnüpftes; es ift die 
freie, heuriſtiſche Marime, überall erft dem Eigentbümlichen der 
Dinge nachzuſpüren, und Fein Wirkliches bloß durd feinen Alls 
gemeinbegriff für erfchöpit zu halten, fondern mit einem Erkennen, 
das zugleich Viebe und Hingebung an das Object ift, feine Bes 
ftimmiheit und Ausdrüdlichfeit zu ergreifen. Es iſt fein fecten- 
machendes, fondern fectentilgendes Princip, Fein uniformirendes 
oder nivellivendes; es läßt vielmehr die Unterfhiede frei. zum 
Worte Fommen in den erfennenden Eubjecten, wie an jedem 
Dbjecte der Erkenntniß; denn nidt in Dem, mag dieſe nach ihrer 
Allgemeinheit find, fondern in demjenigen, was an ihnen das 
Eigene, Abfondernde ift, erblidt ed das Gottverliehene, Ewige 
und Unverwüſtliche derſelben. 


Dieß wird noch mehr erhellen, wenn wir zum Schluſſe noch — 
was der nächſte Zweck dieſer Abhandlung iſt — in Fichte's ſpäte— 
rem Syſtem die Stelle zeigen, an welcher derſelbe den ächten 
Begriff der Perſönlichkeit, das geiftig Eigenthümliche im Subjecte 
(von und Geniug genannt im weiteften Sinne), fih zur Aners 
fennung gebradt und den Nacfolgern überliefert hat *), Nur 
das fittlihe Jh, und in ihm der fittlihe Wille, ift das reale; 
aber dadurch ift es zugleih individualifirt, auf durchaus nur 
ihm zufommende Weife beftimmt, indem jeder Sittliche ſchlechthin 
eigenthümliche Aufgaben zu löſen, die Welt auf eigene Weife zu 
ergreifen und umzubilden hat. So gewinnen wir die beiden wich— 
tigen Sätze: daß real fein und geiftig individualifirt 
fein für das Jh ein und daſſelbe bedeutet, und daß die ädhte, 
geiftige Individualität, der wahre, zur Kraft und Selbſtanſchauung 
in fi) gelangte Genius, aud unmittelbar nur in der Form der 





*) In Betreff diefes Lehrpunftes beziehe ich mich auf bie ausführlis 
hen Nachweiſungen in der Abhandlung über den „bisherigen Zuftand 
ber prakt. Ppilofophie’’ a.a. O. ©. 173 ff. und auf bie Borrede zu 
Fichte's ſämmtlichen Werken Bd. IV. ©. XVII— XXI. 
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Sittlichkeit, fittlicher Hingabe und Begeifterung für die eigenthüm⸗ 
lich von ihm ergriffene Idee, ſich berhätigen könne. 

Aber es ift nicht bloß ſtehen zu bleiben bei dieſer formellen 
Seite des Begriffes; es ift eine völlig erichöpfende Theorie vom 
Genius nöthig nach dem ganzen Umfange feines realen Gehalteg, 
in welchem feine Ephäre und Geftalt des geiftigen Lebens dem 
weihenden Anhauche deffelben ſich verfchloffen zeigt. Dieß find 
jedoch die von der nächſten Zufunft der Wiffenfchaft zu erwartens 
ben Yeiftungen. Es ift die Aufgabe einer zunächft freilich noch 
künftigen Piychologie zu zeigen, daß ber Begriff ded Genius ein 
durchaus univerfaler, daß jeder Menſch mit eigenthümlicher Bes 
gabung des Geiftes ausgeftattet, Genius in beftimmter Weife fei. 
Die künftige Ethik wird von bier aus zu zeigen haben, wie in der 
Berwirklihung des Genius eben die Yöfung deg alten Gegenfages 
von Neigung und Pflicht gegeben, das höchſte Gut in jedem auf 
individuelle Weife erreichbar fei. Die fünftige Pädagogik, nicht 
bloß als Wiffenfchaft, fondern als Kunft, wird den ſchlummernden J 
Genius aus jeder verſteckten Form und aus allen Verbunkelimgen, 
mit welchen die laſtenden Verhältniſſe ihn umgeben, an’s Licht zu 
bringen und zu bilden haben, und der fünftige Staat hat eine 


freie Sphäre des Wirkens jeder Eigenthümlicyfeit zu gewähren; " "- 


denn eine andere Wurzel und einen höhern Rechtstitel der Freis 
beit fann es auch bier nicht geben, als jenen, fo gewiß ber 
Genius ald das einzig Berechtigte, Heilige und SENSE in 
Sedem erkannt worden ift. 


Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen einer für 
alle Wiffenfchaften gleichen Methode. 


Bon 


Dr. Friedrich Harms in Biel, 
(Schluß). 


2. Die äquivole Entflehung der Degriffswerlt. 


Dem Spealiften ift nichts natürlicher als die Uebertragung 
von Begriffen der förperlihen Natur auf die geiftige. Von ihm 
erwarten wir daher feinen Widerfprucdh, infoweit bier die phyfios 
logifhe Theorie der Zeugung auf die geiftige Welt angewandt 
wird, und wünſchen nur, daß der Idealiſt dur die Betrachtung 
der Zeugungstheorie über die förperliche Natur in etwas ſich bes 
unrubigt fühle, daß er zweifle, ob feine naturphilofophifche Anficht 
bie wahre fei. Denn diefer Zweifel wird der folgenden Unter» 
fuhung zu gute fommen, wo mit unbefangenem Auge zu feben, 
der Anfang aller Unterfuchung ift. 

Das Entſtehen und Vergehen gehört der förperlichen wie 
der geiftigen Natur an. Wir haben bier angenommen, daß bie 
Entftehung eines Begriffsfyftemes erflärt werben müffe, wie die 
Entftehung eines Wefen. Dagegen könnte erinnert werden, daß 
diefer Borgang mehr einem Entwidlungsproceffe als einem Zeu« 
gungsproreffe gleiche, und daher, wenn eine Analogie zwifchen bei- 
den Welten flatt finde, die Entftehung bes Begriffsſyſtems nad 
Art der Entftehung organischer Syſteme im Keime, zu denken 
fei. Denn offenbar handelt es fi bei der Entftehung des Be— 
griffsſpſtems nicht um die Entſtehung des Geiſtes felbft fondern 
um die Entwidlung eines Syſtems in ihm, und darnach fei die 

Zeisfhr. f. Phlloſ. u. fpet. Theol. XV. 4A 
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Entftebung des Begriffsfoftems im Geifte etwa gleich zu achten 
der Entftehung des Ader- oder Nervenfyftemes im Fötus. 

Diefer Analogie folgen zu können werden wir jedoch vom Idea— 
lismus felbft abgehalten. Denn er fieht die Entftehung des Be: 
griffsſyſtem nicht an ale eine Entwidlung im denfenden Subject, 
‚fondern als eine Erzeugung, durch die zumal das denkende Subject und 
das Begriffsfyftem hervorgebradt wird. Denn vor dem Denfen 
ift das Subject fo wenig wie das Begriffsſyſtem. Das Denen, 
die allgemeine Thätigfeit des Univerſums, erzeugt das denfende 
Ih und fein Begriffsfyftem. Darnach hält ung der Idealismus 
felbft bei dem Vergleiche den wir angeftellt haben feft. 

Diefer Vergleich ift weder eine bloße Analogie noch ihr ein 
anderer vorzuziehen. Denn bie förperlihe und die geiftige Natur 
find ſich darin glei, daß fie als Erfcheinungen vergehen und 
entfteben. Nicht bloß der Körper fondern mit ihm der Geift ift 
dem Wechfel des Werdens unterworfen, Wie die Subftanz ent- 
ftebt, ift fein Körper und Geift und mit deren Berfehwinden ift 
ihr Untergehen in der Erfcheinungswelt gegeben, Deßhalb müffen 
bie allgemeinen Begriffe des Werdens, Entftehend, der Entwid- 
lung u. a. auf beiderlei Welten ihre Anwendung finden. Die 
Behauptung, es könne die Entftehung des Begriffsſyſtemes ent 
weber als eine äquivofe, oder prä= oder poftformirte angeſehen 
werben, gebt daher nicht unmittelbar von denfelben Erklärungen 
der förperlichen Welt, fondern von den allgemeinen Begriffen ala 
folher aus, 

Daß eine folhe Anwendung der allgemeinen Begriffe auf 
die Erflärung von der Entftehung des Begriffsſyſtems gefchehen 
ift, zeigt die Gefchichte der Philofophie. Denn bald denft eine 
Philoſophie fih die Entftehung ‘des Begrifföfyftems nad der Pofts 
formationstheorie, wie die Anhänger der angeborenen Ideen, bald 
wie die Senfualiften und die neueren Spealiften nach der gene- 
ratio aequivoca, bald wie Kant nad der Epigenefis. Deßhalb ift 
es gerechtfertigt die Unterfuchung auf die Weife au führen, wie 
wir e8 unternehmen, 

Mit dem neueren Idealismus hängt aber die Erklärung 
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von der Entfiehung des Begriffioftemes durch feine Metaphyſik 
zufammen, nad der die Subftanz wefentlih „Sichfelbfiwerden‘ 
if. Die abfolute Veränderung einer Dualität ift die metaphyſi— 
fhe Annahme, die zu jener Erklärung treibt. Die an ſich unbe- 
ſtimmte Subftanz ift was fie ift durch ihr Sichfelbfiwerben. In 
diefem Werden, welches das Denfen ift, wird fie Subject und 
Begriffsſyſtem. 

Die Erwägung, ob eine ſolche Theorie wahr ſei, hängt daher 
auch bier von der Unterſuchung ab, ob die allgemeine Grundans 
ficht über die Entwidlung und ob was aus ihr folgt gedacht wer⸗ 
den fönne und müfje. Daher kommt es nicht nur darauf an, daß 
durch dieſe Theorie die Lebereinftimmung der Begriffe mit der 
begriffenen Sache, das Wefen des Begriffsfyftemes und die Ent- 
widlung derfelben, erklärt werben könne, fondern auch ihre allge- 
meine Grundlage fih rechtfertigen laſſe. Diefe drei Beftandtheile 
find zu unterſuchen. 


1. Die Metamorppofe bes Begriffe. 


Seit Fichte hat die Philofophie verfucht theild die einzelnen 
eonereten Dinge, theils das Werben derfelben zu begreifen, wie 
man ed nannte a priori zu eonftruiren. Es liegt hierin ein philo- 
fophifches Problem, deffen Vernachläſſigung der früheren Philo« 
ſophie nicht mit Unrecht vorgeworfen wird. Die Welt überhaupt 
als einen ethifchen Proceß oder als einen phyfifchen, oder als 
einen logifchen Proceß zu conftruiren verfuchten Fichte, Schelling, 
Hegel. Unter den Naturphilofophen hat Dfen die gründlichfte 
und burchgreifendfte Gonftruction einer Gefchichte der Natur ger 
liefert. Er befchränfte feine Thätigfeit auf eine onftruction der Nas 
turgefhichte, während namentlih Schelling früher wie jegt die— 
felbe Konftruftion an der Gottheit und der Gefchichte verfuchte. 
Daher feine phyſiſche onftruction eine Theogonie und Kosmo— 
gonie wurde. Es find diefe Verſuche einer Conftruction die thats 
fählihen Producte einer idealiftifhen Sdentitätsphilofophie, die 
aus ihrem Wefen hervorgehen, 
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Wenn das Denken das Sein ift, und die innere Qualität des 
Seins nad dem eriten logifchen Gelege eines Begriffsipftems ale 
der höchſte Begriff beftimmt wird, fo muß die natürliche, ver- 
nünftige, geiftige Entwidlung der Welt ein apriorifcher Denf- 
proceß fein, deffen Allgemeinheit, Einheit und Nothwendigfeit nicht 
nur mit der realen Entwidlung der Welt übereinftimmt, fondern 
diefe wefentlich felbft if. Daher ift die Metamorphofe des Be— 
griffes die reale Entwicklung felbf. Das Werden ift das Werben 
bes Begriffes. 

Das Geſetz wornach fid eine ſolche Gonftruction vollzieht, ift 
der Gedanfe des Mifro: Mafrofosmus. Die Beftandtheile oder 
Momente des Mafrofosmug find die realen Phänomene des Ma- 
frofosmus, die erfcheinende Wirklichkeit der in feine Beftand- 
teile zerlegte Begriff; deſſen einzelne Momente real werden und 
aus denen er fi als die höhere Einheit entwidelt; ober deren 
Entwicklung zur Einheit der Begriff fein foll, 


Wenn von der Naturphilofopbie (Dfen) aus dem Mifrofos- 
mus (dem Menfhen) der Mafrofosmus und aus diefem jener 
eonftruirt wird, fo ift dieg Unternehmen mit dem Hegel’, dag 
Wirkliche aus feinem Begriffe zu eonftruiren, identifh. Der Bes 
griff ift der Mifrofosmus, in den die Beftandtheile deffelben, bie 
abgefondert und für fi felbfiftändig geworden den Mafrofosmug, 
die erfcheinende Wirklichkeit bilden, zufammengegangen find, 


Da der Mafrofosmus, in dem die Beftandiheile des Mifro- 
kosmus eine relative GSelbjtftändigfeit erlangt haben, nur ber in 
feine Beftandtheile zerlegte Mikrokosmus ift, fo muß diefer felbft 
aus jenem hervorgehen, in dem fich jene durch ihre Entwidlung 
zur Einheit verbinden. Wenn die erfcheinende Wirklichkeit über- 
haupt nichts Anderes fol fein fünnen ale die aus einander her— 
vorgehenden Beftandtheile des Begriffes derfelben, fo kann der 
Begriff nichts Anderes fein als die Einheit diefer Beftandtheile, 
Eine folhe Conftruetion ift daher in ihren überall zutreffenden 
Refultaten überrafhend. Namentlich bei Dfen ift die confequente 
Durdführung diefer Conſtruction ſchlagend. Die Beftandtheile 
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bes Mifrofosmus find in vollfommenem Parallelidmus mit den 
Sliedern des Makrokosmus. 

Diefe Conftruction muß in der Naturgefchichte leichter und 
confequenter durchgeführt werben fünnen ale in der eigentlich 
f. g. Gefchichte ; theils weil die Beftandtheile des Mikrokosmus 
der Natur (des Menfchen) leichter aufzufinden und im Allgemeis 
nen zu deuten find, theild weil in der Natur die Willfür einen 
geringen Spielraum hat, Ilm aber z. B. die politifche Gefchichte zu 
eonftruiren, müſſen erftlih die Beftandtheile des Begriffes vom 
Staate entdeckt werden, was bei weitem fihwieriger ift ale bie 
Syſteme und Organe des organischen Mifrofosmug, des Menfchen 
darzulegen, zweitens aber werden die einzelnen Staaten, beren 
Entwicklung die politifche Geſchichte ift, die einzelnen Beſtandtheile 
des Begriffes vom Staate nicht fo adäquat darftellen ald die ein- 
zelnen organifhen Wefen die Organe des Mifrofosmus reprä— 
fentiren, weil jene Entwidlung nicht Feine nur nothwendige ſon— 
dern eine freie ift, an der die Willfür ihren Spielraum bat. 
Daher ift die Conſtruction der Geſchichte weniger gelungen ale 
bie der Natur. Bisher hat noch Feine Geſchichte der Philofophie 
auf nur irgend genügende Weife den Berlauf derfelben als eine 
Entwicklung der Beftandtheile der abfoluten Wiffenfhaft darges 
legt. Die Drdnung der Gedanken im Syiteme und die Aufein- 
anderfolge der Spyfteme in der Geſchichte entfprechen ſich nicht 
nur nicht, fondern es ift felbft nicht einmal ernftlich verfucht wor— 
den, die Gefchichte als die Entwidlung der Beftandtheile des ab- 
foluten Syftemes darzuftellen. 

Der abfolute Begriff von Allem, der abfolute Geift in feiner 
reinen Geftalt als Wiffenfchaft, ift der Schlüffel zu einer Meta- 
morphofe des Begriffes, die in Bruchſtücken das zur Entwicklung 
bringt, was in jenem Begriffe durch diefe Entwicklung zufammens« 
gegangen fein fol. Das Wirflihe als ein Beftandtheil feines 
Begriffes und fomit relativ felbft als einen Begriff zu betrachten 
ift die Grundlage ber Theorie der äquivofen Entftehung der 
Begriffe. 

Da bier die Methode und deren Gefemäßigfeit noch nicht 
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Gegenftand der Unterfuchung fein kann, weil biefe erft nad) ber 
Theorie, die davon eine wefentlihe Bedingung ift, betrachtet 
werden fann, fo fommt es bier nicht darauf an nachzumweifen, auf 
welche Weife das Denken die Conftruction vollzieht, nach welchem 
fie die Gefchichte als eine einheitliche, allgemeine und nothwendige 
Entwidlung des Begriffes nachweist. Es Fonnte daher nur im 
Allgemeinen die Behauptung von einer Metamorphofe ded Be- 
griffes entwidelt werben, die die erfcheinende Wirklichkeit felbft ift. 

Der Begriff einer Sache ift das Refultat ihrer Entwidlung, 
weil die Entwidlung der Sache die Metamorphofe des Begriffes 
ift. Die entwidelte Sade ift der Begriff, da die Entwicklung 
der Sache die Entwidlung der Beftandtheile des Begriffes if, 
wie die Entwicklung des Mafrofosmus das Werden des Mifros 
kosmus aus feinen Beftandthbeilen if. Sowohl von Dfen ald von 
Hegel ift für diefe Entwidlung das Gefeg aufgeftellt, daß in ber 
Entwidlung das Frühere im Spätern aufbewahrt und aufgehoben 
werde, und daß alles Spätere daher das Frühere in fich enthalte, 
weil es die Entwidlung des Früheren durchgemacht hat. Deßhalb 
fol der Menfh in feiner Entwidlung alle niederen Stufen ber 
Entwidlung durchmachen, die in ihm alle zur Einheit aufbe- 
wahrt werden. Deßhalb enthält das Teste Syſtem in der Ge— 
ſchichte alle vorhergehenden in fih ald Momente, durch deren 
Entwidlung es geworben ift. 

Diefe Entwidlung des Begriffes, die den Begriff zu ihrem 
Refultate, deſſen Momente zu ihrer Mitte und Anfange bat, ift 
der Gedanfe, durd den dag Problem der Philofophie, das Einzelne 
und deffen Werden zu begreifen, gelöst worden ift. Die mannig» 
faltigen Erfcheinungen der Natur und der Geſchichte find die Bes 
ftandtheile ihres Begriffes. Jede befondere Erfcheinung reprä- 
fentirt einen Beftandtheil des abjoluten Begriffes. Das Werden, 
die Entwicklung ift nichts ald die Evolution des abfoluten Begriffes, 
ber durch die mannigfaltigften Erfcheinungen ſich bindurchproceffirt 
und aus feiner Entwicklung vefultirt. Daher ift das Wahre wefent- 
ih Refultat feiner Entwicklung, tft felbft feine Entwidlung, und 
iſt ſelbſt die Subftanz feiner Entwicklung. Der Begriff, oder die 
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abfolute dee, oder der abſolute Geift ift dies Ganze; d. i. die 
Identität ded Begriffs und der Wirklichfeit (der für fi) gewor— 
denen Beftandtheile der Begriffe), die Jdentität der Entwidlung 
und bed Seins. | 

Wenn die erfheinende Wirklichfeit die für fih gewordenen 
und fi entwidelnden Beftandtheile des Begriffes find, fo muß 
es eine urfprüngliche äquivofe Entftehung des Begriffes und der 
Borftellung geben. Denn diefe Vorftellung, durch die die ers 
fcheinende Wirflichfeit wahrgenommen und vorgeftellt wird, ent 
halten ſchon felbft Begriffe in fih. Die (ſinnliche) Vorſtellung 
ift daher ihrem Inhalte nach felbft Begriff. Es fann daher ein 
Uebergehen der Borftellung in den Begriff ftattfinden. 

Da die erfheinende Wirklichkeit die Metamorphofe des Ber 
griffes ift, fo ift fie an fi Bernunft., Wenn diefe Wirklichkeit 
daher wahrgenommen oder finnlich vorgeftellt wird, fo wird dag 
an fih Vernünftige, die Verwirflihung der Vernunft vorgeftellt. 
Dieſe Vorftellung des Vernünftigen kann übergehen in die adäquate 
Form befjelben, der Begriffe, weil fie daffelbe, die vernünftige 
MWirflichfeit zum Bewußtfein bringen. 

Es Fann aber ein Begriff in den andern übergehen, indem 
er ſich denkt, weil jeder nur ein Befandtheil des abfoluten Bes 
griffes ift und ale folder tendirt, in den andern übergehend ben 
abfoluten Begriff zu bilden, und weil jeder Begriff diefelbe Duas 
lität denkt. 

Der Entwidlungsproceß, die Verwandlung der Borftellungen 
in Begriffe und die der Begriffe in einander, ift daher überall 
möglih, weil die Objectivität an fi) daffelbe ift was die Sub— 
jeetivität ift, die Metamorphofe des Begriffes, jene die ſich ent» 
widelnden Beftandtheile, der Makrokosmus, diefe bie geeinten Bes 
ftandtheile, der Mikrokosmus. 

Wenn die erfcheinende Wirflichfeit begriffen werden ft, | fo 
muß zweierlei erflärt werden, theild eine Vielheit, theils ein Wer« 
den von Phänomenen. In der erfcheinenden Wirklichkeit ift das 
Ding, das erfcheint, in einer mannigfaltigen, fi verändernden 
Erfeinung vorhanden, Der erfheinende Staat ift in der Er- 
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fheinung vielfach und im Werben begriffen. Diefe Bielheit und 
Entwidlung fol begriffen werben. 


Der Gedanfe des Mifro-Mafrofosmus oder der, daß dad 
Wirflihe das Werden des in feine Beſtandtheile zerlegten Be— 
griffes, die Metamorphofe des Begriffes if, kann die metaphyſiſche 
Grundlage für eine Betrachtung der erfcheinenden Wirklichkeit ge— 
nannt werden, wenn darin ein realiftiiches VBerftändnig ermöglicht 
wäre. Diefer Gedanfe aber löst jenes Problem nicht, fondern 
die Erklärung ift mit fih in Widerſpruch und die Löſung befeitigt 
das Problem ftatt ed zu beantworten. 


a. Der Widerſpruch in der Erflärung. 


Durch den Begriff wird dag An- und Fürfichfein des Ge— 
genftandes gedacht. Die Momente des Begriffes denfen die noth— 
wendigen Prädicate des durch ihn gedachten Subjects, oder (logifch) 
find feine nothiwendigen Elemente, von denen Feind ohne das andere 
und feines in dem Begriffe nicht gedacht werden kann. 


In der Metamorphofe des Begriffes follen die Beftandtheile 
bed Begriffes, der fich entwidelt, gefondert von einander gedadıt 
werben. Syn der erfcheinenden Entwicklung find darnach die Mo— 
mente der Begriffe nicht nur audeinandergelegt — wie es in 
ber Abftraction gefchieht — fondern es follen diefe Momente ge— 
fondert von einander erfcheinen. 


Wenn die Gefhichte das Werden des Geiftes, die Meta— 
morphoſe dieſes Begriffes ift, die Beſtandtheile des Geiftes aber 
der Staat, die Kunft, Religion und Wiſſenſchaft find, fo müffen 
nah der Gonftruction der Geſchichte die Momente fowohl Die 
nothwendigen in einer Einheit verbundenen Elemente der Begriffe zu- 
gleich aber auch die nicht nothwendigen, nicht nothwendig einheitlid) 
verbundenen Momente fein: der Geift it die Einheit von Staat, 
Kunft, Religion, Wiffenfchaft, der Geift ift nothwendig wiffen- 
ſchaftlich, religiös u. ſ. w., er kann nicht oder bloß in ber Abs 
firaction nur der eine oder ber andere fein. Sn der Geſchichte 
aber muß er nad dieſer Conftruction nothwendig fein, was er 
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nicht fein Fann, nur Kunft wie bei den Griechen u. f. w. ober 
nur Recht wie bei ben Römern, 

Daffelbe findet in der Conftruction der Natur ſtatt. Die Sys 
fteme und Organe bes Mifrofosmus, des Menfchen find die noths 
wendigen Glieder feines Organismus, ohne welche dieſer nicht ge— 
dacht werden kann. In der Naturgefchichte aber müſſen diefelben 
nothwendig verbundenen Syſteme und Drgane nothwendig nicht 
verbunden fein, denn nothwendig fol das Infekt z. B. nur uns 
genthier, das Amphibium nur Nafenthier fein, es müſſen daher 
die Organe die nothwendig zufammengedadht werben müffen, noth> 
wendig nicht zufammen fein. 

Weder durch die Erklärung, daß in jedem Momente bie an- 
dern zum Theil und auf eine gewiffe Weife mitgefegt find, nod 
durch die Berficherung, dag am Ende der Gefdhichte diefelbe Noth— 
wendigfeit fi) ergebe, die im Begriffe die Momente vereint, kann 
es ermöglicht werben, daß, was dem Begriffe nothwendig ift, ihm 
nicht nothwendig fei. Daß tbeild das römische Volk ald das wirf- 
ih gewordene Recht, als die Verwirklichung von biefem Be— 
ftandtheile des Geiftes, theild ald der Geift bezeichnet wird, in 
dem jenes nur vorwiegend, die andern Momente bed geiftigen Le— 
bens deßhalb zurüdgebrängt enthalten feien; oder in der Natur: 
geichichte das Inſekt ald das Thier zu bezeichnen, in dem fich die 
Lunge vorwiegend entwidelt hat, die andern nothwendigen Organe 
bes Mikrokosmus aber nur der Möglichkeit oder rudimentär mitgefet 
feien, ift eine Berbefferung, aber feine Aufhebung jenes Fehlers. 
Durd die Behauptung, es fei nicht die Meinung der Gonftruction, 
daß die befondere Erfcheinung nur ein Beftandtheil eines Begriffes 
fei, ein Thier nur ein Drgan des Mifrofosmus, ein Volk nur ein 
Beftandtheil des Geiftes, fondern es fei die befondere Erfcheinung, 
bas Ganze aber auf einer befonderen Stufe feiner Entwidlung, 
fo dag in demfelben vorwiegend der eine Moment hervortrete, 
wird die Betrachtung der erfcheinenden Wirflichfeit nicht qualift- 
eirt. Denn was biefes „vorwiegend oder diefe „befondere Stufe” 
betrifft, fo liegt darin nur, daß die mitgefegten anderen Momente 
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nur ber Möglichkeit nach, der Wirklichkeit nach aber doch nur bie 
befondere Erfcheinung ein Beftandtheil des Begriffes if. 

Ein Infekt, das ein Lungenthier iſt, enthält allerdings mehr 
‚Drgane in fih, ald das Tracheenfpftem, es enthält alle Drgane 
und Spfteme, bie einem Organismus nothiwendig find, in fi; 
bas römische Bolf, das Volk des Rechts, enthält gleichfalls alle 
nothwendige Beftandtheile des Geiftes in fi, dieſe werden frei- 
lih als nichtdafeiende beftimmt. Allein nicht darin liegt der wi— 
berfprechende Mangel diefer Gonftruction, daß fie in der Betrach⸗ 
tung der befonderen Dinge die Beftandtheile der Begriffe oder 
Spiteme des Organismus, von denen fie behauptet, daß fie nicht 
verwirflicht, oder nicht in Betrachtung zu ziehen feien, fondern 
daß fie überhaupt die befondern Dinge als Eremplificationen bes 
Begriffes oder feiner Beftandtheile anfieht, daß fie meint, ed müffe 
überhaupt die erfcheinende Wirklichkeit nur als die Entwidlung des 
Begriffes angefehen werden. Denn ber in biefer Conftruction 
unvermeiblihe Widerfprud, daß die nothwendigen Beftandtheile 
bes Begriffes nicht nothwendige find, entfpringt nicht aus der Ver- 
nadhläffigung gewiffer Momente der Begriffe in der Entwidlung 
befonderer Erfcheinungen, fondern aus der behaupteten Metamor- 
phoſe des Begriffes ald erfcheinende Wirklichkeit. Es können daher die 
Begriffe oder deren Momente nicht die erfcheinende Wirklichkeit fein. 

Die Eonftruction der Geſchichte oder die Anficht, daß die Me— 
tamorphofe des Begriffes die erfcheinende Wirklichkeit fei, invol- 
virt den Widerfpruh, daß die nothwendigen Beftandbtheile eines 
Begriffes deffen nothwendige Beftandtheile nicht find. Diefer Wi- 
derfpruch feheint durch die Conftruction fortwährend aufgehoben 
zu werden, wie er von ihr producirt wird, Weil die Beftandtheile 
des Begriffes demfelben nothwendig zufommen, fo. fol durch die 
Entwidlung nothwendig das eine Moment in das andere überge- 
ben und mit demfelben verbunden werben. Hiermit ftellt ſich die 
Gonftruction auf die Seite der Behauptung, daß die Beftandtheile 
des Begriffes demfelben nothwendig zufommen; allein indem fie 
bie erfcheinende Wirklichkeit conftruirt, muß fie während ber Con— 
firuetion annehmen, daß in jeder befondern Erfcheinung ein Be- 
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ftanbtheil, und in einer fpäteren ein anderer u. f. f. erft wirklich 
geworben if. Damit aber verfällt fie unvermeidlich in den Wi- 
derſpruch, daß diefe Beftandiheile nicht nothwendige Beftanbtheile 
find. Um überhaupt etwas als erfcheinende Wirklichkeit betrach— 
ten zu können, muß die Conftruction annehmen, daß die Beftand- 
theile bed Begriffes demfelben nicht nothwendig zukommen. 

Wenn daher die Conftruction ihren Widerfprud fortwährend 
aufzuheben ſcheint, fo muß fie ihn doch nothwendig fegen und hier» 
in liegt das Unvermeidliche dieſes Widerfpruches. In einer be— 
ftimmten Zeit ift der Geift nothwendig das nicht, was er noth- 
wendig if. | 


b. Der Widerſpruch in den Folgen diefer Erklärung. 

Die Eonftruction des Thatfächlichen widerfpricht ſich nicht nur, 
fondern ftatt ihr Problem zu löfen befeitigt fie es. 

Das Problem einer Conftruction liegt darin, die erfcheinende 
Wirklichkeit d. i, das Werden und die Bielheit der Erfcheinungen 
beffelben Dinges zu begreifen. Dieß Problem befeitigte diefe Con— 
firuction dur ihre Behauptung, daß die Metamorphofe des Be— 
griffes die erfcheinende Wirklichkeit fei, indem fie an die Gtelle 
ber Veränderung VBeränderungslofigfeit, an die Stelle der Vielheit 
deren Negation fest. Deßhalb wird fie zu der Erflärung gezwun— 
gen, daß die erfcheinende Wirklichkeit nicht erfcheint. 

Da die Annahme, die Entwidlung des Begriffes fei die ers 
fheinende Wirklichkeit, zu ihrer Borausfegung ein abfolutes Wers 
ben hat, fo fann fchon hieraus, ebenfo aber aus der von ihr an— 
genommenen Naturentwiclung gefchloffen werden, daß diefelbe eine 
Beränderungslofigfeit an die Stelle der Veränderung fege. Allein 
es foll hier aus diefer Konftructionsweife felbft die Befeitigung ih— 
res Problemes gezeigt werben. 


1. Die Beränberung. 

Die Veränderung zu begreifen ift eine Aufgabe der Philofo- 
phie. Die Löfung diefes Problemes ift für die Philofophie ſchwie— 
tiger, ald die anderer ihrer Probleme. Da die Philofophie es 
mit bem ewigen Begriffe der Dinge (den Ideen) zu thun hat, fo er= 
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ſcheint ihr die Wahrheit als ein beftändiges ſich ſelbſt gleiches Sein. 
Es liegt daher in der Philofophie überall nicht nur eine Tendenz, 
ihre Gegenftände abfolut zu fegen, fondern die Beränderung zu 
negiren. Hieraus find die atomiftifchen und die Syfteme der Im— 
manenz und Eyolution zu .verfteben, welche die veränderungevolle 
Erfcheinungswelt entweder für realitätslos oder für ein abfolutes 
Werden erklären. 

Das abfolute Werden erfcheint als ein Hülfsgedanfe um das 
Abfolute zu denken. Indem das Abfolute gedacht wird, wird ber 
Gedanke des Abfoluten felbft verändert. Diefe Veränderung glaubt 
man aufheben zu fünnen, indem man fie felbft für abfolut erklärt. 
Wenn diefer Gedanfe für ein Mittel gehalten werden fann, um 
die Beränderung vom Abfoluten fern zu halten, fo ift er doch nicht 
dazu qualifieirt, die Veränderung ber Erfcheinungswelt zu erflären, 

Bon der idealiftifchen Ydentitätsphilofophie ift verfucht wor— 
ben, die veränderungsvolle Erſcheinungswelt durch eine Entwidlung 
des Begriffes zu erflären. Das Denfen verändert fich, indem es 
die Wahrheit denft. Diefe Veränderung gehört zur Wahrheit, 
denn es kann die Wahrheit nur denfend erfannt werben. Daher 
wurde von dieſer Philofophie erklärt (Fichte, Hegel), die ſich ent- 
widelnde Wahrheit fei erft die Wahrheit. Die Wahrheit, wie He— 
gel fagt, fei Subjectivität. 

Die Veränderung der Erfdeinungswelt ift ein Denfproceß 
der Wahrheit. Die Producte des Denkens find die Begriffe, es 
mußten daher, indem die Veränderung burd das Denfen erklärt 
werden follte, die werdenden Erſcheinungen Begriffe oder Beftand- 
theile derfelben fein. 

Der Begriff ift theild der ewige, veränderungslofe Begriff 
der Sache, theils ift er mein Begriff, der vom Denfen producirt 
wird. Diefe Entwidlung des Begriffes foll das Werden ber Ers 
fheinungswelt erflären. Indem die Wahrheit Subjectivität ift, 
fann die Metamorphofe des Begriffes das Werden der erjcheinen« 
den Wirflichfeit fein. 

Der ewige Begriff und der Begriff im Denken folle aber 
nach der Conftruction berfelbe fein, denn jener ift nur was er ift, 
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indem er ber Begriff im Denfen if, Weil die Subftanz „in Wahrs 
heit” oder „weſentlich“ Sichſelbſtwerden ift, fo ift der ewige Be— 
griff bderfelbe nur, wiefern er der (im Denfen) fich entwicelnde 
Degriff if. Die Veränderung, die dem Begriffe zukommt, ift ba= 
ber das Sein des ewigen Begriffes. 

Die Veränderung, die in der Erfcheinungswelt ift, ift verän- 
derungslos, indem fie abjolut if. Jede Evolutionstheorie hebt 
bie Veränderung auf, ftatt fie zu erflären. Die Veränderung ent» 
bält entweder was in ihrem Begriffe liegt, daß fih Etwas ver: 
ändert, oder wie nad) der Eyolutionstheorie, es giebt nichts dag 
fi verändert, außer der Veränderung, dem Werben ſelbſt. Iſt 
das Werben das fich gleich Bleibende in der Veränderung, fo ift 
die Veränderung ſcheinbar. Da die Subftanz „weſentlich“ Sich— 
ſelbſtwerden ift, fo ift das Sichfelbftwerden die Eubftanz und mit- 
bin ift Nichts, das ſich verändern faun, die Beränderung ift im— 
mer biefelbe, d. b. feine, 

liegt daher fhon im Begriffe der Veränderung, daß, wenn 
fie überall ftattfinden fol, Etwas fein muß, das die Veränderung 
erleidet, und dieſe demnach durch eine Möglichkeit, die ihr zu 
Grunde liegt und durch eine Wirklichkeit, die fie vollendet, bedingt 
ift, fo folgt, daß durch den Begriff der abfoluten Veränderung, oder 
was baffelbe ift, der Subftanz, welche „weſentlich“ Sichfelbfiwer- 
den ift, die Veränderung geläugnet wird, weil biefem Werden die 
Bedingungen fehlen, wodurch es Werden iſt. 

Sn der Conſtruction wird der Begriff der abſoluten Verän— 
derung eremplifieirt. Das Werben der Erfcheinungswelt wird 
conftruirt, d. h. die Veränderung derfelben wird begriffen als ein 
Zufammengeben, Identificiren der Begriffsbeftandtheile, die noth⸗ 
wendig im Begriffe vereint find. indem daher Die exemplificir⸗ 
ten Begriffsbeftandtheile in einander und in ihren Begriff über- 
geben, der Mafrofosmus Mifrofosmus wird, verändert fich nichts; 
oder es entfteht im Gedanken nur der Schein ber Veränderung, 
Diefer Schein ift das Nachbild, das von der eonftruirten Verän— 
derung im Gemüthe zurüdbleibt, die gedacht nichts ift. 

Wenn die Naturphilofophie das Werden der Natur begreifen 
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will, ald das Werben des Menfchen, indem fie zur Einheit zufam- 
mengegangen ift, fo foll der Gedanfe des Werbens darin ausge— 
brüdt fein, daß die Beftandtheile des Mikrokosmus einmal exem⸗ 
plificirt für fich zu fein fcheinen, dann, was fie nothwendig find, im 
Mikrokosmus vereint find. Der audeinandergelegte Menfch, die 
Natur, und die in eine Einheit zufammengegangene Natur, der 
Menſch, find derfelbe. Daher kann feine Veränderung in einer 
Natur fein, deren Genefis nichts Anderes ift, ald das Zufammen- 
gehen der Beftandtheile des Mifrofosmus. Die Veränderung, die 
nad diefer Borftellung in der Natur zu fein fcheint, ift nur, daß 
biefelben Beftandtheile einmal für fi, felbftftändig zu fein fcheinen, 
dann nicht ſcheinen, was fie nicht find. Diefe Veränderung ift der 
Schein der Veränderung, der in der Analyfe und Synthefe von 
Begriffsmomenten liegt. Es fcheint im Denfen eine Veränderung 
ftattzufinden, wenn es einmal die Momente des Begriffe, dann 
ben Begriff als Einheit feiner Momente denft. 

Wenn die Gefhichte das „Werden der Religion” ifl, die Ne 
ligion aber das „ganze, vollendete, wirkliche Geiſt“ *), ber als 
Mifrofosmus Grund und Eintheilungsprincip des hiftorifchen Wer⸗ 
dens ift, fo ift diefes nichts Anderes als die Abftrartion von der 
Einheit der Begriffsmomente, „der vollendete Geift, die Religion”, 
und dennoch die Reflexion auf die Einheit diefer Momente. Denn 
die Gefchichte fol nichts Anderes fein, als das Werden des religiöfen 
Geiftes, Diefer exiftirt daher einmal in feinen Begriffebeftand« 
theilen ohne deren Einheit, ald Bewußtfein des endlichen Geifteg, 
entweder von der abfoluten Subftanz, oder vom abfoluten Selbft, 
und dann als deren Einheit in dem Chriſtenthum, deffen Entwid- 
lung nur darin befteht, daß es die Einheit jener Momente zufams 
menhält. Ein ſolches Werden ift veränderungslog, es ift nur der 
Schein des Werdend, der in der Abftraction und Reflerion des 
Begriffs liegt. 

Wie im Atomismus nichts wird, weil nach ihm jegliches Wers 
ben nur eine Ortsveränderung oder eine Veränderung in der Bes 


*) Hegel. Phänomenologie S. 513. 
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trachtungsweife ber unveränderlihen Beftandtheile fein fol, fo 
fann auch nach der Evolutionstheorie, daß die Veränderung ab— 
folut oder der ewige Begriff das Denken feiner Beftandtheile und 
deren Einheit fei, und nad) der Eonftruction des Wirflihen, daß 
das Werden der Erfcheinungswelt die Metamorphofe des Be— 
griffes fei, nichts werden, 

Wenn das Wirflihe nichts ift als die Eremplification entwe— 
ber der Begrifföbeftanbtheile oder deren Einheit und das Werden 
demnach nichts Anderes fein kann, als das Übergehen diefer Be- 
flandiheile in einander und in ihre Einheit, fo fehlen um den Be: 
griff das Werden zu denken, alle Bedingungen. Die Conftruction 
bes Wirflichen daher, indem fie dag Werben der erfcheinenden 
Wirklichkeit auf die Metamorphoſe des Begriffs zurüdführt, bringt 
ben Begriff eines veränderungslofen Werbeng hervor. Dieß Wer- 
den ift nichts Anderes, ald was in der Berbaldefinition dieſes Be— 
griffes, daß es das Übergehen des Sein in Nichts und umgekehrt 
fei, enthalten if. So wenig durch dieſe Erflärung der reale Be— 
griff des Werdens gedacht wird, kann die Gonftruction ein ande» 
res als veränderungslofes Werben denfen, 


2. Die Vielheit. 


Die Erfcheinungswelt ift eine Bielheit von Erfcheinungen deſ— 
felben Dinge. Das Recht ift in der Erſcheinung römiſches, gers 
maniſches u. f.w. Die Bielheit, welche durch bie Erfcheinung an 
dem Begriffe Theil haben foll, ift cbenfofehr ein Begriff mit deſ— 
fen Erflärung die Philofophie fich lieber nicht befchäftigt hat. Die 
„Einzigfeit” des Begriffes fcheint an und für ſich jene Vielheit 
der Erſcheinungen nicht zugulaflen, weßhalb die Philofophie nicht 
felten diefe Vieiheit, wie die Veränderung ber Erfcheinungswelt, für 
Schein erklärte. 

Durch die verfuchte Conftruction bes Thatfächlichen ift aber 
in der deutſchen Philoſophie die Aufmerffamfeit auf diefe Vielheit 
gelenft worden, und es ift verfucht worden, fie aus der Meta» 
morphoſe des Begriffes zu erklären. 

Wenn jeder Begriff als ſolcher nur einmal vorhanden ift, fo 
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fcheint er doch felbft in fih, indem er eine Einheit mehrerer Mo— 
mente ift, eine Bielheit zu enthalten. Durch diefe vermeintliche 
Bielheit ift die Vielheit der Erfcheinungswelt erflärt worden. Die 
vielen Erfheinungen find der Begriff felbft, in feine Beftandiheile 
zerlegt, von denen jeder eine Erfcheinung fein foll. 

Auf diefe Weife ift die erfcheinende Wirklichkeit aus der Me- 
tamorphofe des Begriffes erflärt worden, die Vielheit durch die 
Beftandtheile deffelben, das Werden durch die Entwidlung des 
Begriffes. Durch eine folhe Erklärung wird aber einerfeitd die 
Erfcheinung ein wefentliher Schein, indem die Beſtandtheile des 
Begriffes die Vielheit der Erfcheinungen erklären follen, andrerfeite 
involvirt die Erklärung des Werdeng der Erſcheinung durch die 
Entwidlung des Begriffes den fortgehenden Widerfpruch, daß fich die 
Erſcheinungswelt, fo wie fie fih verändert, ſich nicht verändert. 
Weil deghalb die erfcheinende Wirflichfeit fowohl für ein weſen— 
Iofer, als veränderungslofer Schein gehalten werden muß, ift bar- 
. nad die Erklärung der erfcheinenden Wirklichfeit die, daß fie nicht 
erſcheint. 

Wird die Vielheit numeriſch genommen, fo vermag der Bes 
griff fie nicht zu faffen, denn die Zahl ift nicht für ihn. Da aber 
nur ber Begriff ift, fo müffen feine Beſtandtheile die Vielheit ers 
Hären, Wenn die Natur daher eine Bielheit von Individuen ums» 
faßt, fo erklärt die Conftruction diefe vielen Individuen ald Ex— 
emplificationen der Beftandtheile eines Mafrofosmus, von dem 
bas Thier einen, die Pflanze einen andern, und einen britten Be— 
ftandtheil die Erde repräfentirt. Das Thier ift die Eremplifica- 
tion ber Bewegung und Empfindung, die Pflanze die der Zeu- 
gung, das Metall des Magnetismus (Dfen) u. ſ. w. Die noth— 
wendigen Beftandtheile einer natürlihen Welt find, exemplificirt, 
die Vielheit diefer Welt. 

Die vielen Staaten werden von der Philofophie der Geſchichte 
als die Eremplificationen der nothwendigen Beftandtheile des Staa- 
tes begriffen, deffen Einheit in der orientalifhen Defpotie, deſſen 
Bielheit in der antifen Republif, deren Durchdringung in der 
chriſtlichen Monarchie zur Erfcheinung kommt. 
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Diefe Conftruetion beruht daher auf einer dreimaligen Bes 
trachtung deſſelben Begriffes, in der der Begriff erſtens, um es 
fo zu nennen, Mafrofosmus ift, zweitens die erfcheinende Bielheit 
deffelben, und drittens Mikrokosmus, die erfcheinende Einheit deſ— 
felben. Der Mikrokosmus des Staats 3.2. ift die hriftlihe Monars 
hie, die griechifche Nepublif und die orientalifche Defpotie find 
die Erfheinungen des Mafrofosmus, des allgemeinen Begriffes 
des Staates. Wenn der Menfch der Mikrokosmus iſt, fo ift er 
die erfcheinende Einheit, in die die vielen Beftandtheile des Mafros 
kosmus, die eremplificirt die BVielheit der Welt ausmachten, vers 
einigt find. 

Die Rechtfertigung diefer Conftruction befteht daher in ber 
Deduction, daß durch diefe dreimalige Betrachtung deffelben Be- 
griffes eine Verſchiedenheit defjelben fich ergiebt. Wenn dag er- 
fenuende Subject denfelben Begriff dreimal betrachten muß, um 
ihn zu verfteben, fo ift das im Bedürfniß des Subjects, aus dem 
nicht auf eine objective „Dreimaligfeit” deffelben Begriffes (ſiehe 
b. d. Werden) gefchloffen werden fann. Es mag wohl manches 
Subject die Hegel’fhe Logik fiebenmal durchgegangen fein, um fie 
zu verfteben, woraus aber nicht nach der Schlußweile deſſelben 
gefolgert werden fann, daß biefe Logik fiebenmal erxiftire. 

Da dem Weſen oder dem Begriffe nad) der Makrokosmus, 
beffen Bielheit und erfcheinende Einheit, der Mifrofosmug, ein und 
daſſelbe ift, fo kann ihre Berfchiedenheit nur Phänomen fein, d. h. 
in der fubjectiven Betradtungsweife liegen. Die Berfchiedenheit 
wird daher an ſich negirt und zu einem fubjectiven Schein ger 
madt. Dieß ift die Folge davon, daß die Vielheit durch die Be— 
ſtandtheile des Begriffes erflärt werben fol. Der Begriff ift übers 
al nur einmal, ihm fommt das Prädicat der „Einzigfeit” zu, da= 
ber kann feine Verſchiedenheit nur eine mehrmalige Betrachtung 
fein, woburd jedoch die zu erflärende Vielheit wegerklärt wird, 

Wenn das Erfennen feine andern Mittel hat, die erfcheinende 
Wirflichfeit zu begreifen, als die in der Inhaltserflärung des Be— 
griffes liegen, fo fann fie nicht begriffen werden, und ber Denfer 
täuſcht fih daher, wenn er feinen Begriff derfelben für diefelbe 
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ausgiebt. Dieß bat die Eonftruction immer getban, die die Schran- 
fen ihres Begreifens für die Schranfen der Wirklichkeit hält. 

In diefer Conftruction wird der Mifrofosmug für die Iden— 
tität des abfiracten Begriffes und feiner Erfcheinung, oder des 
Mafrofosmus und feiner erfcheinenden Beftandiheile ausgegeben 
und gemeint, daß diefe Identität Die Wahrheit jei, da fie die Idee 
d. i. die Identität des Begriffes mit der Wirklichkeit ſei. Ein fols 
cher Mafrofosmug, beige er. nun Menfch, oder Staat, oder Chri- 
ftug, oder Gott (denn der abfolute Geift ift felbft nur der vollen- 
dete Mifrofosmus) ift ein eremplificirter Begriff, der, ftatt die 
Wahrheit zu fein, Diefelbe verfehrt. Diefe VBerfehrung findet fo- 
wohl von Seiten des Mifrofosmus wie des Mafrofssmus flatt. 

Der Begriff d. i. naturphilofopbifch der Mafrofosmus, ent 
hält die Erfcheinungen als feine Beſtandtheile in fi, er ift ale 
das Allgemeine der Grund diefer Erfcheinungen, Er ift aber nicht, 
daher ift er auch nicht der Grund der Erfheinungen. Dem alls 
gemeinen Begriff foll feine Gegenftändlicyfeit zufommen, baber 
wird gejagt, er fei abftractsallgemein. Wenn er aber abftract- 
allgemein ift, fo ift er nicht für fich, fondern ift nur in feinen Er— 
feinungen. Die Erfdeinungen, die vom Mafrofosmus bervors 
gebracht fein follen, fönnen daher vom Mafrofosmug nicht hers 
vorgebradht fein, denn der Makrokosmus als der abftract=allges 
meine Begriff fann nicht wirfen, da er nicht ift, und wenn er zu 
fein fcheint, in feinen eignen Erfcheinungen, fo bat er feine Kraft 
fie hervorzubringen. Dieſe Erfcheinungen des Mafrofosmug, bie 
fein Sein ausmachen follen, find daber äquivofe Gebilde von Nichts, 

Der Mafrofosmus oder der abftractzallgemeine Begriff übers 
haupt ift nur in feinen erfcheinenden, Beftandtheilen, Dieß Bes 
fondere ift die Eremplification allgemeiner Begriffe. Indem der 
Matrofosmus in diefem Befondern eriflirt, eriftirt er im Nichtſein; 
für fi ift der Mafrofosmus nicht, denn und wenn er in den be— 
fonderen Erfheinungen fein fol, ift er wie diefe im fortwährenden 
Verſchwinden. 

In dieſer Vorſtellung vom Makrokosmus verkehrt ſich daher 
die Welt. Es ſoll der Grund ſeiner Erſcheinungen ſein, da er 
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aber als folcher micht ift, iſt er auch nicht Grund und es wären das 
ber die Erfcheinungen der Grund des Mafrofosmus, Der Ma: 
frofosmus ift nicht, denn er ift der abftractsallgemeine, er ift nur 
im Befondern, dieß aber verfchwindet, das Sein des Makrokosmus 
it daher fein Berfchwinden. 

Da der Mafrofosmug, wie feine eremplieirten Beftanbtheile, 
verfchwindet, fo ſcheint der Mifrofosmus als die eremplicirte Eins 
beit der verfchwindenden Erfcheinungen, der Grund und das Sein 
des Makrokosmus zu fein. Der Mifrofosmus muß den Makro— 
fosmus und die Eremplication feiner Beftandtbeile hervorbringen, 

In diefer Betrachtung der erfcheinenden Wirklichkeit verkehrt 
ih die Welt wie in der Fatholifchen Weltanfhauung, Die Erde 
wird der Grund des Univerfums, die Heine Welt auf der Erde, 
der Menſch, der Grund der Erde, Ehriftus, der befondere Mikro— 
kosmus der Menfchheit, deren Grund. Diefe Berfehrung wird 
nicht rectifieirt durch den abfoluten Geift, der der Grund oder ber 
Begriff von Chriftus if. Denn Gott ift der abfolute Mifrofos: 
mus, der daher nur die Verfehrung erhält, indem vom Mafto- 
fosınus und deffen erfcheinender Vielheit (Natur und Gefchichte) 
daſſelbe gefagt werden muß, was von ihm innerhalb eins biefer 
Gebiete gilt, 

Die Vielheit ift, weil fie nur in der Betradhtungsweife liegt, 
daher nur Phänomen und die drei Betrachtungsweifen verfehren 
die Weltentwiclung zu einem Anthropologismug, indem der Menſch 
oder eine befondere Eigenfchaft des Menfchen Grund und Endzwed 
der Welt im Allgemeinen fein: fol. 

Die Vielheit, weldye die Eonftruction erflären fol, ift nur ein 
leerer Sammlungspunft der Begriffsbeftandtheile. Die Vielheit, 
welche in der Natur und Gefchichte ift, liegt darin, daß in ihr das 
Begriffsſyſtem erfcheint. In dieſer Erſcheinung ift jeder erfcheis 
nende Gegenftand in einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen, 
Diefe Mannigfaltigfeit ift das eigentliche Hiſtoriſche an der Erſchei⸗ 
nung. Der ewige Begriff des Staats erfcheint und wird damit 
im der Geſchichte, fo wie er aber in dieſer ift, ift er ein griedhis 
fer, römifcher, deutfcher Staat. Ebenſo ift ed mit allen übrigen 
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Gegenfänden, die in der Gefchichte eine Verwirklichung finden, 
fie haben eine hiftorifche Beftimmung durch die Subjeete und durch 
Raum und Zeit angenommen. Dem Begriffe nad) enthält der 
Drganismus mehrere Spyfteme in fi, diefe erfcheinen in der Na— 
tur in ihrer Mannigfaltigfeit. Das Arhmungsorgan ift in den 
verfchiedenen Thieren verfchieden, ed hat eine Beſtimmung ange- 
nommen. Die vielen Individuen in der Natur und Geſchichte 
find ebenfo nicht nur der Ausdrud des Allgemeinen, jene eine Ers 
emplification des Organismus, diefe des hiftorifchen Subjects, fon= 
dern dieß Allgemeine hat eine Beftimmung angenommen. 

Die Eonftruction des Wirflihen muß diefe Beftimmung er- 
Hären können, oder fie ift nicht, was fie fein fol. Die Erklärung 
aber, die die Conftrurtion davon giebt, ift eine Kombination und 
endloſe Wiederholung berfelben Begriffsbeitandiheile, die im Allge- 
meinen gedacht werden. 

Wenn die EConftruction erklären fol, was das griechifche Volk 
oder der griechifche Staat u. ſ. w. ift, fo fol diefe Erklärung dar— 
in enthalten fein, daß aus dem angenommenen Mifrofosmug der 
Geſchichte bei Hegel dem religiöfen ©eifte ein Beftandtheil derſel— 
ben — die Kunftreligion oder was daſſelbe ift, die Kunſt ald Mo— 
ment für fih, d. h. wie fie noch nicht in ihrem Mifrofosmus ift 
— darin eremplifieirt if. Dieſe Beſtimmtheit foll alle Prädicate 
des Griechifchen durchdringen und es felbft fein. 

Auf diefelbe Weife muß die Naturphilofophie, indem fie bie 
Naturgefchichte conftruirt, annehmen, daß die mannigfaltige Er» 
ſcheinung die in ihr ift, nur die endlofe Wiederholung und Com⸗ 
bination der Beftandtheile eined Drganismus find. Was daher 
ein „Lurch“ (Dfen — Amphibium)- ift, das fann nur darin liegen, 
baß der Organismus ald Naſe- oder Muskelſpſtem erempliftcirt ift. 

Das Hiftorifche ift daher hiernady nur eine Beftimmtheit, in 
ber auf verfchiedene Weife die Begriffsbeftandiheile combinirt find, 
Irgend ein Beftandtheil des Organismus oder des Geiſtes ver- 
tritt Die Stelle des Hiftorifchen und die hiftorifche Beſtimmtheit die 
die Erfcheinungen annehmen, ift nur das Enthaltenfein der andes 
ven Begriffsbeftandiheile in dem einen, Ein Lurch ift daher ein 
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Organismus durd das Musfelfyftem, ein griechifcher Staat und 
griechifches Volk der Geift durch die Kunft (Plaſtik) angefeben. 
Diefer Sammlungspunft der Begriffsbeftandtheile in einem berfel- 
ben foll die hiſtoriſche Beftimmtheit fein, und deren Mannigfaltig« 
feit Tiegt demnach in der endlofen combinirenden Wiederholung ber 
Begriffsbeftandtheile. 

Wie etwas befchaffen fei, darauf Fann von einer Eonftruction 
nur dur eine Wiederholung des allgemeinen Inhalts geantwor- 
tet werden, Wie die griechiſche Kunft oder die Yunge der Wall 
fiſche befchaffen fei, dieß fann von der Gonftruction nicht aus ber 
biftorifhen Beftimmtheit der Griehen oder der naturbiftorifchen 
bes Wallfifh, fondern nur erfannt werden aus der Combination 
der allgemeinen Beſtandtheile der Gefchichte oder des Organis— 
mud. Die griehiihe Kunft ift die Kunſt, fofern von ihr die ans 
deren Beftandtheile der Geſchichte determinirt find. Das Grie- 
hife ift daher nur der Sammlungsort aller Beftandtheile ber 
Geſchichte in einem derfelben. In der That kann nicht die Frage 
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ſchaffenheit, weil die Antwort darauf nur aus dem allgemeinen 
Begriffe gegeben werden kann. Die Conſtruction des Hiſtoriſchen 
iſt daher eigentlich die Conſtruction deſſelben ohne das Hiſtoriſche. 
Denn die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen iſt nicht 
— wenn ſie nur die Combination der allgemeinen Begriffsbeſtand⸗ 
theile iſt. 

Die Conſtruction der Geſchichte beſeitigt daher ihr Problem, 
ſtatt es zu löſen. Die Vielheit und Mannigfaltigkeit der Erſchei— 
nungen iſt die Erklärung ihres Nichtſeins. Denn weder iſt eine 
mehrmalige Beirachtung Deſſelben ein Vieles, noch bringt eine Com⸗ 
bination allgemeiner Begriffsbeſtandtheile ein Mannigfaltiges hervor. 

Wenn in der Erſcheinungswelt eine einheitliche und nothwen⸗ 
dige Entwicklung iſt, fo iſt dieſe bedingt durch die beſondere Nas 
tur desjenigen, das ſich entwickelt. Wenn aber dieſe beſondere 
„Natur nicht iſt, fo ift die Entwidlung eine allgemeine und noth» 
wendige besjenigen, das ſich nicht entwidelt, d. h. der been. 

Der Eonftruction der Wirklichkeit fehlen daher alle Begriffe, bie 
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nothwendig gedacht werben müffen um das Werden zu denfen. 
Das Werden, das die Metamorphofe des Begriffes: ift, oder die 
reale Eigenfchaft der an fih unbeftimmten Subftanz ift der Name 
für das, was gedacht werden fol. Denn es gibt in der Con— 
fifuction, wie gezeigt werben wird, Fein Subject für das Envas 
wird, noch Etwas das wird, noch eine Mannigfaltigfeit, die ſich 
im Werden exrplicirt, noch den Gedanken einer realen Möglichkeit, 
bie durch das Werden wirklich wird. Diefe Bedingungen find ein: 
fach negirt durdy die Erflärung des Werdens, die der Idealis— 
mus gibt. 

Die Möglichkeit einer äquivoken Entſtehung des Begriffs: 
ſyſtemes liegt in dem Gedanfen, daß die Weltentwidlung die Me- 
tamorphofe des Begriffes if. Die Erflärung der Weltentmwids 
fung involvirt einen unvermeidlichen Widerſpruch, und ftatt ihr 
Problem zu löfen befeitigt fie ed. Daher muß hieraus ein Bor: 
urtheil entftehen gegen die Erklärung einer äquivofen Entftehung 
des Begriffsſyſtemes, welche Erflärung jedoch an und für fid 
nod zur Betrachtung fommen muß. 

Durd die Einſicht, daß die Weltentwidlung nicht durch Die 
Metamorphofe des Begriffes erklärt werden könne, werden wir 
getrieben eine andere Erklärung aufzuftellen und nad den gege— 
benen Andeutungen geführt, Durch eine Sonderung der fid wider: 
fprehenden Beſtandtheile diefe Erklärung dahin auszufpreden. Die 
Weltentwidlung fegt voraus, daß es eine Welt von Dingen an ſich 
gibt, die auf die gleihe Weife beftimmt Grund und Anfang 
der Entwidlung find. Wie das Werden endlich ift, fo muß Et- 
was vor dem Werden fein. Was vor dem Werden ift, ift reale 
Möglichkeit, ift das Ding ald Begriffsgegenftand, Dieß ift die 
ewige Welt, die Feiner Metamorphofe, aud die des Begriffes 
nicht unterworfen fein kann. Die Weltentwicfung ift eine Ent: 
wiclung für das Bemwußtfein in Raum und Zeit, Die phäno— 
menenartige Bielheit und das Werben kann daher, wie es fid 
gezeigt bat, Fein reales Prädicat des Begriffes fein, fondern muß 
ein ideales des Denkens oder der Erfcheinung fein. Durd diefe” 
Sonderung wird es möglich die fi gleihe Welt der Dinge an 
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ſich und das Werden der Dinge für das Bewußtfein zu benfen. 
Hiernad muß es daher möglich fein denfelben Begriff des Din- 
ges, oder das begriffene Ding ald an und für ſich feiend und 
deßhalb als für das Vewußtfein werdend zu denken. Diefe Ent- 
widlung kann eine veränderungsvolle und mannigfaltige Erfchei- 
nungswelt fein, während die Metamorphofe des Begriffes ver: 
änderungslos und ohne Bielheit ift. 


2. Das denkende Subject erklärt durch die aquivofe 
Entftehung. 


Wie in dev Förperlihen Welt die generatio aequivoca die 
urfprünglice Entftehung von Organismen enthalten foll, fo muß 
fie au auf dem geiftigen Gebiete die urfprüngliche Entftehung 
des denfenden Subjects erflären. Zur Vorftellungsmaffe fommt 
das denfende Subject hinzu, wie zur voben (unorganifhen) Ma— 
terie der Organismus. Diefer ift aus Unorganiſchem eniftanden, 
ebenfo das benfende Subject urſprünglich obne Ich, entweder 
aus dem fogenannten unbewußten Denfen, oder aus der Bor: 
ftellungsmaffe, 

‘jenes fubject= objectlofe Denfen, die reine Thätigfeit, bie 
im Anfange war, ald er noch nicht Anfang war, ift das unbe: 
wußte Denfen- oder die Borftellungsmaffe, in die jenes unmittels 
bar umſchlägt. Diefes Denfen it der verzweiflungsvolle Ge— 
danfe, in den ſich das idealifhe Denfen ftürzt um vor Allem zu 
fein. Daß ein folches Denfen reines Übergeben aller Borftel: 
lungen, Gedanfen in einander fei, ift die Behauptung des Idea— 
liömug, der das ganze Begriffsiyftem und mit ihm das benfende 
Subject aus einer Einheit ableiten will. Selbſt dem Sfeptifer 
fol e8 gewiß fein, daß vor dem Fluſſe der Dinge oder wag bier 
daffelbe heißt, der Borftellungen nichts oder daß dieſes Fliegen 
das Nichts felbft fei. 

In der idealiftifchen Phitofophie ſcheint Das denfende Subject 
zu feinem vollem Rechte gefommen zu fein. Denn erft dieſes 
gibt der Subftanz ihre Wahrheit, und ohne das Bewußrfein iſt 
die Wahrheit nicht fie felbft. Diefe Anficht gewinnt ihre Wahr 
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beit durch die Erklärung des denfenden Subjects aus einer äqui- 
volen Entftehung. 

Das „Ich denke ich bin”, oder „Ich bin, ich fee mid) fel- 
ber”, fcheint ein Begriff zu fein, beffen Evidenz Jedem unmit- 
telbar einleuchtet, der aber nichts weniger als durch ſich Mar und 
deutlich if. Das Ich ift „vor allem Segen im Ich“ gefegt, 
es ift nur infofern, es fich fegt und fegt urſprünglich ſchlechthin 
fein eignes Sein*). „Das Ich ſchaut fih an als ſich ſchaf— 
fend“. Diefer Begriff feheint daher jegliche Erklärung zurüdzu: 
weifen, denn entweder gebt dieſe in's Unbeftimmte oder im Girfel. 
Das „Ich“ kann nur dur das „Sich“ erflärt werden. 

Wenn das Ich daher ein Begriff ift, von dem Spinoza fa- 
gen würde, daß er nur aus ſich erfannt werden fann und causa sui 
ift, feheint er nur eine Erflärung vom Ich zu geben, die in feiner 
äquivofen Entftebung liegt, Wie durch Nichts, freiwillig, aus 
einem Nichts Pflanze und Thiere hervorgegangen find, fo ift auch 
vor dem Ich nichts, das nicht dur das Jh wäre. Was das 
Ich ift, ift es durch fih. Das Ich kann ſowenig gegeben wer- 
den, wie ihm etwas gegeben werben kann. Sollte ed dennoch er: 
Härt werden, fo ſcheint nur eine äquivofe —— deſſelben 
dieſe Erklärung enthalten zu können. 

In einer äquivoken Entſtehung gibt es keine reale Möglich— 
feit (Reim) der Entwicklung, fondern das Wirkliche iſt ohne wei— 
teres Keim der Entwidlung einer anderen Wirflichfeit. Die 
Wirflichfeit daher, die vor dem Ich ift, ift nicht der Keim des 
Sch, wie die Eichel der der Eiche, das Ei der der Hühner, fons 
dern fie ift bloße Möglichkeit d. i. eine Wirklichfeit eines Andern 
als das Ich. Als diefe Wirklichkeit ift fie die Natur oder Bor: 
ftellungsmaffe. 

Durch nichts als dur das Ich enſteht aus der Natur das 
Ich oder denkende Subject. Es iſt daher hier ein Zuſammenhang 
zwiſchen dem Grunde, woraus das Ich entſteht und dem be— 
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gründeten Ich, wie in dem Sat „das Licht befcheint das gefal- 
jene Meer, und es lebt”. Ein bloßes „Und“ verbindet beide 
Theile mit einander. Es hat den Schein, als ob aus der Natur 
und durch fie das Ich hervorgebracht würde, dieß ift aber an 
und für ſich nicht möglich, denn das Ich ift nur das Sich = felbft- 
Segende. Daher erfcheint vielmehr der Geift als die Wahrheit 
der Natur und diefe ald von ihm gefest. 

Der Idealismus unterfcheidet ſich in diefer Erflärungsweife 
nicht viel. Fichte beftimmte ausdrüdtih „der Uebergang (vom 
factifhen Sein zum fidy fchaffenden) ift ein abfolutes Losreißen“. 
Das reine Eubjeet-Dbject bringt nah Scelling das Subject: 
Dbject des Bewußtſeins, die Natur den Geift hervor. Es ift 
nur ein Schein, daß die Natur auch fei, wenn fie nicht vorges 
ftellt wird. „Der Geift hat für ung die Natur zu feiner Bors 
ausfegung, deren Wahrheit und damit deren abfolut Er— 
ſtes er iſt“ fagt Hegel *). Darnach ift das Ich ein Scein« 
Product der Natur, es ift in Wahrheit nur „als ſich ſchaffend“. 

Fichte hat, indem er den Widerfpruch, der hierin liegt, bes 
merft **), erklärt das „factifhe Ich ift Tediglih ein Product 
der Anfhauung und Anfhaubarfeit des abfoluten Schafs 
fens“. „Das ganze factiſche Ich ift nur Product der Anſchauung 
und Anfhaubarfeit des abfoluten Werdens.“ Dieſes Ich ift ein 
bloß formales Product des abfoluten Lebens; was es ift, iſt es 
durch daſſelbe, es bat daher fein Sein an fi, fondern ift nur 
Phänomen. Bon diefem „abfoluten Leben fich losreißend ift es 
aber das freie oder fittlihe Ich, das was es ift nur. durch ſich 
it, und „ſchlechthin fein eignes Sein” ſetzt. 

Hiermit würde für unfere Aufgabe eine andere Frage ſich ergeben. 
‚Der Ydealismus hat frühzeitig das Ich mit dem freien Ich, den 
Geift mit dem freien Geift identifteirt, weil er meinte, nur biefen 
benfen zu fönnen, und nur Fichte hat, wie es ſcheint, fpäter 


*) Encyklopädie $. 381. 
**) Nachgelaffene Werke B. III. über Schellings Philoſophie S. 368 
uf. 8.11, ©. 425. 
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bie Einfiht erlangt, daß das Ich ein geboppeltes fein müffe, 
ein Naturproduct des abfoluten Lebens, das che formend 
ein Bild von ſich erreicht, und ein freies Product, das fittliche 
Ich *); das fi felbft feine Realität gibt, „Die, fo den Willen 
nicht in fi erzeugt haben, dauern nicht fort. Sie find bloße 
Erfcheinungen dieſer erftien Welt, nah den Gefegen berfelben 
und vergehen mit diefer Welt**)“. Hiernach alfo fomme ein 
zweifaches Ich zur Erflärung, das phyfifche und das ethiſche; für 
uns aber in der That nur jenes, denn es handelt ſich urſprüng— 
lih darum, wie das erfennende Subject zur Vorſtellungsmaſſe 
binzu fomme, oder dieſe jenes erklärt, 

Wenn der Idealismus nur darin fi) gleich ift, daß er dieß 
Subject durch generatio aequivoca aus der Natur entftehen läßt, 
fo veranlaßt er durch feine Erflärungsweife die Negation des zu 
erflärenden Gegenſtandes. Das bdenfende Subject ift das Sub- 
ject, weldyes denkt. Das denkende Subject, welches der Idea— 
lismus der Natur durch generatio aequivoca erflärt, ift das 
Subject, welches nicht denft, fondern für welches und in welchem 
ein anderes ald es denkt. Dur die Erklärung des Ich aus 
einer äquivofen Erzeugung wird das denfende Subject zu einem 
nicht denfenden Subject. 

Es ift viel die Rede davon geweſen, daß die ibealiftifche 
Philofophie (und man hat in Tegter Zeit die Hegel’fhe als eine 
folhe angeführt), diean die Stelle des Dbjectiven das Subjective ges 
fest habe, Darin hat man auch vollfommen Recht, daß die ibeali- 
Rifche Philofophie das Denken an die Stelle aller Realität geſetzt 
bat, aber fie hat umgefehrt ein Nicht Subject an die Stelle des 
Subjects gefeßt. Denn das Denfen, welches ohne Subject denkt, 
benft nit, Das Denfen aber, das durch generatio aequivoca 
das benfende Subject producirt, denkt fowenig wie dieſes Sub— 
ject. Der Name des Gubjerts fpielt eine große Rolle in der 
idealiftifichen Philofophie, der Begriff des denfenden Subjects aber 


.*) Thatſachen des Bewußtſeins ©. 143. 183. 
”) a. a. O. ©. 198. 
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ift verwifcht ſowohl durch die Erklärung deſſelben aus der Natur 
nach der äquivofen Entftchungsweife, als durd die Identifici— 
rung des Geiftes mit dem freien Geifte (phyſiſcher und logiſcher 
Idealismus.) 

Wie kann das allgemeine Leben ſich ſeiner bewußt werden? 
fragt Fichte, und antwortet: in der individuellen Form wird das 
allgemeine Leben ſich ſeiner bewußt*). Das Problem der Na— 
turphiloſophie war zu erklären: wie zur Natur der Geift, zum 
reinen Subject» Object das Bewußtfein binzulomme **)7 Und 
Hegel erflärt, daß durch den Gattungsproceß die Wahrheit der 
Natur und damit deren abfolut Erftes — der Geift — entftehe. 
Diefer Geift aber ift unmittelbar „die allgemeine Seele”, bie 
nicht als Weltfeele, fondern „nur als Einzelheit“ ihre wirflidhe 
‚Wahrheit hat***), Darnach hat der Idealismus ſich diefelbe 
Aufgabe geftellt und im Allgemeinen die gleiche Löfung berfelben 
gegeben, daß, um bei Fichtes Worten zu bleiben, nur in ber indi- 
viduellen Form das allgemeine Leben, die Natur, die Weltfeele 
zu ihrem Bewußtſein gelange. 

- &8 handelt ſich bier nicht fofehr um diefe Löfung, fondern 
um die Auffaffung und Beftimmung des Problemes. Denn wenn 
dieſes richtig geftellt it, wird ſich die richtige Antwort ergeben, 
wenn aber das Problem verkehrt geftellt ift, muß eine Antwort 
erfolgen, die im Allgemeinen wohl zu dieſer Faſſung des Prob: 
lemes paßt, in der That aber Feine Löfung deffelben ift. 

Was man fid dabei denfen folle: das allgemeine Leben wird 
fi feiner in der individuellen Form bewußt, durch den Gat— 
tungsproceß gewinnt der Geift, unmittelbar die „allgemeine Seele”, 
„als Einzelheit” wirkliche Wahrheit d. h. Bewußtſein; ift fo 
leicht nicht zu jagen, man mögte es denn aus ber Polemik des 
Herbart'ichen Realismus erfahren, die nur deßhalb angewandt ift, 
weil der Idealismus das, wogegen jene Polemik gerichtet ift, gar 


*) a. a. D. ©. 97. u. a. 
**) Schellings Zeitfchrift für fpefulative Phyſik B. TI. Hft. 1. S. 120. 
"-) a. a. D. $. 391. 
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nicht befaß. Die Herbartfche Polemik wider den Begriff des Ichs 
geht gegen ein Ich, das ind Unendliche ſich verliert oder was 
daffelbe ift, im Wechfel Ereifet, weil dieß nie in individueller 
Form fi bewußt werdendes Ich if. So wenig biefer Realig- 
mus ein andres als felbft idealiſtiſches Erkennen factiſch enthält, 
vermag ed anders ald gegen fich felbft zu operiren. Diefer Rea- 
lismus befigt nur die Einfiht in den Mangel bes idealiftifchen 
Erfennens, nicht aber die pofttive Erfenntnig vom Sein. 

Das Ich wird durch die Refleribilität erklärt, es ſtellt ſich 
vor, es ſetzt fih; es als Sid ift durch Sich erklärt. Was eg 
als Object ift, foll aus dem Subject erflärt werben, benn es ift 
als Dbject Subject und umgefehrt. In diefem Begriffe bes 
Ichs, ald Jdentität von Subject und Object, erzeugen ſich zwei—⸗ 
erlei Probleme, oder eins, das einen doppelten Ausdrud bat. 
„Wenn einer etwas weiß, fo weiß er aud, daß er es weiß und 
er weiß wiederum fein Wiffen des Wiſſens, und fo fort in’s Uns 
endlihe” (Spinoza). Das Sich denfende, vorftellende. u. f. w. 
Ich muß fih ald Sich denfend u. f. w. denfen in's Unendliche. 
Die ift der neue Ausdrud des Problemes, daß in der Begriffe: 
erflärung des Ichs ein unendlicher Progreß liegt. 

In dem Begriffe des Ich foll die Refleribilität erklärt wer⸗ 
ben, nad) dem Idealismus das Object durch das Subjert, denn 
biefes ift jenes felbft, das Gewußte, Wahrgenommene u. ſ. w. 
dur das Wiſſen, Wahrnehmen, das Geſetzte durch das Sehen, 
Das, was in dem Ich Product ift, ift fein Product und daher 
burch es zu erflären. Das Gedachte wird daher durch das Den- 
fen erklärt, Nun aber ift laut des Begriffes der Refleribilität 
bas Subject felbft das Object, dag Segen felbft das Geſetzte, ber 
Gegenftand des Gedankens felbft der Gedanke; daher die Erflä- 
rung ein Zirfel, oder eine f. g. leere Fdentität, Ein Anderes im 
Ich ift ein Ich und als ſolches durch das Ich zu erflären, es ift 
immer „Sich“ und das eine daher die Erklärung des anderen, 
Das Ih = Segen ift das Ich — Geſetztes und dieß S Segen. 
Died ift der andere Ausdrud des Problemeg, der ſich unmittelbar 
in jenen überfegt, fobald das Problem erfannt wird. Denn ber 
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unendliche Progreß ift nichts Anderes, als das Streben aus dem 
Zirkel heraus zu fommen, 

Der Idealismus erflärt das Ich im Zirkel und löst diefen 
durch den Progreß. Der abfolute Idealismus der Fichteaner — 
„denn Fichten gehört die Erfindung *)“ — ift nichts Anderes, als 
die ewige Wiederholung diefes Zirfeld und feiner vermeintlichen 
Löfung durch den unendlichen Progreß. Die Fdentität des Objects 
mit dem Subject und die endlofe Erflärung des Andern im Ich 
durch das Ich, des Gegenftande des Gedanken dur den Gedan- 
fen des Gegenftandes, ift das Streben, das ber abfolute Idea— 
lismus realifirt zu haben vorgibt. Er entwidelt ohne Ermüden, 
daß das Bewußtſein Selbftbewußtfein und dieſes jenes wird, das 
Nicht-Ich Ich und das Ich Nicht-Ich. Der Idealismus fommt 
dadurch dahinter, was das Seiende iſt, daß er es zum Object des 
Bewußtſeins, dieß aber zum Bewußtſein des Objects macht und 
dieß Bewußtſein = Seiendes ſetzt. Anfänglich ſcheints auch dem 
Idealismus, als gäbe es ein Seiendes; ſo wie er es aber bemerkt, 
iſt es ihm ſchon im Bewußtſein als deſſen Object und dieſes 
Objeet kann daher nichts Anderes fein als das Subject, der Ge— 
genftand des Gedanfend nichts als die Form des Gedanfend und 
dieß ift endlich das Seiende ſelbſt. Dieß ift der Verwandlungs— 
proceß des Idealismus. 


Wir behaupten, ed gibt nur im Idealismus jenen Zirfel und 
unendlichen Proceß, diefer ift im Begriff des denfenden Subjects 
nit enthalten. Es muß daher im Idealismus diefer Begriff 
nicht vorhanden fein, fondern an feiner Stelle fih ein anderer 
finden, nämlidy die Theorie der äquivofen Entſtehung des Ichs, 
‚daß es in individueller Form, oder durd den Gattungsproceß 
fih feiner bewußt werde, Ein folhes Ich ift Fein denkendes 
Subjert, denn es ift ohne Refleribilität. Es find hier zwei Bes 
griffe vorhanden, worauf alles anfommt, der Begriff des Seien- 
ben und der Refleribilität. Denn das denfende Subjeet ift Etwas 


*) Herbart, allgemeine Metapppfit Tpl. I. ©, 558. 
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und dieß Etwas foll mit dem Prädicate „Refleribilität” verbun: 
ben fein. Daher wird es darauf anfommen, daß man erfannt 
babe, was ein Seiendes und die, Nefleribilsät if. Weder der 
eine noch der andere Begriff kann aber im Idealismus beftimmt 
werden, denn es gibt im Idealismus fein Seiendes und feine 
Refleribilität. | 

Der Idealismus identifieirt den Begriff der Refleribilität 
mit dem des Selbfibewußtfeing, ald ob das Bewußtfein von einem 
Audern fein Bewußtfein wäre, Er ftellt daher die Anfchauung, 
bie Wahrnehmung, „das Bewußtfein” (von einem Andern) dar, 
als ein Bewußtfein, worin das Ich das Bewußtfeiende fei. Das 
„Bewußtfein‘ verliert fih in fein Product, die Thätigfeit gebt in 
ihr Product über, es ift daher nicht „Nefleribilität”, denn es verliert 
fih ja eben in feinem Product. Dieß Bewußtfein ſoll das Bewußtfein 
von der Realität fein, in der That das einzige Bewußtfein, im Idea— 
lismus aber die eriftirende Täufchung. Den fo wie der Idealismus 
dahinter Fommt, daß es ein Selbftbewußtfein = Refleribilität gibt, 
erklärt er, jenes „Bewußtfein” fei eigentlich Fein Bewußtfein, es ftelle 
fih nur fo für uns dar, als ob die Anſchauung Etwas anſchaue, die 
Wahrnehinung Etwas wahrncehme. Denn dieß fei nicht möglich, da 
fowohl „Etwas“, ein Gegenftand, ein Ding, nicht wahrgenommen 
werden fünne, ald auch (nota bene nad) der Erklärung des Idea— 
lismus) im „Bewußtfein” die Thätigfeit in ihr Product fich vers 
tiere. Nun aber ift „Refleribilität” Selbfibewußtfein, das alleinige 
Object faun daher nur jene Thätigfeit, die ſich in ihr Product verlor, 
fein und das alleinige Bewußtfein, das von dieſer Thätigfeit, d. i. 
das Selbfibewußtfein. Dieſes entdedt damit, daß der Grgenftand 
die Formen feines Setzens find. 

Der Idealismus, jeder Idealismus, hat eine fonderbare Vor— 
ftelung von der Wahrnehmung, der finnlihen Anfhauung. In 
ihr tritt nach feiner Meinung das Problem, womit er fich allein 
befhäftigt, zuerft hervor, Es ift eine Außenwelt da, wenigfteng 
dad „Boruriheil”, daß ed Dinge gibt und eine Anſchauung davon, 
Diefe äußere Wahrnehmung ift dem Idealismus rätbfelhaft, denn 
er macht ein Räthfel daraus. Sage mir, was ift das, daß erftens 
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ein Bewußtfein ift von Etwas und zweitens Fein Bemwußtfein von 
Etwas? Die Löfung diefes Räthſels liegt in dem Worte „Täuſchung“. 

Der Idealismus Fämpft mit dem Bewußtfein einer Außen 
welt d. i. der realifliichen Anficht von der Natur. Dich Bewußt- 
fein hält dafür, daß es eine Realität gebe, von der es wille. Das 
Seiende und es felbft find in Berfnüpfung mit einander, ohne daß 
jenes nur für ed und diefes das allein Seiende iſt. Diele, wie der 
Idealismus es nennt, gemeine Anſicht von der Welt ift nah ihm 
nur ein Standpunft feines Bewußtſeins, denn er will die Einficht 
gewonnen haben, daß in diefem Bewußtfein ſich die Thätigfeit in 
ihr Product verliert und es deßhalb diefes für real halte; es fei 
aber felber nichts Anderes als das ſich befchränfende Bewußtfein, 

Diefer Kampf und Sieg des Idealismus über die gemeine 
Anſicht ift nicht ohne Nadıtbeil für ihn, Denn wag in ber ge— 
meinen Anficht unvertilglich ift und jeglihem Erfennen erft feinen 
Begriff gibt, verliert der Idealismus durch feinen Sieg, den Begriff 
des Seienden d. i, desjenigen, das unabhängig vom Bewußlſein 
an und fir fich beftimmt if. Er meint die Einficyt gewonnen zu 
haben, daß dieß eine Täufchung diefer Stufe des Bewußtſeins 
fei und daß daher nach feiner Erflärung das Seiende nur Pro— 
duct des Bewußtfeind und dieß die Identität deffelben fei. 

Der Idealismus gewinnt feinen Streit mit bem Realismus 
durch den Begriff des Selbſtbewußtſeins = Refleribilität, hat aber 
bierbei den Nachtheil, daß er den Begriff des Seienden verliert. 
Denn auch das Selbfibewußtfein, das die Thätigfeit. von ihrem 
Product fondert und daher einfiebt, daß beide daffelbe find, ift fein 
Bewußtfein von Etwas, fondern cin Bewußtfein von fih — — 
tigkeit ohne Ding. 

Die Identität von Subject und Objeet im Selbſtbewußtſein 
ift daher nad dem Idealismus eine Identität von Thätigfeit mit 
deren Product, des Setzens mit dem Gefesten, des Denkens mit 
dem Gedanken, Daber tritt an die Stelle der Uebereinftimmung 
bes Wiſſens mit dem Gewußten, des Gedankens mit dem Seien- 
ben, des Begriffs mit feinem Gegenftande, die Fdentität des Denkens 
mit dem Gedanfen d, i. die Gewißbeit des Wiſſens ift die Wahr⸗ 
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beit ohne ein Gewußtes. Dieß liegt in der Erflärung des Idea— 
lismus fowohl von dem gemeinen Bewußtfein wie vom Selbft- 
bewußtfein. Denn jenes ift nur der Meinung nad ein Bewußt- 
fein von einem Ding und das Selbftbewußtfein ift nur die Fden« 
tität von dem Gedanfen mit dem Denfen, 

Entweder gibt e8 eine Jdentität von Refleribilität und Ding, 
oder der Idealismus allein hat Wahrheit. Wenn jenes ift, fo 
muß das Ych, oder denfende Subject Etwas und Refleribilität 
fein, wenn dieſes ift, iſt das denfende Subject = Refleribilität. 
Es gibt aber weder eine ſolche Identität von Subject und Object, 
die die Wahrheit oder das Ich fein foll, wie fie der Idealismus aufs 
ftellt, noch ift deßhalb jener Begriff mit ſich felbft in Widerſpruch. 

Es gibt eine Identität von denfendem Subject mit feinen 
Gedanken, es gibt eine Ydentität des Seienden mit ſich und es 
gibt eine Fdentität ded Gedanfens mit dem Seienden. Bon biefer 
verfchiedenen Identität fennt der Idealismus nur die erſte, die 
ihm zugleich für die zweite und dritte gilt. Daß der Gedanfe 
mit dem denfenden, die Wahrnehmung mit dem wahrnehmenden, 
die Anfchauung mit dem anfchauenden Subject übereinftimmt — 
iſt die Fdentität mit dem gedachten, wahrgenommenen, angeſchau— 
ten Gegenftand — im Idealismus. Denn das gemeine Bewußt—⸗ 
fein ift die eriftirende Täufchung, das Selbfibewußtfein ift die 
Refleribilität d. i. durch den Unterfchied bedingte Identität vom 
Schen und Gefesten, und die Formen des Setzens find der Gegen: 
ftand felbft. Der Gegenftand des gemeinen Bewußtſeins iſt nicht, 
benn es ift in Wahrheit nur eine Thätigfeit, die fih in ihr Pro— 
buct verliert, der Begenftand des Selbfibewußtfeing iſt nicht, denn 
es ift Segen ohne Subftrat, ed gibt Fein Seiendes, denn dieß 
befteht in des Setend Formen, Im Idealismus if daher das 
„Ich“ Refleribilität ohne Seiendes. 

Im Idealismus ift die Erklärung des denfenden Subjects 
ein Zirkel, der fich in den unendlichen Progreß verliert. Der Be- 
griff des denfenden Subjects ift an ſich Fein Zirkel, denn das 
gemeine Bewußtfein ift Feine exiftivende Täuſchung, es it wie 
das Selbfibewußtfein Nefleribilität, das Seiende ift daher ale 
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Object und Subject vor der Thätigfeit. Der Gegenftand des 
gemeinen Bewußtſeins wie das Subjeet des Setzens iſt; denn 
das Bemwußtfein ift überall Refleribilität. 

Bewußtfein it Seiendes und Refleribilität. Das denkende 
Subject, das fid Objert ift, kann daher wie jegliches Object durch 
fih erklärt werden, denn es ift als Objeet ein Subject und ums 
gefehrt. Daber gibt es feinen Zirkel in der Erklärung des Ichs. 
Der angefhaute, gedachte Gegenftand ift nicht deſſen Gedanfe 
oder Anſchauung, noch umgefehrt dieß Subject in dem ed Ob— 
jeet iſt, Gegenjtand. 

Allein es handelt ſich hier nicht um den Nachweis und bie 
Folgen daraus, dag Bewußtfein — vom Selbft, von der Außen- 
welt, von Bott, — Sein und Refleribilität ift, fondern um ben Idea—⸗ 
lismus, fein denfendes Subject, das aus der Natur erklärt wird. 

Der Begriff des denfenden Subjects ift metaphyſiſch auch im 
Idealismus nicht der erfte, fondern das Urtheil, Daß eine Dualität 
des Seins abfolut wird. Diefe Annahme bringt die Zirkelerklä— 
rung des Ichs hervor, daß es als Object nichts anderes fein 
fann wie ald Subject und umgefehrt, denn es ift nur eine Duas 
lität, die abfolut wird. Die Erflärung des Ichs aus diefer Ans 
nahme zu gewinnen, wird Idealismus. 

Herbart meint, der Widerfprud im Begriff des Ichs werde aufs 
gehoben, wenn „das Subjert ein anders Öbjectz oder vielmehr 
mehrere andere Objeete, und in deren Zufammen, fich ſelbſt“*) 
feßt. Diele atomiftifche Aushülfe erzeigt den Widerfprud im Ich, 
mit deſſen Yöfung der Realismus es zu thun hat. Denn mehrere 
einfadye Qualitäten, „in deren Zuſammen“ fi das Subject felbft 
fest, find feine Refleribilität. Iſt das Sein einfach, fo gibt es 
feine Nefleribilität, wenn es auc viele einfache Wefen gibt. Der 
Idealismus geht nicht von dieſer atomiftifhen Annahme aus, 
fondern bedient fi) derfelben um das Ich zu erflären. Denn in 
der individuellen Form wird das Ich ſich feiner bewußt, durch 
den Gattungsproceß ift die Wahrheit der Natur, der Geift, ver: 


*) Dauptpunfte der Metaphyſik $. 12. . 
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mittel. Ein Seiendes ift überhaupt nicht einfach, denn es bat 
zwei Merfmale, nur Thätigkeiten können einfach fein, wie bie 
That „ih will”. Das Seiende ift weder ald Subject noch ale 
Object einfach. 

Wie ift der Geiſt oder das Ich, was es it? Dur dag 
Zufammen mehrerer Objecte, fagt der Aromismug, durch die in- 
dividuelle Form, den Gattungsproceß der Idealismus. Diefes 
Wie hebt das Was auf. 

Das Leben wird fich feiner in den Individuen bewußt, das 
allgemeine Ich in der individuellen Form, die Natur fommt dur 
den Gattungsproceß zum Bewußtſein. Dieß ift nicht von fid 
felber, fondern was vor demfelben ift, ift „Nichtbewußtſein,“ das 
Leben, das allgemeine Ich, die Natur als Gattungsproceß. Aus 
diefem entfpringt ed sponte. Damit es aber ift, fteht zwiſchen ihm 
und feinem Andern die individuelle Form, der Gattungsproceß, 
bie Individuen oder, wie Scelling fagt, das reine Subject-Object 
ald Drganismud. Das Bewußtſein ift mit fi durch ein Reales, 
Körperliches vermittelt. Es ift erft ald Begriff im Organismus 
und dann ift diefer für fih. Im Geifte ift das „Object eben 
fowohl als das Subject der Begriff” und er ift „diefe Identität 
zugleih nur, ald Zurüdfommen aus der Natur” *), 

Diefer Geiſt, der die Identität von Subjeet und Object „zus 
gleih nur als Zurückkommen aus der Natur” ift, der äquivof ents 
ſteht und deſſen Entſtehen durch die Materie ald Organismus, 
Individuum, Gattungsproceß vermittelt ift, ift nicht Refleribilität, 
Die äquivoke Entftehung und die vermittelnde Sade ift wider 
die Nefleribilität. 

Die Refleribilität ift die Eigenfhaft eines Wefens, das nur 
in ſich lebt und ift, feine Thätigfeiten gehen von ihm aus und 
geben auf ed zurüd. Alles was es ift und wird, ift und wird 
es in fih, es denkt nur in fih, feine Anſchauungen find nur in 
ihm, feine Gefühle und Begierden leben nur in ibm, Diefe reine 
Innerlichkeit ift die Refleribilität. 


*) Hegel, Encpflopädie $. 581. 


Ueber die Möglichfeit einer Methode ıc. 181 


Der Idealismus, dem ſich das Wefen der Nefleribilität theil- 
weife aufgefchloffen hatte, da er bemerkte daß der Geift nur in 
ſich und bei ſich felbft fei, verdunfelt dieß durch das Unternehmen, 
das „Außer“ (praeter) durh das Inſichſein zu erflären. Die 
Anſchauung, der Gedanke, wodurd ich die Welt erfenne, ift nur 
in mir, die erfannte Welt, und wenn ich fie fekbft wäre, ift nicht 
im Gedanfen, der Anfchauung, fondern auch dann noch ein „außer“ 
dem Gedanfen Seiendes. Indem aber der Idealismus dieß „Aus 
Ber” durch das „In-ſich-ſein“ erklärte, wird feine Erklärung 
der Refleribilität cine widerfprechende, Er erflärt die Reflexibilität: 
dad Yeben wird ſich feiner in dem Individuum bewußt; die Natur 
fonımt in „der Einzelheit“, dem Mifrofogmug zum Bewußtfein; und 
zu diefer Erklärung wird der Idealismus durch feine Verwechs— 
lung des „Außer“ und des „In-⸗ſich-ſeins“ genöthigt. Der 
Idealismus meint dadurch, daß er die Refleribilität auf dieſe 
Weife erflärt, dem Geiſte fein Anderes (den Gegenftand) mitge- 
geben zu haben, der nun das Wiſſen wiffend, den Gedanfen den— 
fend u. f. w. den Gegenſtand benfe. 

Ein Leben, das ſich feiner in den Individuen bewußt wird, 

ein Ich, das jenes nur in individueller Form ift, eine Natur, welche 
im Mikrokosmus zu ihrem Bewußtfein kommt, bat fein Bewußt- 
fein. Denn weder fann ein Ding oder Thun fi in einem An: 
dern bewußt werden, noch kann in dieſem ein Bewußtfein fein, 
das einem Andern gehört. Daher ift Feine Refleribilität in einem 
Subject möglich, dag wefentlich dieß ift, wiefern es in individueller 
Form wirklich, oder die Identität von Subject und Object „nur 
als Zurücdfommen aus der Natur” ift. 
- Die äquivofe Entftehung des denfenden Subjects widerfpricht 
daher dem Begriffe der Refleribilität. Denn in diefer Entſtehung 
wird vorausgeſetzt, dag eine andere Wirklichfeit, das Leben, die 
Natur als Organismus u, ſ. w. Grund des Bewußtfeins fei, und 
in einem andern das Bewußtfein fei, als in bemjenigen, das Grund 
des Bewußtſeins ift. 

Die idealiftifihe Naturpbilofophie hat das Beftreben, den 
Geift aus der Natur, das Subjert-Objert des Bewußtfeins aus 
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dem reinen Subjeet⸗Object zu erflären. Sie betrachtet daher die 
Natur ald einen Proceß, in dem das reine Subject-Dbjeet (unbes 
wußtes Denken — Leben) allmählich zum Subject: Object des Be- 
wußtfeing wird. Daher foll das Licht am Ende werden, was eg 
an fi ift, Sehen. Es ift derfelbe Proceß im Univerfum, der als 
Licht erfcheint und der fich refleetirt im Sehen. Denn das Ende 
des Procefies, der Zweck deffelben ift feine Reflerion. Das Ende 
des Lichtproceſſes ift feine Reflexion im Auge. Das Sehen ift 
daher, vermittelt durch den Organismus, das Auge und dieß zeugt 
vom Lichte, weil es das Auge bauet und in ihm fein Ende hat. 
Das Licht fommt im Sehen durd das Auge zum Bewußtſein. 
„Leuchten und Sehen find eins, nur in zweierlei Welten, Der 
Planet ſieht durd das Leuchten, das Thier leuchtet durd das 
Sehen *)”, „Das abftracte Selbft der Materie”, das Licht wird 
durch das Auge vom Organismus aſſimilirt und dadurch Se— 
hen **), 

Das Licht ift Cals abſtractes Eelbft der Materie) ein reines 
Subject» Object, ein unbewußtes Sehen, es erzeugt das Auge, 
Dieß ift daher realiter was jenes ift, es ift der Mifrofosmus 
des Fichte, und als dieſer deſſen Ende und damit feine Reflerion. 
Hiernady wird die Neflerion dur zwei Momente erklärt, erftlich 
durch die Annahme, der allgemeine Grund fei reines Subject 
Dbject, ein unbemußtes Denfen, zweitens dur die, daß dieſes 
fih ald Mifrofosmud wieder erzeugt. Diefer Mifrofogmus ift 
realiter was der Mafrofosmug ift und ift deſſen Endzwed, Die 
Refleribilität ift Daher das Product aus dem Leben, der Natur, 
dem allgemeinen Ich, dem reinen Subject: Object, und der Or— 


ganifation, 
Die Natur hat dem Organismus Sinne gegeben, wodurd er 
wieder erfennt, was fie vorher — unbewußt — erfennt. Die 


Einne find die Mitte, wodurd das Selbft des Organismus — 
ber Begriff der ihn bauet, mit dem Univerfum in Verbindung 


*) Dfen, Naturphilofophie S. 373. 
**) Hegel, Encyklopädie $. 276, 358. 401. 


Ueber die Möglichkeit einer Methode ıc. 183 


ſteht und dieſes fidy reflectirt. Es ift nicht genau zu fagen, war— 
um dieſe Bermittlung durch den Gattungsproceß, oder „durch 
die Krankheit und den Tod” *) weiter ned) vermittelt fein ſoll. 
„In der Befruchtung wird der Himmel mit der Erde ausge— 
föhnt; da. fteigt der Geift herunter, und hält ſich nicht zu hoch, 
Fleiſch zu werden“ („Sefühl”)**). Die Jdentität des Allges 
meinen (der Gattung) und der Individuen, die im Gattungsproceß 
als ein unendlicher Progreß der Fortpflanzung und Erhaltung der 
Oattung „durd den Untergang der Individuen“ gefaßt wir, 
foll die wahre im Geiſte, und „der Tod der nur unmittelbaren eins 
zelnen Lebendigfeit — dag Hervorgehen des Geiſtes“ fein ***), 

Woher man die Erfahrung hat, daß der Oattungsproceß 
der höchſte der Natur und dur ihn „das Hervorgehen des Geis 
ſtes“ bedingt fei, dieß zu unterfuchen kann füglid denen über- 
laffen werden, die mit der Erfahrungswelt fonft nichts zu thun 
haben. Daß aber, wenn ed eine folhe Erfahrung gäbe, fie dem 
Begriffe nah nicht möglich if, kann hier gezeigt werden. 

Wenn in der Befruchtung „der Geift herunter fleigt und Ges 
fühl wird”, oder „aus dem Tode der Natürlichen der Geift her— 
vorgeht”, fo kann in diefer Erklärung theils wiederholt fein, was 
in der allgemeinen: — das Yeben wird ſich feiner in den Indi— 
viduen bewußt, oder die Natur kommt durch den Organismus 
zum Bewußtſein — gegeben ift, theils aber fie allein die Erfläs 
rung der Refleribilität fein. Iſt jenes der Fall, fo brauchen wir 
fie als ein anderer Ausdruck deffelben nicht weiter zu betrachten, 
ift diefes der Fall, fo fchenfe uns der Himmel den Geift, der in 
der Befruchtung herunterfteigt und Gefühl wird, um wenigfteng 
zu ahnen was damit gemeint ift. 

Der Geiſt fann ohne Auge nicht fehen, ohne Ohr nicht bö« 
ren, die Sinne vermitteln fein Wahrnehmen und Empfinden. 
Daß dieß fo ift, lehrt die Phyſiologie, indem fie nachgewieſen hat, 


*) Hegel a. a. D. $. 222. 
””) Oken a. a. D. ©. 214. 
””*) Hegel a. a. O. $. 376. 
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daf jeder Sinn nur in feiner Art empfindet oder wahrnimmt *). 
Was foll nun der Gattungsproceß hierbei vermitteln, oder foll 
diefe „Nefleribilität” der Sinne, wie das den Anfchein bei Hegel 
bat, da fie dem Gattungsproceß theilmweife vorausgebt **), 
eine andere als die fein, welche erſt durd den Gattungsproceß 
entfteht und was erwirft er denn bier? 

Wenn man fich nicht in neuerer Zeit mehrfad damit befchäfs 
tigt hätte, dieß zu erklären, würden wir es nicht der Mühe 
Werth halten, hierauf weiter einzugeben, ba das Unverftändfiche 
verftehen zu wollen, tböricht wäre. Aus jenem Grunde aber 
wollen wir die drei angeführten Fälle hier unterfuchen. 

Der Geift foll die wahre Fdentität des Allgemeinen mit dem 
Befondern fein, „fo daß der Begriff geſetzt ift, welcher die ihm 
entfprechende Realität, den Begriff zu feinem Dafein hat“ ***), 
Das Object ſowohl als das Subject ift der Begriff. Dieß ift 
der Geift „als Zurüdfommen aus der Natur”, Im Organis— 
mus ift der Begriff, aber fein Dafein entipricht ibm nicht, denn 
er ift außer ſich — im Leibe — wirklich, oder in dem Geſchlechts— 
individuum, es fehlt ihm, daß er fo für fich ift, wie er an ſich 
if. Dieß fol er werden durch den Gattungsproceh. Denn in 
diefem ift der Begriff als Gattung und bringt fidy hervor. Als 
lein das Hervorgebrachte ift ein Individuum, das wiederum dem 
Begriffe nicht entſpricht. Da nun jenes fein foll, durd den Gats 
tungsproceß aber nur das Streben dazu da ift, fo wird durch 
die Negation des Gattungsprocefies gefegt, was in ihm nod nicht 
gefeßt war, daß der Begriff gefegt ift, welder die ihm entſpre— 
chende Realität, den Begriff zu feinem Dafein hat, der Geift. 
Es ift einerlei, ob dieß folge oder nicht, genug es foll fo fein. 
Was im Gattungsproceß noch nicht erreicht wird, fei im @eifte 
wirklich. Ä 


*) Johannes Müller, Handbuch der Ppyfiologie der Menfhen ©. 251. 
u. fl. 
**) a. a. O. $. 357. u. $. 400. 
***) Hegel a. a. D. 6. 376. 
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Wenn diefe Entwidlung fo genommen wirb wie gewünfcht 
wird, daß fie fein fol, fo daß ber Geift aus ihr refultirt, fo kann 
in ihr erfilich der allgemeine Beweis der idealiftifchen Natur wie- 
erholt fein. Alsdann heißt das Ganze nichts weiter ald: bie 
Natur Fommt durch die Organifation und in ihr zum Bewußt⸗ 
fein, das Leben wird fid) feiner in der individuellen Form be> 
wußt; weil die Drganifation Endproduet der Natur ift, reflectirt 
fie fih, im Auge das Licht ald Sehen, im Berftand das Gefeg 
des Magnetismus ald das der realen Oppofition. Diefe Entwid« 
lung beruht auf dem Gefege des Mifto-Mafrofosmus, daß in 
jenem biefer als Einheit wirklich ift, d. h. der Begriff, Subject 
und Object ift. 

Wird aber zweitens ein bejondered Gewicht darauf gelegt, 
dag durch den Gattungsproceß dieß vermittelt werde, fo fann 
erfteng gemeint werden, daß durch ihn die Bedingungen der Res 
flexibilität überhaupt gegeben werden. Diefe Meinung hat bei 
Dfen einigen Sinn, bei Hegel gar feinen. Da nad Dfen *) 
die Animalität ald Empfindung und Bewegung eine höhere Dre 
ganifation ift als die Begetabilität, d. i. = Entwidlung, Ernähs 
rung und Gattungsproceß, fo Fann unter Borausfegung, daß in 
der Natur eine fortgehende Entwicklung ift, gemeint werden, wie ‘ 
ed Dfen meint **), daß die „Willfür”, deren Wefen „im phyfis 
falifhen Sinne — in der Selbftändigfeit, in dem Vermögen liegt, 
ohne äußern, irdifchen Einfluß eine Handlung zu vollziehen” und 
die Empfindung urfprünglid vermittelt feien durdy „die Blüthe 
oder die Gefchlechtöfunction der Pflanze. „Die höchfte (Geiſtes⸗) 
Dperation, welcher die Pflanze fähig ift, ift Neizbarfeit. Wie aber 
alles, was fein Höchſtes erreicht hat, am Ende feiner Entwids 
lung ſteht; fo hat auch die Pflanze geendet, wenn fie ihr Reiz. 
vermögen einmal durch die Begattung ausgeübt hat”. Diefe 
Bewegung und Senſibilität der Pflanze ift durch die Befruchtung 
bedingt, nur „in dem Augenblid der Befruchtung” ift es ihr 


*) a. a. O. 150, 158. 
**) a. a. O. S. 218. 
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„vergönnt, Thier zu fein und thieriſche Luft zu genießen“. „Die 
Pflanzenblüthe verliert ihre Definition als Pflanze, fobald fie ſich 
felbftändiges Leben verichafft hat“*). Nach diefer Darftellung 
gewinnt der Gattungsproceß die Bedeutung, daß durch ibn bie 
Animalität vermittelt ift, mit ihm erfcheint zuerft die „Willfür 
und Empfindung, die ſich alsdann als Thier fegt, 

Nah Hegel kann der Gattungsproceß diefe Bedeutung nicht 
haben, denn den Pflanzen kommt er nicht zu, bei ihnen ift er ein 
„Weberflug” und nur formell, und bei den Thieren fommt er 
um die Animalität zu vermitteln zu ſpät, da Diele fchon ale 
„Affimilation” „unmittelbar in ſich veflectirt iſt“**). Die tbies 
riſche Drganifation ift fhon „in die Vielfinnigfeit der uns 
organischen Natur unterfchieden‘‘, bevor fie als Gattungsproceß 
das Hervorgehen bes Geiftes vermittelt. Diefe verfchiedene Did» 
nung der Begetabilität = Ernährung (Entwicklung) und Gattungs— 
proceß, und Animalität = willfürlihe Bewegung und Empfindung, 
bei Dfen und bei Hegel***), nachdem es bei der Pflanze „zu 
mehr nicht ald einem Beginn und Andeutung des Gattungépro— 
ceſſes kommt“, und die thierifche Organiſation den wirflicen 
Gattungsproceß als höchſte Beftimmung der Natur darftellen foll, 
veranlaßt ed, daß der Gattungsproceß hier nicht die Bedeutung 
für die Animalität haben fann, die er unter den Naturphilofo 
phen allein bei Dfen hat. 

Wenn nad Dfen die Animalität — willfürliche Bewegung und 
Empfindung, die höchſte Entwidlung der Natur ift, die durch bie 
BDegetabilität— Ernährung und Gattungeproceg vermittelt ift, fo 
it nah Hegel gleichfalls die thieriſche Drganifation die höchſte 
Entwidlung in der Natur, aber weil in ihr der Gattungsproceß 
feinem Begriffe entfpricht, d. h. Proceß getrennter Geſchlechter 
iſt. Diefer Gattungsproceß fol „den Tod der nur unmittelbaren 


)a.a. O. 250. 
**) In alten Handbüchern der Anatomie z. B. von A. J Hempel wurden 
wie bei Hegel die Sinnorgane unter den Eingeweiden abgehandelt. 
5) a. a. O. 5. 348. 
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einzelnen Pebendigfeit und .dadurd das Hervorgehen des Geiſtes“ 
vermitteln. Wenn in diefem Gedanfen, wie es ſcheint, ein andes 
rer Sinn ald jener allgemeine enthalten fein foll, fo erfuchen wir 
die, welche ihn entdedt haben, ihn mitzutheilen. Wie dad In— 
dividuum „Unangemefjenheit zur Allgemeinheit als feine urſprüng— 
lihe Krankheit undals angebornen Keim Des Todes” ente 
halte, und daraus der Geift bervorgebe, wünfchen wir zu erfahren. 

Verhielten ſich Vegriffe zu einander, wie unbeflimmte, vage 
Borftellungen, die in einander ſich verlieren, fo würde Okens Vor⸗ 
ſtellung vom Gattungsproceß, daß durch ihn urſprünglich die Anis 
malität bedingt fei, der adäquate Ausdrud für die Formel fein: 
die Natur kommt durch die Drganifation zum Bemwußtfein, das 
Leben wird fich feiner in den Individuen bewußt, Denn die Sinns 
organe fcheinen alsdann als Ausdruck der Animalität vermittelt zu 
fein durch den höchſten Proceß der Vegetabilität. Abgefehen aber 
von den in einander überlaufenden Begriffen wird man auch dies 
fes nicht denfen fünnen, Der Gattungsproceß hat weder mit der 
Drganifation der Sinne noch mit dem erften Hervortreten der Anis 
malität etwas zu thun. Die zufällige Verfnüpfung foontaner Be- 
wegungen und wie es fcheint der Empfindung mit der Begattung 
bei den Pflanzen, die nur durch Erfahrung gegeben ift, hat mit 
einer nothiwendigen Verbindung berfelben nichts gemein. Es ift 
bieß nur eine Wahrnehmung, die in Begriffsform gefleidet wor— 
ben ift, und ber idealiſtiſchen Metaphyſik zur Ausfhmüdung dient. 

In diefer Darftellung erkennen wir daher nur die idealiftis 
fhe Metaphyſik wieder, die Refleribilität aus der abfoluten Verän— 
berung einer Dualität zu erflären, wornad ein Allgemeines — 
bag Leben, die Gattung durch ein Befonderes, die Individuen fich 
feiner bewußt werden fol. Es bleibt ung daher nur noch zu be— 
trachten übrig, wie durd die Drganifation die Nefleribilität bes 
bingt fein Fann, das Licht durch das Auge fehen wird. 

Ein Begriff von einem Gegenſtande fann von feinen Erfdeis 
nungen hergenommen werden. Es fann, wenn man von den vers 
fhiedenen Erfheinungen ausgeht, doch fich derfelbe Begriff des 
erfcheinenden Gegenftandes ergeben. Wenn aber dieſe Induction 
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ihren Ausgangspunkt für den alleinigen der Sache hält, ſo wird 
der Begriff durch ſeine empiriſche Grundlage eine Veränderung 
erlitten haben, die es bewirkt, daß er ſeinem Gegenſtande nicht 
entſpricht. Dieß iſt der Fall geweſen bei dem ae Des 
griff vom Geifte. 

Die erfte Erfcheinung des Geiftigen fcheint r ich in den Sins 
nen bdarzuftellen. In den Sinnorganen fcheint der Geift unmite 
telbar mit der Außenwelt zu verkehren, und ein Übergang ftait- 
zufinden von der Außenwelt in die geiftige, die Materie fich felbft 
in das Geiftige zu verwandeln. Wird von diefer Wahrnehmung 
ber Begriff des Geiftes abftrahirt, fo ergiebt ſich die Vorftellung, 
daß die Natur fid in den Geift verwandle. 

Seder Idealismus, beffen urfprüngliche Behauptung bie ift, 
daß der Geift das Wahre fei, wird getrieben, einen Übergang von 
ber „Materie” in den Geiſt nachzumweifen. Da die Materie nur 
Erfcheinung oder eine Entwidlungsftufe des Geiſtes iſt, ſo geht 
ſie in den Geiſt ſelbſt über. Der vermittelnde Begriff zwiſchen 
ber unorganiſchen Natur, die für die Sinne iſt, und dem ſinnli—⸗ 
hen Geiſte ift die Organiſation. In biefer will man bie beiden 
Seiten gefunden haben, von denen eine der Materie, bie andere 
bem Geifte zugefehrt if. Wenn in der Organifation dieß enthals 
ten ift, fcheint fie den Übergang der Materie in den Geift darzu- 
thun. 

Die wahrnehmbaren Gegenſtände, das Licht, die Farbe, der 
Ton u. ſ. w. gehen durch die Sinne in den Geiſt über, jenes wird 
Sehen, dieſes Hören. Daß die Organiſation dieß enthalte, ſoll 
in ihrem Begriffe liegen. Denn ſie iſt das Endproduet der gan— 
zen Natur, enthält daher dieſe in ſich, und als Ende derſelben ſoll 
ſie Reflexion ſein. Das Licht findet erſt im Auge ſeinen Zweck 
und reflectirt ſich deßhalb als Sehen. Diefe Anſicht iſt am beſten 
dargelegt von Oken in feiner Schrift: „das Univerfum als fortge— 
feßtes Syftem der Sinne”, 

In der Drganifation ift der Geift an fid enthalten und wird 
für ſich. Die Drganifation ift felbft die Wirklichkeit des Begriffes. 
Diefer gliedert und belebt die Materie; als Materie ift fie der 
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Materie überhaupt zugewandt ald Begriff aber dem Geiſte. Dies 
fer Begriff wird für fi, indem er die unorganifhe Materie ideal 
afiimilirt und fo „unmittelbar in fich reflectirt iſt“ *). 

Der finnliche Geift ift demnad die Nefleribilität, wie fie aus 
-der Natur hervorgeht und ift ein Proceß, deſſen eined Ende die 
unorganifche Natur ift, deffen anderes Ende das Subject ift, defs 
fen Mitte die Sinnorgane find. Diefe affimiliren die unorganis 
ſche Natur und find unmittelbar in fich reflectirt. „Sehen ift Fort» 
- fpannen des Äthers in den thierifhen Äther unmittelbar, wie 
Schmecken Fortchemifiren ift in dem thierifchen Chemismus u. f. w. 
Es wird der „Geift“, das reine Subject » Object diefer Proceffe 
wahrgenommen. „Wie Leuchten Spannung ift zwifchen Planetens 
äther und Sonnenäther, fo ift Sehen Spannung zwifchen Augen 
birn und Gentralhirn” **). Die Sinnorgane affimiliren die unor— 
ganiſche Natur und reflectiren fie. 

Wir behaupten, daß nad) derartiger Erklärung diefer Proceß 
ben Begriff der Refleribilität nicht enthalte. An und für fich ift 
biefer Proceß undenkbar oder gedacht ift er eine Unmöglichkeit. 
Daß je ein Aeußeres ein Inneres anders als in der Vorftellung 
bes Idealiſten geworben fei, davon giebt es weder Erfahrungen 
noch Begriffe. Eine Refleribilität aber, deren eines Ende die un- 
organifche Natur, deren anderes der Begriff = Selbſt ift, deren 
Mitte die Sinnorgane find, wiberfpricht ihrem Begriffe. Diefe 
Reflerion ift nichts anderes, als die phyfifalifhe Reflerion des 
tits, das vom Spiegel zurüdgemworfen wird, und baher gerade 
feine Refleribilität. Denn fie ift durch Anderes vermittelt und 
geht nicht auf das Subject zurüd, von dem fie ausgeht. 

Das Sehen ift eine reflerible Thätigfeit, d. h. eine Thätig- 
feit, die, wie ihr Product die Anfchauung, das Geficht, nur inner- 
lich, im Subject if. Die Anfhauung und das Sehen find nicht 
äußerlih. Niemand anderes ald der Sehende und diefer nur in 
fih fann das Sehen wahrnehmen, 

Das Licht wie die Farbe find nur äußerlich. Diefe können 








*) Hegel a. a. D. 
**) Dfen a. a. O. 375. 
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nur außer dem Eubjecte von ihm wahrgenommen werden an einem 
Andern. Sie fönnen daher nicht vom Subject in fih wahrgenome 
men werden. Sein Subject fann fid) als ein gefärbtes, grünes 
u. f. w. wahrnehmen. Denn die Farbe ift nur äußerlich an eis 
nem Andern wahrzunehmen. Diefes ift der reine Gegenſatz zwis 
fhen dem Körperlihen und Geiftigen, der nicht verwechfelt wer— 
ben darf mit dem Gegenfag zwiſchen Gedanfen und Gegenftand, 
denn aud der Geift’ift ein Ding, wie der Körper, der gedacht 
werden Fann, 

Diefer Gegenfag zwifchen Körper und Geift ift ein „Ipecifi- 
ſcher“, indem die eigenthümlidyen Präpdicate des einen von dem 
andern fdhlechthin negirt werden. Es fann daher feinen Übers 
gang, feine Verwandlung des Einen in das Andere geben, Die 
Farbe fann nit Sehen und diefes nicht Farbe werden, Denn 
das Sehen fann nidyt äußerlich, die Farbe nicht innerlihd wahr— 
genommen werden, 

Glaubt die idealiftifche Naturphilofophie das Gegentheil be= 
haupten zu müffen, daß bie Farbe Sehen werde, das Auge fie 
fih affimilire und unmittelbar reflective, fo muß fie entweder Er- 
fahrungen anführen, die dich beweifen oder den Begriff der Re— 
fleribilität gänzlich aufgeben. Wenn das Sehen als eine phyfifa- 
liſche Reflerion erklärt werden fann, fo ift es fehr leicht durch bie 
naturphilofophifhe Annahme zu erflären, daß das Auge der von 
der Natur erſchaffene Spiegel fei, in dem das Licht ſich reflectirt, 
Allein eine ſolche Reflexion fieht nicht, denn fie iſt ohne Subject, 
das ſieht. 

Der Idealismus ftellt daher den Proceß des Bewußtfeing 
dar als einen Proceß, in dem ein anderes tbätig ift und ein ande— 
res das Bewußtfein hat. Die allgemeine Natur, das Leben oder 
die Gattung ift durd ihre Organe thätig und das Befondere hat 
das Bewußrfein. Dieß ift in der That eine „Brechung“, aber 
feine Reflexion; am Subject bricht fih das Licht, aber es wird 
nicht geſehen. 

Nah dem Idealismus muß die Farbe fich fehen, wie der 
Gedanke fi denkt. Dieß ift der vollftändige Ausdrud der Vers 
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fehrung der Refleribilität in eine Brechung. Die Farbe fieht fich 
im Auge, in dem die Natur zum Bewußrfein fommt. Daß aber 
die Farbe fieht oder das Sehen Farbe fei, ift wider alle Erfahrung 
und Denfmöglichfeit. 

Der Idealismus ift in allen factifchen Erflärungen des Gei— 
fted dem Materialismus glei), von dem es ſich nur der Meinung 
nad), daß der Geift das Wahre und Urſprüngliche fei, unterfcheis 
det. Wie im Materialiömus der Gedanfe des Subjects undenkbar 
ift, fo ift er es aud im Fdealismug, der, wie jener, das Bewußtfein 
als den Endproceß der Natur betrachtet, in dem fie fidy reflectirt. 
Deßhalb fagt der Idealismus wie der Materialismus: im Auge 
oder dem Gehirn fieht fi) die Farbe und fommt das reine Sub— 
jeet- Object zum Bewußtfein. Denn er hat fein Subject, das 
fieht, feine Refleribilität, fondern nur eine „Reflerion‘‘, die Ende 
producte ift übergehender Thätigfeiten. Der Lichtproceß gebt von 
einem Körper zum andern, in das Auge und das Sehen über. 
Hieraus ift ed erflärlich, warum der Idealismus das Subject ala 
„Subftrat” des Denkens nicht zugeben will. Denn es fann in 
feiner Erflärung der Refleribilität nicht vorfommen, wornach viels 
mehr entweder eine allgemeine Thätigfeit, das Denfen, im befons 
deren Product zum Bewußtſein fommt, oder der Gegenftand fi) 
denft, die Farbe fih fieht, 

In der idealiftiichen Begriffserflärung vom Ich oder dem dens 
fenden Subject ift daher ein Zirfel und ein unendlidyer Progreß, weil 
diefelbe nach ihrer metaphyſiſchen Grundlage: eine Qualität vers 
ändert fi, eine äquivofe Entftehung des Ichs annehmen muß. 
Diefe bewirft es, daß, da der Begriff des Eeienden wie der Res 
fleribilität innerhalb des Idealismus undenkbar ift, das denfende 
Subject ſich in’s Unendliche verliert und in fidy Freift. 

Sowenig als der Körper objectum ideae, humanım mentem 
constituentis ift, (Spinoza Ethic. I. Propos. XIII.) und fo we— 
nig daraus ein Selbſtbewußtſein erklärlic wird: ebenfowenig ers 
Härt der Idealismus die „Refleribilitär”. 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand der Kunſtphiloſophie 
und ihre nächte Aufgabe. 


Bon 
Dr. Th. W. Danzel, 


Privardocenten der Philofophie in Lelpitg. 


Dritter Artikel, 

, Nachdem im vorigen Artifel dargeftellt worden ift, was von 
dem einflußreichften Standpunfte der neuern Speculation aus zur 
Erfenntniß des Schönen und der Kunft beigebracht worden, geben 
wir auf die Anfichten eines Mannes über, deſſen Lehre von jenem 
großartigen Entwidelungsgange etwas abfeits liegt, und der ber 
Zeit nach hinter den ©ipfelpunft derfelben zurücktritt. Es wird 
dieſe Anordnung den Lefer um fo weniger befremden, da es ja 
eben das Refultat der bisherigen Darftellung war, daß jene Spe— 
culation, fo bedeutend fie an fich fein mag, nicht nur im Gebiete 
der Äſthetik keineswegs bedeutende Früchte getragen babe, fondern 
fogar, je reiner fie fich in der angegebenen Richtung ausgebildet, 
um fo mehr den Erfcheinungen deffelben inadäquat geworden fei, 
fo daß wir fie im Wefentlichen fogar auf den vorkantiſchen Stand- 
punct der Auffaffung defjelben zurüdfinfen fehen. 

8. W. F. Solger wird unter den Philoſophen, welche man 
nad den Gefihtspunften, mittelft derer die Hegel'ſche Philofopbie 
fi felbft ald den Endpunkt der Geſchichte der Philofophie con— 
ftruirt, zwiſchen Schelling und Hegel zu ſtellen pflege, für einen 
ber bedeutendern gehalten, und weil er dag Prineip der übergrei= 
fenden Subjeetivität erfannt habe, zunächſt vor dem Letztern ein- 
geordnet. Defjenungeachtet wird er vielleiht am wenigften von 
allen diefen ftubirt, Diefes Schidfal, weldes ihn von jeher ver— 
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folgt bat, dürfte zum Theil auf Rechnung jener eigenthümlichen 
Berhältniffe zu dem allgemeinen Gange der Speculation zu fegen 
fein, aus denen fid gewiffe Eruditäten ergaben, die audy und zu 
fhaffen machen werden; doch mag einen Theil der Schuld auch 
bie dialogifhe Form feiner Schriften tragen, die zwar durch feine 
ganze Weltanficht wefentlich bedingt war, von der er aber am 
Ende feines Lebens felbft geftehen mußte, daß er mit ihr etwag 
verfucht habe, was die Zeit nicht wolle, Und doc follte man ihn 
fhon darum nicht unberücfichtigt laffen, weil er auf Weiße's Äſt— 
hetif, deren Bedeutung über das unmittelbare Intereffe am Schö— 
nen und an der Kunſt jo weit hinausgreift, entfchiedenen Einfluß 
ausgeübt haben möchte. Es wäre zu wünfcen, daß ihn Jemand 
zum Gegenftand einer ausführlihen Monographie wählte; feine 
Schriften und fein Briefwechſel laffen in ihm einen der edeiflen 
Geiſter unferer Nation erfennen. Wir haben es bier nur mit fei- 
nen äfthetifchen Lehren zu thun; die allgemein fpeeulativen werden 
nur inſoweit berüdfichtigt werden, als jene auf diefelben begrüns 
bet und von ihnen durchdrungen find *). 

Zunächſt haben wir uns im Allgemeinen über das Recht aus— 
zumeifen, ihm in der Gefchichte der Entwidelung der Kunftphilos 
fopbie gerade diefe Stelle zu geben. Solger fann die äſthetiſchen 
Anfichten Hegel's noch nicht kennen; — der Erwin erſchien 1815 
— alfo auch nicht überwinden; ja diefer fcheint ſich dadurch, dag 
er in feiner Äſthetik geradezu von Solger entlehnt, als den Spä— 


*) Diefe Serbfibefhränfung var um fo nothwendiger, da es dem Ref, 
niemals hat gelingen wollen, die Hauptpunfte für Solger's fpecular 
tive Lehren, feine »philofophifchen Gefpräche, erfte Sammlung“ 1817 
zu Gefiht zu befommen. Das Buch war felbft hier in Leipzig auf 
feine Weiſe aufzutreiben. Die Maurer’fhe Buchhandlung, die ed 
verlegt, hat fallirt; man weiß nicht, wohin bie vorräthigen Exem⸗ 
plare gefommen fein mögen. Es werden fi deren in Privatbib- 
liotheken finden, die Ref. nicht zugänglich find; doch frheint die Thats 
fache geeignet, die Aufmerkfamkeit philofoppifcher Schriftftelfer auf 
fih zu ziehen, die doch immer mehr oder weniger darauf angewie— 
fen zu fein pflegen, ihre Hoffnung auf bie Anerkennung ber Zukunft 
zu feßen. 
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teren darzuftellen. Allein dieß betrifft nur Einzelheiten; dem Prins 
eip nad lag Solger’n die Hegel’iche Anfhauungsweile des Schö— 
nen-und ber Kunft, wie im vorigen Artifel erörtert worden, fchon 


in Schelling's früheren Schriften vor; der Intelleetnalismus ders 


felben, den er in der Perſon feines Anfelm entwidelt, madt ihm 
durch fein ganzes Bud) aufferordentlich viel zu fchaffen, und darf 


- als der Standpunft bezeichnet werden, auf deffen Überwindung 


— 


es bei ihm gänz vornehmlich abgeſehen ſei. Womit jedoch nicht 
in Abrede geſtellt ſein ſoll, daß man es ſeinem ganzen Philoſophi— 
ren gar ſehr anſehe, daß ihm jener Standpunkt noch nicht in ſei— 
ner höchſten und reinſten Ausbildung vorgelegen habe; wie wir 
denn ſehen werden, daß er in einem gewiſſen Punkte ſich keines— 
wegs von ihm loszumachen weiß. 

Solger ſetzt das Weſen des Schönen nicht in eine Erkennt— 
niß der ewigen Formen der Dinge, inſofern ſie ſeiende ſind, ſon— 
dern in eine Thätigkeit, die ſich ſelbſt als ſolche anſchaue. Auf 
dieſen Begriff kommt bei ihm Alles an; aus ſeiner Bearbeitung 
gehen ſeine Verdienſte und ſeine Mängel hervor; indem er ihn 
an die Spitze ſtellt, begründet ſein Fortſchritt ſelbſt ſogleich die 
Nothwendigkeit, auch über ihn noch weiter fortzuſchreiten. Wir 
haben im vorigen Artikel die Keime der zweifachen philoſophiſchen 
Richtungen Schelling's, die auch von ihm ſelbſt anerkannt wer— 
den, inſofern ſie ſich im Gebiete der Äſthetik kund geben, zu ſon— 
dern geſucht. Sind die der früheren von Hegel ausgebildet wor— 
den, fo darf man Solger als den Mann nennen, welcher Scels 
lingen die Anfäge zu der fpäteren zuerft abgemerft, und fie in 


- fetbftftändiger Forfhung zu verwirklichen gefudt habe, Erfdiene 


Solger’s Erwin heute, man würde ihn als eine Afthetif der Freis 
beit begrüßen. Iſt Doch der oben angegebene Grund der Unvoll- 
kommenheit derfelben: daß er Hegel'n noch nicht vor fich gehabt, 
derfelbe, aus dem fich das Unzureichende der neueren Echelling’fchen 
Philoſopheme erklären läßt, die auch der Zeit ihres Eniftehene 
nach der Wirffamfeit Solger’s ungefähr parallel gehen mögen, 
Daß übrigens der letztere ſich dieſes Verhältniſſes zu Selling 
genau bewußt geweien, erhellt aus dem Umſtande, der fchon im 
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vorigen Artifel angeführt ift, daß er ihn in feiner Polemik gegen 
Anfichten, die ihm offenbar angehören, durchaus nicht namhaft 
macht: er fühlte, daß Schelling felbft auf dem Wege fei, Mr ie mit 
ähnlichen Waffen zu befämpfen. 

Muß nun fchon diefer Begriff der Thätigfeit ein gutes Vor— 
urtbeil für Solger's Afthetif erweden — denn es ift im erften 
Artifel dargeftellt, wie Kant und Schiller, indem fie das Schöne 
auf eine That zurüdgeführt, zuerft den Weg zu einer tieferen Er— 
kenntniß deffelben gebahnt — fo wird daſſelbe noch fteigen, wenn 
man in Betracht zieht, auf welchem Wege er zu bemfelben ge- 
langt. Fichte, Schelling und Hegel hatten fich jener „That“ bes 
mächtigt, um die Erkenntniß und Wiffenfchaft auf fie zu gründen: 
ed war bei ihnen von einer That der Schönheit nur infofern bie 
Nede, als diefelbe entweder zugleich die der Wahrheit felbft fein 


' 


follte, oder ein Theil, eine Modiftcation, eine Form derfelben, Die - 


Schönheit wurde entweder nicht um ihrer felbft willen, oder nur 
beiläufig behandelt, und weil fie auf jene allgemeine That zurück— 
geführt wurde, fo gerieth es in Vergeſſenheit, daß für fie insbe: 
fondere eine folhe von weſentlicher Wichtigfeit fei. Von dieſem 


allgemein ſpeeulativen Yntereffe ging Solger nidt aus. Die. 


Schönheit war ihm ein urfprünglides Problem; er ging 


ganz unbefangen von der Frage aus, was fie ſei; während jene, . 


wo fie diefelbe befonders in's Auge faßten, in das Verfahren vers 
fallen waren, dem freilich faum jemals ein Philoſoph, der ſich ein— 
mal ein beftimmtes Syftem erbaut oder angeeignet hat, entgehen 
wird, und das auch, wenn einmal das wahre Syftem der Welt 
aufgeftellt fein follte, für welches eben jeder das feinige hält, ge= 
rade das richtige wäre, nämlich, die ganze Frage dahin zu ftel= 
len, welche Stelle die Sache in ihrem Syftem einnehme, an wel- 
chem der von denfelben befchriebenen Orter — himmlifchen Häu— 
fer gleihfam der Aftrologen — es zu ſuchen — wie ed mit den 
KRategorieen, in denen fi ihr Denfen zu bewegen pflegt, auszu— 


drüden fei? Solger fängt damit an, die reine Thatſache der - 


Schönheit zu firiren, und fpricht diefe mit jo großer Treue aug, 
daß man, um ihn zu fritifiren, nur: zu zeigen braucht, daß diefelbe, 
Beitfchr. f. Ppilof. u. ſpet. Theol. XV. 14 
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wie er fie aufftelle, durch die Theorie, welche er gebe, nicht er— 
klärt werbe: eine Fnconfequenz in feinem Buche, die nidyt genug 
gepriefen werden fann, denn nur zu oft muß fih bei dergleichen 
Unterfuhungen die Aufgabe der Yöfung anbequemen. _ 

Und in Bezug auf diefe Theorie möchten num freilich die mei— 
ften Leſer des Erwin geneigt fein, gegen das Lob, daß in ihr bie 
Schönheit reiner, als von Andern aufgefaßt, und von frembdarti- 
gen Beimifhungen frei gehalten werde, entfchiedenen Widerſpruch 
einlegen. Denn werden wir nicht in dem Buche, und zwar kei— 
neswegs einleitenderweife, fondern gerade in der Mitte, am Anz 
fange des zweiten Bandes, in die allerallgemeinften Unterſuchun— 
gen, über das Wahre und Gute hineingetrieben, und trägt nicht 
das Ganze eine gewiffe theoſophiſche Färbung zur Schau, die 
doch mehr ald alles Andere der „reinen Erfcheinung” in welde 
S. felbft die Schönheit fegt, fremd zu fein ſcheint? 

Diefem Urtheil gegenüber mag das Hegel’ihe angeführt wer— 
den (Rechtsphiloſ. zu $. 140. ©. 196 d. Ausg. v. 1840), welches 
Solger'n in der Auffaffung. der Tragödie eine Annäherung an 
jene Ironie Schuld giebt, in Betreff deren Hegel und feine Schü— 
ler gänzlich zu vergeffen pflegen, daß nach ihrer eigenen Lehre je= 
ber Irrthum ein Moment der Wahrheit enthalte, Es wird ſich 
weiterhin zeigen, wie es fih mit diefem Tadel Hegel’s verhält; 
jedenfalls wäre dieſe Ironie ein aller Theofophie diametral ent— 
gegengefeßtes Ding. Sodann erinnere man fid an die ferngefun- 
ben und plaftifchflaren Runftursheile, welche Solger in feinem Briefe 
wechfel und in der leider mehr berühmten als befannten Recen— 
fion der Schlegel’fchen Borlefungen über dramatifche Literatur aus— 
fpriht, fowie auch im Erwin felbft, wenn aud in diefem in fo 
gedrängter Darftellung, daß fie faft nur dem verftändlich fein kön— 
nen, der fie aus jenen andern Schriften bereits fennt, oder der 
wenigftend in diefen Dingen ganz und gar feine Wohnung aufges 
fchlagen hat *) — wogegen man unter Theofophie immer, wenn 


— on 


”) Dabhin gehören 3. B. feine Bemerkungen über das Berhältniß von 
Ealderon Spalfpeare und Goethe, Erwin II. ©. 152, die Ulriet 
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auch etwas Tiefes, doch eine trübe Tiefe, wenn auch im Ganzen 
eine fpeculative Bereinigung verfchiedener Elemente, doch im Eins 


zelnen eine oberflählihe und Fenntnißlofe Bermengung berfelben 


zu verftehen pflegt. 

Man muß bei Solger unterfcheiden, zwifchen feiner fpeculas 
tiven Grundlehre und der auf diefe "gebauten Äſthetik. Nur die 
erftere ift theofophifcher Art, das beißt, fie führt Alles unmittelbar 
auf eine Thätigfeit Gottes zurück, welche als foldye in demfelben 
zu begreifen, die Aufgabe der Philofophie fer. Davon find 
aber das Schöne und die Kunft geradezu auszuneh— 
men. Sie beruben nad Solger’d Lehre zwar auch auf einer Thä— 
tigkeit, aber auf einer abgeleiteten, auf der Thätigfeit eines von 
ber göttlichen Thätigfeit ald Product gefesten, und find fomit zwar 
im Denfen auf diefe lestere zurüczuführen, enthalten biefelbe aber 
nicht unmittelbar, 


e 


— 


Es iſt nicht ganz leicht, ſich über dieß Verhältniß Far zu wers 


den, allein dieß hat ſeinen Grund weniger in der Sache ſelbſt, 
als in der Form der Darſtellung, welche Solger wählen zu müſ— 
ſen glaubte. Er ſchlägt nämlich weder den Weg ein, zuerſt die 
allgemeine Grundlehre zu erörtern, und aus ihr die beſondere 
Sphäre abzuleiten, noch behandelt er dieſe zuerſt für ſich, um ſie 
dann auf das Allgemeine zurückzuführen, ſondern mitten in der 
Unterſuchung über das Schöne findet er es nothwendig, ſich auf 


die allgemeinſte und höchſte Aufgabe des Denkens einzulaſſen (I. - 


S. 146). Und da wird nun ihre Löſung ſelbſt, zufolge der Ge— 
legenheit, bei welcher ſie vorgetragen wird, und des Zweckes, zu 
welchem fie zunächſt dienen fol, obgleich an ſich theoſophiſch, uns 
ter einem gewiſſen äſthetiſchen Gefichtspunet aufgefaßt, welcher, in 
Berbindung mit der ſchon genannten „Ihätigfeit”, die, weil fie 
beiden Gebieten, dem theofophifch > fpeculativen und dem äftheti- 
fhen, gemeinfchaftlich ift, fich ald eine einzige durch fie hindurch 


in feinem Buch über Shaffpeare Stoff zu einer langen Abhandlung 
geben; wie denn Solger’d Buch öfter, gleich claſſiſchen Denkmä⸗—⸗ 
(een anderer Art, als Steinbruch bat dienen müffen.- 


14* 
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zu continuiren ſcheint, der Anſchein der Vermiſchung jener beiden 
Gebiete bewirkt, und zwar geräth er dadurch in dieſe Klemme, 
dag er die wahre Auffaffung mittelft einer gewiffen immanenten 
Dialektik aus jenen Schelling’ihen Anſichten felbft, zu entwideln 
ſucht, in denen das Epeculative und Afthetifhe wirflid vers 
:mengt ift. | 

Betrachten wir alfo zunächft Solger’s allgemein fpeculative 
Grundlehre. 

Daß er in dieſer im Allgemeinen von Schelling ausgegangen, 
iſt unverkennbar. Das Organ, mit welchem er die höhere Welt, 

die Welt der göttlichen Wahrheit, auffaßt, iſt eine intellectuelle 
Anſchauung, und ſein Verfahren, die Zweitheilungen, in welche 
ſeine ganze Lehre zerfällt, daraus abzuleiten, daß er die Sache 
bald von der einen, bald von der andern Seite betrachten heißt, 
ruht ſo ſehr auf dem ähnlichen Schelling's, daß er, wenigſtens im 
Erwin, ſogar vergißt, für daſſelbe eine Rechtfertigung der Art, 
wie ſie bei dieſem in der Lehre vom abſoluten Gegenſatze vorliegt, 

zu verſuchen. Die näheren Anknüpfungspunkte anzugeben iſt frei⸗ 
lich ſchwierig, denn Schelling's Schriften zeigen feine Lehre ent— 
weder in beftändiger Um- und Fortbildung begriffen, oder wäh— 
len wenigftens zu ihrer Darftellung immer neue Gefichtöpunfte. 
Indeſſen haben wir in diefem Falle einen äußeren Fingerzeig an 
dem Umftande, daß Solger den Namen eines feiner Mitrebner 
dem „Bruno” entlehnt. Man darf nämlich daraus vielleicht ſchlie— 
Ben, daß ihn aud der Inhalt diefer Echrift befonders befchäftigt 
babe. Dazu ift fie in der Reihe jener früheren Schriften Schel— 

lings, welche der Abhandlung über die Freiheit vorangeben, die 
legte, alfo wohl diejenige, in welder ſich feine frühere Lehre am 
meiften entwickelt zeigt. Und in der That reicht das Zurüdgeben 
auf fie vollfommen aus, um Solgers Berhältniß zu Scelling 
anſchaulich zu machen, 

Die Scelling’fhe Lehre war durch die feharfe Einfeitigfeit 
der Fichte'ſchen Anficht, durchaus nur dem Subjectiven und Idea— 
len eine ewige Wefenheit beizulegen, hervorgerufen. Diefe Ans 
fiht erlaubte ihrer Natur nad Feine Widerlegung, aber indem 
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fie in den unendlichen Progreß ber praftifchen Ueberwindung des 
Dbjectiven und Realen auslief, Tag darin felbft ſchon, daß dies 
fes ebenfo ewiger Natur fei, wie jened. Natürlich Fonnte nun 


“nicht die Rede davon fein, beide Principien unvermittelt neben _ 


einander zu ftellen; nocdy weniger war ein Uebergang vom Einen 
zum Andern oder gar eine Vermengung in einem dritten zuzu— 
laffen. So entftand der Begriff der abfoluten Identität, welche 
den ftrengfien Gegenfag nicht nur zuläßt, fondern fordert. Eben 
diefen finden wir in Bruno dialeftifch entwidelt (S. 39 — 45 
2. Aufl.). Namentlid aber wird dargethan, wie Einheit und Ges 
genfag, oder das Unendlihe und Endliche felbft eine ſolche gegen— 
fäglihe Einheit bilden, indem (S, 65) das Endliche gerade dann 
dem Unendlichen abfolut identifch fein müffe, wenn ed im höch— 
fen Sinne endlich, das heißt, unendlich endlich fei, fo wie ja 
auch nicht dem Steine, der fih vom Ganzen nicht abzufondern 
wiffe, fondern dem menſchlichen Ich, diefer höchſten Abfonderung, 
das Ganze als ſolches aufgehe. Eine ſolche Einheit ift nun das 
Höchſte, was die SFdentitätephilofophie fennt; wo fie nachgewies 
\fen ift, darf Nichts weiter gefordert werden, und namentlich be= 


fteht die Ableitung aus derfelben, auf welde die befonderen Ges. 


biete des Dafeins Anſpruch zu haben feinen, in nichts Anderem, 
ald daß zunächſt eben daffelbe, woraus jene Einheit in unferm 
Denfen zu Stande fam, unter die Formel gefaßt wird, es fei 
ein außer der Einheit aufgefaßtes, und darım niemals ohne bie 
Beimifhung des ihm Entgegengefegten zu denkendes Glied der— 
felben, und fodann für altes Lebrige ein ähnlicher Ausdrud ger 
fuht wird. Daß aber dergleihen außer der Einheit aufgefaßt 
werden fann, dies darf man felbft nicht aus dem Ewigen ableis 
ten wollen, fo daß daffelbe etwa die endlichen Dinge als zwar 
nicht an und für fih, aber dod für ein Bemwußtfein feiende fegte, 
fondern die endlihen Dinge find nur für das Endliche felbft, 
infofern es nicht das Unendliche ift, und in feiner Sphäre, end» 
lihe, und daß überhaupt ein Bewußtfein exiſtirt, ift felbft eine 


- ie 


Endlichfeit, denn es ift ein Ideales, das real gedacht wird; ins - 


fofern aber das Endlihe und Unendlihe abfolut identifch find, 
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oder in Betracht des Ewigen, find jene Dinge in ewige Einheit 
verfenkt. ’ 

Die ganze Lehre hat alfo einen durchaus regrefliven Cha- 
racter. Es fommt ihr nur darauf an, ein Princip zu finden, 

auf welches ſich Alles zurüdführen laſſe; daß nun aud wieder 
etwas aus demfelben abgeleitet werde, liegt nicht eigentlicy in 
- ihrem Bedürfniß; wenn dieß gejchieht, fo ift’s nur für und; es 
it gewiffermaßen nur eine Probe des früheren regrefiiven Ver— 
führend; eine reale Bedeutung hat es nicht, denn das Ewige 
“ felbft leitet nichts aus ſich ab. 

Es verftcht ji), daß nur auf diefem Wege, das heißt, mit 
telſt Entgegenfegung einer totalen Sphäre des Endlichen zu 
den Problemen und Auflöfungen der fpäteren Freiheitslehre zu 

s gelangen war. Auch finden wir (S. 69) eine Stelle, welde die 
Keime der Abhandlung von der Freiheit fchon ganz deutlich ents 
halt. „Wir werden in dem Wefen jenes Einen, weldes von al- 
lem Entgegengefegten weder das eine nocd das andere ift, ben 

ı ewigen und unfichtbaren Bater aller Dinge erfennen, der, indem 
er felbft nie aus feiner Ewigfeit heraustritt, Unendliches und 
Endliches begreift in einem und demjelben Act göttlihen Erfen- 
nend: und das Unendliche zwar ift der Geift, welder die Ein- 
beit aller Dinge it, das Endliche aber an fi zwar gleich dem 
Unendlichen, durch feinen eigenen Willen aber ein leidender und 

X den Bedingungen der Zeit unterworfener Gott”. Allein wenn 
dergleichen fchon bier vorfommt, fo rührt dieß nur daher, daß 
den reinen Begriffeverhältniffen bereits etwas Höheres fupponirt 
wird. Dieß zeigt fih namentlih bei der S. 70 — 159 verfudy 
ten Ableitung des Bewußtfeind, Schon oben haben wir anges 
führt, wie das Ich als Beifpiel des unendlich » Endlichen gebraucht 
wurde. Dieß ift ed auch, und zwar das Hödfte, ja das un- 
endlich⸗Endliche felbft, aber mittelft diefer Formel wird es nicht 
erichöpft, ebenfowenig wie durch das Hegel'ſche Für: fich - fein. 
Nun fol ©. 139 damit, daß das Unendliche auf fich felbft bezos 
gen wird, das Ich ausgefprochen fein. Allein alles Beziehen der 
Art ift bier nur unfer Beziehen; „das Unendliche kommt zu dem 
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Unendlichen“ fagt Schelling, aber bieß darf er nicht unmittelbar 
darauf ein „Zufichfelberfommen des Unendlihen”, was freilich 
das Ich ift, nennen. Er trägt alfo in die reine Begrifföbezie- 
bung eine That hinein, und fo lag es ihm nahe, aud in der 
obigen Stelle von dem Willen ded Endlichen zu fprechen. 

Indeſſen über diefe Verhältniffe konnte Solger ſchon darum, 
weil er, als die Abhandlung von der Freiheit erfchien, ohne 
Zweifel ſchon feinen eigenen Weg der Forſchung eingeichlagen 
hatte, Feine vollfommene Ueberſicht haben. Er mußte alfo felbft 
auf eine Löſung der Aufgabe bedacht fein, Denn je fiegreicher 
ber regreflive Weg von Schelling zurüdgelegt war, um fo unab- 
weisliher mußte das Bedürfniß fein, fih die ewige Einheit nun« 
mehr nicht gleihfam apagogifch, fondern direct zu beweifen, oder 
fie auf irgend eine Weife in ihrem eigenen Wefen zu — 
wie fie ſich als ſolche bethätigt. 

Der Ausdruck, welden Solger für dieſes Weſen des Abfo- 
Iuten fand, ift der einfachfte, ter fih in diefem Zufammenhange 
benfen läßt. Den neueren Berfuhen, welde eben auf die Ab- 
handlung von der Freiheit gebaut find, gegenüber, möchte man 
ihn felbft zu einfah und unmittelbar finden, und ihm eine ges 
wife Ungeduld Schuld geben. Solger hatte fih, von Scelling 
nicht befriedigt, felbftftändig in das Studium der modernen Eins 
heitslehre, der Ethif des Spinoza verfenft, und hieraus entwi- 
delte fich feine Lehre, daß das Abfolute als Einheit von Pros 
duet und Thätigfeit zu erfaffen fei. Diefe Zweiheit liegt bei 
ihm einem ähnlichen Schematismug zu Grunde, wie bei Schelling 
die des Idealen und Realen, die fi auf diefelbe Duelle zurüd- 
führen läßt. Schelling felbft würde freilich fehr gegen fie pro— 
teftirt haben. Er fagtausdrüdiih (Bruno ©. 167): wer das 
Abfolute als Thätigfeit beftimmen wollte, würde ſich gänzlid von 
der Natur deffelben entfernen, denn aller Gegenfag von Thätig« 
feit und Sein fei nur in der abgebildeten Welt. Dagegen würde 
es nichts verfangen, wenn man erwiedern wollte, es fei ja eben 
bei Solger das Abfolute die Einheit von beiden. Denn dieß ift 
bier nicht in dem Sinne zu verfieben, wie man dergleichen bei 
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Scelling nehmen muß, daß das Abfolute an fi weber das Eine 
noch das Andre fei, fondern es ift bei Solger beides: die Thä— 
tigfeit produeirt nur fich felbft, aber ald Producirte ift fie denn 
doch, ſich als der Producirenden gegenüber, ebenfowohl ein Sein 
wie jedes andre Product. Ebenfofehr müßte Scelling ſich ge— 
gen die weitere Fafjung der Sache ausfpreden. Schelling wollte 
feinen Uebergang zwifchen der Einheit und dem Gegenfage, 
und fo fonnte er die Einheit beider als die unbeftimmte Indiffe— 
renz bezeichnen. Solger aber ging auf einen Uebergang aus, 
und bedurfte alfo eines Beftimmten. Welches follte nun dieſes 
fein? „Bon dem Befondern, fagt er (Erwin J. ©. 230) und 
Einzelnen der bloßen Erſcheinung kann diefe (die Thätigfeit, in 
- der die Schönheit befteht), wie es fcheint, nicht auffteigen zum 
BGöttlihen; denn in dem Einzelnen als folchen ift diefes Wefen 
nit; ed muß aljo wohl die Thätigfeit fein, wodurd die Gott: 
beit die Wirflichfeit hervorbringt und felbft wirflic wird”. Noch 
entfchiedener fällt. der Unterfchied in Bezug auf das Ideale und 
Reale in's Auge, fo daß es fogar von den Hegelianern als ein 
Fortfhritt Solgers über Schelling namhaft gemacht wird, daf 
von ibm das Prineip der übergreifenden Subjectivität erfannt 
worden fei. Nämlich Scelling (Bruno ©. 77 ff.) fagt: „Abs 
folutes Bewußtfein ift die Einheit nur fofern du fie als Princip 
der beftimmten relativen Einheit betrachteft, welche Wiffen it — 
Es ift aber fein Grund, die abfolute Einheit vorzugsweife ale 
Princip der einen von beiden relativen Einheiten zu Betrachten, 
3. D. bed Wiffend, und in der auf diefe Weife betrachteten Eins 
heit die relativen Gegenſätze aufzuheben, denn fie ift gleiches 
Princip beider, und entweder betrachteft du fie, auch in Bezie⸗ 
bung auf das Wilfen,-an fi, fo ift fein Grund, fie überhaupt 
‚auf dieſe Beziehung einzufchränfen, oder du betrachteft fie nicht 
an ſich, fo ift gleicher Grund, fie in Beziehung auf die entgegen« 
ftehende relative Einheit zu betrachten, welche eben fo real und 
von gleicher Urfprünglichfeit ift mit diefer”. Das Erfennen ift 
alfo etwas Einzelnes, deſſen Heraustreten aus dem Abfoluten 
(Bruno ©. 80) ebenfowohl erft nachgewiefen werben muß, wie 
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bas des Sein’d. Dagegen erklärt fih Solger in feinem Geſpräch 
über Sein, Nidhtfein und Erfennen (Nachgelaffene Schriften II. 
&. 257) mit ausdrüdlihen Worten. „Er will nit das Ideelle 
und Reelle jedes für fich abgeleitet und betrachtet wiffen, fondern 
das Eine, in dem beides vorhanden fei, foll ala folches und nicht 
bloß zu jener Zweiheit entwidelt werden. Es ift dort fo eben 
die intellectuelle Anfchauung der Ydentität von Sein und Erfen« 
nen geiwonnen „Du verftebft es, fagt A., doch nicht fo, daß fi 
diefes Eine Urfprünglice, wie ein wirflides Ding, in zwei ents 
gegengefette Hälften fpalte, und fo in’d Unendliche nad verfchie- 
denen Richtungen auseinander gehe”? Dieß geht offenbar auf 
den Schelling’ihen Gegenfaß des Idealen und Realen, des Gei- 
fie und der Natur, „Mit nidhten, antwortet B. Es ift mir 
erfreulich, daß ich nicht nöthig habe, diefe Anficht bei dir zu wie 
berlegen. Jenes Eine iſt ja ſchlechthin und an ſich urſprünglich 
Eins. Wenn es aber, fagt wieder A., das iſt, woher kann ihm 
ber Gegenfag mit ſich felbft fommen? B.: Eben aus biefer ſei— 
ner eigenen Gleichheit mit ſich felbft. Unſere innerfte Erfenntniß 
ift nichts anderes als eine Erfenntniß diefer reinen Einheit, das 
ift eine Erfenntnig des Sich-felbft-gleichfeine. Diefe Erkenntniß 
muß dem Abfoluten felbft zufommen, da es ja alles if. Es muß 
alfo fich felbft ald eine Gleichheit mit fich felbft erfennen. Diefe 
Erfenntniß nun ift die Form feines Seins, Denn fein Wefen ift 
nicht Gegenfag, fondern reine und ungetrübte Einheit, Unter jes 
ner Form aber ift es wirklich. Es muß darin, um fich felbft zu 
erfennen, in’s Unendliche fein eigenes Subject und Object fein”, 
Hieraus entfieht aber (S. 261) ein unendlicher Gegenfaß, weil 
das Abfolute, um wirklich zu fein, nicht bloß die Identität der 
Identität und des Unterſchiedes, fondern auch fi wirklich ent 
gegengefegt fein muß; und die Ueberwindung dieſes Gegen— 
ſatzes ift dadurch dann felbft eine wirflihe, alfo eine beftändige 
Thätigfeit. Es ift alfo nichts Anderes vorhanden, als Thätigfeit, 
welche beftändig fid) felbft als Product ſetzt; was Solger ohne 
zeitlichen Uebergang denken zu können glaubt (Erwin I. ©. 245.). 

Ohne für jegt näher auf die Kritif diefer Anſicht eingehen 
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zu wollen, müſſen wir boch bemerfen, baß fie, fo fpeculativ fie 
gemeint ift, doch auf ähnlihe Weife, wie nad einer Bemerkung 
in einem früheren Hefte diefer Zeitfhrift (Bd. I. Heft 2. ©. 
468) bei manchen der jegigen Philoſophen der Freiheit ſich eine 
Dofis äquilibriftifcher Freiheitsanficht mit einmifcht, mit diefer uns 
vermittelten Einheit des idealen und realen Elementes noch mit 
Einem Fuße im Deismus fteht. Solger drüdt fih (Erwin U. 
S. 12) aud fo aus: „Das Denken Gottes ift cin fchaffendeg, 
und was aus ihm hervorgeht, ift das felbfivenfende Dafein der 
Dinge, die wir alfo, indem fie aus dem Gedanken Gottes her- 
vorgehn, und feinen Begriff wiederum als einen felbftthätigen 
und lebendigen in fih ausdrüden, in einem ganz eigentlichen, 
aber doch über den gemeinen erhabenen Sinne, wohl als die 
Sprache Gottes bezeichnen fönnen.”’ Wenn es den Deismus auss 
madt, daß den einzelnen Dingen als foldyen ein nur zufälligeg, 
äußerliches, auf Willfür beruhendes Gefegtfein durd Gott beige- 
legt wird, fo ift diefe Stelle deiftiih. Kin fhaffendes Denken, 
dad mit dem Sprechen vergliden werben fann, wird es immer 
nur mit dem inzelnen zu thun haben, denn das Gefprochene ift 
immer nur Aeußerung des Sprechenden; bildet fein abgeichlof- 
fenes Dafein ihm gegenüber, wie wir ung ein vernünftiges Welt: 
ganzes denfen müffen, durch deffen Begriff allein ſowohl die abs 
firacte Transfcendenz ald Immanenz abgewiefen werden Fann. 
Und wenn man etwa Solgern lieber die legtere beilegen wollte, 
da ja bei ihm die Dinge in ihrer Einzelnheit nidyt ald von Gott 
- ‚ausgehend gedacht, fondern als in ihm beſchloſſen angeſchaut wer- 
den follen — fie follen „beftimmte Punkte fein in der Linie, bie 
bie. göttlihe Thätigfeit beſchreibt“: fo ſchlägt dieſe Immanenz, ab- 
gefehen davon, daß fie auf diefe Weife nur in der Phantafie be> 
fteht, am ſich felbft zur Transfcendenz um, weil‘ eben die Dinge 
eine wirflihe Exiſtenz nur haben fönnen in der Neihe der endli— 
chen Urſachen, wie fie eben bier gedacht find, nur etwa in einem 
ganz pſychologiſch vorgeftellten vorweltlichen Denfen Gottes vor« 
kommen fönnten. So daß alfo die ganze theofophifhe Anſchau— 
‚ungsweife Solgers nichts ift ald ein erſter Berfuh, den Deismus 
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zu verlaffen, ‚ohne damit in den Pantheismug zu verfallen, wie 
denn auch ſchon Leffing, gleich Solgern durch die Lectüre bes 
Spinoza angeregt, zu demfelben Zwede ein fchaffendes Borftel- 
len Gottes, — und darauf länft es ja im Grunde auch bei jenem 
hinaus — angenommen bat. 

So viel alfo für jegt von den allgemeinen fpeculativen Grund- 
lehren Solgers. 

Gehen wir nun zu feinen Anfichten über die Schönheit, wie 
fie ung befonders in der Kunft vorliegt, über, fo feheint es ihm 
am nächften gelegen zu haben, biefelbe für die fpeculative Ans 
fhauung, in der wir eben der Emanation der einzelnen Dinge 
aus Gott inne würden, zu erflären, was freilich theoſophiſch genug 
wäre. Auch werden wir weiterhin fehen, wie er diefer Anficht 
eine gewiffe Hinterthür offen zu laffen weiß. Allein zunächſt ver— 
hält fi die Sache anders, 

Die göttliche Thätigfeit verwirklicht fi, wie angeführt, nad) 
Solgers Lehre in einer Reihe von Producten, die damit in ſich 
ſelbſt Thätigkeit find, und ſchaut fi in ihnen an. , Aber fie würde 
fih nicht vollftändig verwirklichen, wenn es nur in einzelnen Pro— 
ducten gefchähe; fie muß ſich aud in ihrer Totalität, als fchaffende 
Thätigfeit, aus fi heraus in die Wirklichkeit fegen. So wird 
diefelbe aljo „zum Bewußtfein einzelner menfchliher Wefen, oder - 
zur Phantafie der wirklichen, in der Erfcheinungswelt gegebenen 
Menfhen, die eine Kraft einzelner und befonderer menſchlicher 
Seelen iſt“ (Erwin I. ©. 15). Die Phantaſie ift alfo bie 
Kraft in und, welche jener göttlihen Schöpfungsfraft entipricht, 
oder in welcher vielmehr eben diefe zum wirklichen Dafein in der 
erſcheinenden Welt gelangt. Und diefe Kraft ift es, welde 
wir im Schönen und in der Kunft in ihrem Wirfen 
anfhauen. Die Kunft iſt eine Nahahmung des göttlichen 
Schaffens (I. S. 262); ebenfo wie die göttliche Thätigfeit fich 
nur im Producte fegt und anſchaut, fo ift aud die Phantafie des 
Künftlers „im beftimmt gebildeten Stoffe felbft enthalten und uns 
trennbar von ihm, fo daß fie, aus ihrem eigenen Kern erwachend, 
auch ſchon die volle Ausbildung ihrer felbft, in gegenwärtigen 
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lebendigen Wefen wahrnimmt. So ift fie durch ihre eigenen 
Merfe überrafht, und ehe fie ihre Thärigfeit und ihr eigenes 
Weſen erfaffen fann, ſchon vollfommen gefeflelt in ihrem Stoff. 
Die Seele ift nicht ohne ihre Werf, und ihr Werf ift ihr eigenes 
Daſein“. Die Schönheit, welche von ung genoffen wird, ift alfo 
zwar der Form nad etwas Speculatived, aber dem Inhalte 
nah an .und für fi nicht, oder fie ift nur ein Analogon einer 
fpeeulativen Anfhauung. Denn wir gehen zwar, indem wir unfer 
eigenes Thun anfchauen, auf den innerften Kern unſers Weſens 
zurüd, und diefer ift an ſich, ale Emanation der Gottheit, felbft 
ganz und gar göttlich: „denn du mußt nicht vergeffen, daß die 
im Innern dejjelben — (des heiligen Gebietes, in weldem die 
Seele fih ald wurzelnd in Gott ergreift) lebende und wirkende 
Gottheit auch das allgemeine göttlihe Weſen ift, aus welchem 
eben an diefer Stelle die ganze Seele hervorgeht und fi in ihre 
eigene Welt des Dafeins ausbreitet” (I. ©. 17). Allein bier 
faffen wir ihn nur, infofern er der unfrige ift, und fi eben in 
diefe feine eigene Welt des Dafeins befondert; es mag die Schöpfer- 
kraft in ung von der göttlihen ausgehen, aber fie ift nicht ein 
bloßes Hindurchgehen diefer Ichteren durch ung, fondern als 
foldhe in ihrer Totalität von Gott in die Wirflichfeit gefegt; es 
fann alfo was im Einzelnen von ihr ausgeht, nit als That Got- 
tes, fondern nur als unfere That bezeichnet und angefchaut were 
den, „Die Kunft, beißt ed noch auf der vorlegten Seite der 
Schrift (I. S. 286) fei „unfer gegenwärtiged wirkliches Dafein, 
in feiner Wefentlichfeit erfannt und durchlebt“. 

Man wird nicht begreifen, wie wir zur Erörterung eines fo 
einfachen Sachverhaltens foviel Aufwand an Worten madhen mös 
gen. Denn welcher einigermaßen philoſophiſch gebildete Leſer der 
Solger’ihen Schriften follte fi über daffelbe täufchen können? 

Wer diefelben wirflich gelefen bat, wird nicht fo fragen. Der 
Sprachgebrauch, wie der Gedanfengang, welchen ©. befolgt, ver- 
dunfeln jenes Verhälinig aufs Aeußerfte. 

Der verwirrende Sprachgebrauch Solgers befteht darin, daß 
er auch die Anfhauung, welde Gott von der Welt ald Product 
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feiner Tbätigfeit hat, und die und, weil wir felbft nur Product, 
und fomit für diefelbe nur ein Gegenftand find, unzugänglic fein 
muß, eine Anfhauung der Schönheit nennt, da es doch, feinem 
eigenen Ausgange von der finnlichen Geftalt nad nur darauf an— 
fam, dag, was für ung eine folche ift, zu erflären. 

Der Gedanfengang feines Werfes aber, durch welden er 
ganz natürlid auf diefen Sprachgebrauch, fowie auf die ganze 
Herbeiziehung des theoſophiſchen Elementes feiner Philoſophie vers 
fällt, ift folgender. 

Indem aus der aufgängliden Firirung der Thatfache ber 
Schönheit, zufolge deren diefe in der finnlihen Geſtalt ihren Sig 
bat, hervorgeht, daß fie wefentlich ein für ung Geiendeg fei, 
fiellt fi ganz von felbft die Hauptfrage dahin, durch welche 
Geiftesvermögen fie aufgefaßt werde, und welder Geiftesiphäre 
fie angehöre ? Es werden alfo zunächſt Diejenigen durchgenommen, 
die dem gemeinen Bewußtſein angehören — nämlidy der Trieb 
oder das Bemwußtfein der Lebendigkeit, das abjtracte Denfen und 
der freie Wille. Bon allen dreien wird auf Acht dialeftifche Weife 
gezeigt, daß fie nur dann wefentlihe Momente für die Erfenntniß 
"des Schönen enthalten, wenn man fie über ſich felbft hinaustreibt. 
So könne man wohl fagen, heißt es 1. ©. 24 ff., in der Schön 
heit fei der Trieb in feiner Totalität befriedigt; aber als Trieb 
gebt er immer nur auf Einzelnes und ift felbft einzelner, Das 
Bedürfnig der Einheit veranlaßt die Unterredner, es mit dem 
Begriff zu verfuhen. Aber durd dieſen Fann man das Schöne 
nur dahin ausfprechen, daß es das Maaß fei, das fich felber 
mefje, oder bag Gemeſſene, das fein Maaß in fi felber trage: 
da dod der abfiracte Begriff ald Form wefentlich feinem Stoffe 
ale ein Anderes gegenüberſtehe. Einen Uebergang zwifchen beiden 
fcheint die Freiheit zu gewähren, Aber in Betreff diefer wird an 
der Fichte'ſchen Lehre, die diefelbe am confequenteften feftgehalten, 
nachgewiefen, daß durch fie jenes Urelement der Schönheit, die 
Sinnlichkeit ganz und gar negirt werde. Endlich wird gezeigt, 
daß der platonifirende Intellectualismus, welcher ohne weitere 
fpeeulative Vermittlung, das Schöne dadurch erklären wolle, daß 
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gewiſſe Urbilder der Dinge in demfelben angefhaut würden, ſich 
im Grunde über die Sphäre des gemeinen Bewußtſeins nicht 
erhebe, indem man, wenn es darauf ankomme, ſich beſtimmt dars 
über zu erklären, was jene Urbilder am Ende ſeien, über die 
abftracten Begriffe, ſolle man aber ihre Beziehung auf die Dinge 
‚angeben, über ein gewiſſes praftifches Beziehen derfelben von 
Seiten des Künftlers nit binausfommen. Es ergibt fi fomit 
das Refultat, daß die Schönheit, die wir doc alle fennen und 
aufzufaffen wiffen, einer gewiffen höhern Erfenninigart angehören, 
daß fi in ihr eine andere Welt, als unfere empirifche, .offen« 
baren möge. 

Die Kritif, welcher Solger bier und im Folgenden die früher 
ren Anfichten über die Schönheit unterwirft, dürfte, wenn man 
von feiner Betrachtung Kants abfieht, deſſen Standpunft er fi 
nicht auf totale Weife vergegenwärtigt zu haben ſcheint, leicht die 
ausgezeichnetfte Seite feined Werkes fein, und ift, ebenjo wie bie 
Polemif gegen A. W. Schlegel, die er in feiner Recenfion von 
des Lestern Gefchichte der dramatifchentiteratur entwidelt (Nach— 
gelaffene Schriften II. S. 493 ff.), bis jest fo wenig veraltet, 
daß fie fih in den Hauptpunften noch gegen die Sunftlehren, 
welche heutigen Tages gäng und gebe find, anwenden ließe, nur 
mit dem Unterfchied, daß in dieſen die Irrthümer, welde Solger 
einzeln widerlegt, zufammengemengt find, fo daß ed vorerft nur 
darauf anfäme, dem Unverftand Methode zu leihen, — 

Mit der Auffuhung einer höheren Welt und Erfenntnißart 
für das Schöne ift der zweite Dialog bejchäftigt. Es wird zu 
diefem Behuf zunächft wieder auf den vorhin erwähnten Intellecs 
tualismus zurüdgegangen, Denn es durfte nicht verfchwiegen 
bleiben, daß diefer dagegen proteftiren würde, nur eine Anſchau— 
ungsweife des gemeinen Bewußtfeins zu fein, und daß er barin 
in gewiffer Beziehung Recht habe. Nämlich die platonifhe Phi— 
loſophie felbft kann fih zwar, wenn fie auch dem Inhalte nach 
manche Elemente enthält, die über dag gemeine Bemwußifein hin- 
aus liegen, doc ebenfowenig über den Beſitz eines ficheren Stand- 
punftes Tegitimiren, wie irgend eine Philofopbie, die fich mit dem 


Leber den gegenwärtigen Zuftand der Runftphilofophie ꝛec. 20% 


einfachen Wiffen begnügt, und nicht von dem Wiffen des Wiſſens 
ausgeht. Allein ganz anders verhält es fidy mit der Schellingis 
fhen Reproduetion derfelben, weldhe doch, wo es fidh von dem 
äftheriihen Gebrauche der Ideen handelt, im Grunde immer ge=' 
meint iſt; denn bier werden biefe legteren in dev That auf das 
Wiffen des Wiffens bezogen, und als Epecificationen des Einen 
Seins und Wiffens aufgefaßt. Daher läßt Solger den Anfelm 
fogleid am Anfange des Gefpräde (1. ©. 429) die Formel braus 
den: die Bilder, über deren Verhältniß zu den Urbildern bie 
dahin nichts Genügendes hatte vorgebradht werden fünnen, wür— 
ben von dem legtern felbft hervorgebracht, infofern diefelben Aeuße⸗ 
rungen des Einen göttliden Weſens ſeien; und die Dinge feien 
alfo ſchön als Hervorbringungen Gottes, . 

Wir find bier zu der Auffaffung gelangt, deren impofanter 
Eharafter *) Solgers Geift mitten in ihrer Bekämpfung gefangen 
nimmt, und aus deren Jrrgängen — den vieldeutigen! — fein 
Räfonnement ſich nicht herauszuwideln weiß. Bon dem Hervor— 
bringen Gottes fommt er auch da nicht log, wo er die den Men- 
ſchen zugänglide Schönheit als etwas von bdenfelben zunächſt 
Unabhängiges darftellt. 

Solger fieht zuwörderft fehr wohl ein, daß es in diefer Form 
mit jener Auffaffung nichts fei. Die Gottheit ift offenbar nur ganz 
äußerlich herbeigeholt, um etwas Thätiged und Wirfendes zu 
haben. Es läßt ſich aber nicht einfehen, wie fie in den einzelnen 
fhönen Dingen auf andere Weife offenbar. werben follte, als in 
allen übrigen: denn alle Dinge find ihre Hervorbringungenz foll » 
ein Unterfchied ftattfinden, fo muß man annehmen, daß fie die 
Reihe der endlichen Urſachen ganz willfürlih unterbreche; was 
eine ihrer unmürdige Anſicht ift, denn fie wird dadurch felbft zu 
einem einzelnen und endlichen Wefen. Der Sntellectualift fucht 





) Inest enim bomini quaedam intellectus ambitio non minor quam 
voluntatis; praesertim in ingeniis altix et elevatis — nämlich in dem 
Kleinen und Gewöhnlichen das Höchfte fehen zu wollen; errorum 
Apotheosis. Baco de Verulam Nov. Organ. I, Apbor. 65, 
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fih durch die Formel zu retten, daß die Urfache, welde das 
Schöne hervorbringe, zugleich das allgemeine und ewige Wefen 
ber Dinge felbft fe, Aber Solger erwicdert, das beige nichts 
Anderes, als, „wir müffen um des Schönen willen den Gedanfen 
von etwas erfinden, was wir zugleich als das Hervorbringende 
und zugleidy als den Begriff deffelben anfehen. Oder mit andern 
Worten, aus dem erfcheinenden Schönen, weil es nun einmal da 
ift, und von une für das Schöne gehalten wird, nehmen wir 
etwas heraus, nämlid eben das, wodurd es fchön ift, oder feinen 
Begriff, und indem wir diefen zugleich ald etwas für fich Beftehen- 
des Wefentliches anfehen, wird uns derfelbe zur Idee, oder zu 
jenem fcheinbar urfprünglichen Mufter” (I. ©. 1357). Auf diefelbe 
Weife, fegt er hinzu, werde au von dem gemeinen Deismus dag 
Ganze der Welt aus ihr herausgenommen und als bejonderee 
Weſen, das ihre Urfache fei, „bypoftafirt” — wie denn aud beide 
Anfhauungsweifen, wie foeben gezeigt, vereinigt angetroffen wer— 
den. Auf diefe Weife enthält alfo überhaupt jene fogenannte Welt 
der Urbilder vielmehr nur die Abbilder der finnlihen Dinge, die 
nach ihr geformt fein follen; die Einbildungsfraft ſchafft diefelben, 
weil man ein unbeftimmtes Bedürfnig fühlt, die legteren aus 
einem höheren Geſichtspunkte anzufehen (©. 139). Es liegt alfo 
auch diefer Auffaffung nur eine ganz enblihe Erfenntnigweife 
zu Grunde, 

Gleichwohl fünnen diefe endlichen Erfenntnißweifen bier nicht 
in dem Sinne aufgegeben werden, daß die höhere, welde bier 
gefucht wird, etwas Anderes fei als fie, etwas außer ihnen Lie- 
gendeds, Denn es hat fich früher gezeigt, daß ſich aus ihnen 
allen wefentlihe Momente des Schönen entwideln laffen. Es 
wird alfo die höhere Erfenntnigart in denjenigen beftehen müffen, 
was allen jenen ‚endlichen zu Grunde liegt,. oder ed wird fi 
bier überhaupt nit von einer einzelnen Thätigfeit des Menſchen 
handeln, fondern von einer totalen Aeußerung deſſelben, alfo, 
inſofern von der Erfenntniß die Rede ift, von der Erfenntniß 
an und für fid. 

Und fo geräth Solger in die allgemeinfte und höchſte Auf: 
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gabe des Denfens, von welder die Schönheit erfi wieder abge: 
leitet werben müſſe (S. 147). 

Es wird fomit die Schönheit wieder eine Art von intellec- 
tueller Anfchauung, und das, was in ihr angefchaut wird, bie 
Welt fein müffen, wie fie von Gott iſt; unfere gegenwärtige Welt 
wird im Schönen in eine höhere verwandelt fein (I. ©. 157), 
und das Schöne wird fih nur dadurh vom Wahren, Guten, 
Seligen unterfcheiden, daß in ihm nicht irgend eine Beziehung 
der höheren Welt auf die Erfcheinung gefegt fein wird, — näm— 
lih daß diefe entweder jener ganz angemeffen, oder aus derjelben 
hervorgegangen, oder ganz in ihr begriffen fei — fondern die höhere 
Welt ganz in der Erfcheinung felbft erblict werden wird (S. 169). 

Dieß ift nun offenbar durchaus nicht möglich, fo lange wir 
fowohl die Welt der Erfheinung, als die des Weſens als bloß 
feiende betrachten. Denn da wäre doch immer die eine nicht 
die andere, und wollte man fagen, die höhere [heine durch die 
niedere hindurch, fo möchte dieß, wenn man fi) von dem 
bildlihen Ausdrud losmachte, immer nur wieder eine Verſtandes— 
beziehung enthalten; auch würde nicht die Erfcheinung als folde 
der höheren Welt angehören. Wir dürfen alſo überhaupt nicht 
die Schönheit in den dafeienden Dingen als ſolchen ſuchen, fo 
baß fie fertig vor uns läge: fie wird nur im der thätigen 
Bereinigung beider Welten beftehen fünnen, Und da diefe doch 
nicht von der Erfcheinungsmwelt ausgehen Fann, fo wird die höhere 
Erfenntnißart der Phantafie, mittelft deren wir das Schöne 
auffaffen, darin beftehen müffen, daß wir der Thätigfeit inne 


werden, woburd die Gottheit die Wirflichfeit hervor. 


bringt, und felbft wirflid wird (©. 231). 

Und fo wären wir auf dem Gipfel der theofophifchen Auf: 
faffung angelangt. 

Allein auf diefem Fonnte es fi ich Solgern nicht verbergen, daß 
dieſelbe die Schönheit in ein Gebiet zu verlegen zwingt, in dem 
ſie aus dem einfachen Grunde nicht zu Hauſe ſein kann, weil ſie, 
gehörte ſie ihm an, uns Menſchen vollkommen unzugänglich 
ſein würde. 

Zeltſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. XV. 16 
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Nämlich in der Thätigkeit, auf welche die Unterſuchung jetzt 
geführt hat, muß im Gegenſatze zu der einſeitig fubjectiven und 
die Erfcheinung nur negivenden der Fichte'ſchen Pbilofopbie eine 
doppelte Richtung unterfchieden werden, erftlih die von Gott aus— 
gehende Thätigfeit als folche, zweitens die Thätigfeit des Irdiſchen, 
fein eigened Wefen, und damit zugleich das göttliche, im ſich zu 
entfalten. Die erftere macht das Erhabene aus, die zweite dad 
Schöne im engern Einne, weldhe Peftimmungen aber beide, nad 
früheren Unterfuchungen nur eine unvollfommene, werdende Schön— 

’ beit enthalten; die volle Schönheit fann nur in der Vereinigung 
\ und Durddringung von beiden beftehen, denn bei Gott muß 
Thätigkeit und vollendetes Daſein Eins fein (S. 245). Dieſes 
läßt ſich nun aber von uns in Bezug auf die exiſtiren— 
den Dinge nicht realiſiren, und zwar eben darum nicht, 
weil wir immer von ihnen ale eriftirenden, ale in ihrer Eriftenz 
firirten, werden ausgehen müſſen. Denn angenommen, wir häts 
ten zu diefom Nange etwas der ganz gemeinen VBerfnüpfung der 
endlichen Urſachen und Wirfungen Angehöriges erhoben, fo hätten 
wir vielmehr das Häßliche ergriffen, ald das Schöne. Nun wird 
diefes zwar aufgehoben durch das Lächerliche, infofern wir in 
diefem ung, indem wir in der Spbäre des Endliben verweilen, 
zugleich unendlich wiſſen; allein damit laffen wir das wirfliche 
Ding als foldhes im Nüden: wir fegen nur eine Beziehung 
defjelben auf das Unendliche, nicht eine Gegenwart des leßterir in 
ihm, , Und indem fo das Endliche für unfere Auffaſſung immer 
für ſich beſtehen bleiben wird, muß dieß auch mit dem Unendli— 
chen der Fall fein. Denkt man ſich auch beide im Schönen ver⸗ 
-eint, fo wird doch das fo verendlichte Unendliche in Gegenfag 
gegen das rein Unendliche treten und fomit ale ein der Vergäng⸗ 
lichkeit und dem Untergange geweihtes, oder als ein Gegenſtand 
Y der Trauer erfiheinen, fo daß auch hier die wahre, volle Befrie- 
digung mit, fidy führende Schönheit nicht realifirt iſt. Alle dieſe 
Schwierigkeiten fallen nur für das Weſen we; g, welches nicht von 
dem Exiſtirenden, das ihm von außen gegeben iſt, auszugehen 
genöthigt iſt, denn nur ihm wird es gelingen, die Dinge in Fluß 
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zu bringen: fo daß es alfo, wenn die Schönheit eine Anſchauung 
der göttlichen Thätigfeit in den Dingen ift, „nur für Gott ein 
bleibendes Schönes gibt, und weil eben fein Schaffen in Allem, 
für ibn auch Alles ſchön iftz für ung aber die Schönheit nicht 
allein in die Berhältniffe alles übrigen irdiſchen Scheine zerfließt, 
fondern fih dur das Grundverhältniß ihrer eigenen Beftandtheile 
in fich felbft zerfprengt und etwas Unmögliches wird” (S. 261). 

Alfo hätte fih nunmehr durch dieſes widerfinnige Endergebniß 
die ganze bisherige Unterfuchung felbft ale verfehlt erwiefen, oder 
ed bedürfte wenigſtens einer totalen Erneuerung berfelben, um 
aufzufinden, an welchem Punkte der Fehler, der daffelbe berbeis 
geführt, feinen Sig habe? — Nichts weniger als dad, Es ergibt 
fi vielmehr aus dem zuletzt Aufgeftellten für Solger die Löſung 
feiner Aufgabe ganz unmittelbar, Es ift Thatſache, daß wir das 
- Schöne empfinden. Nun kann diejes nur für das Wefen vor: 
handen fein, welches die ſchönen Gegenftände felbft erfchafft. Die 
wirfliden Dinge aber werden von und nicht gefchaffen; es kann 
alfo in ihrer Anfhauung die Schönheit nicht befteben. Folglich 
muß daffelbe einer Sphäre angehören, in der wir ung felbit 
fhaffend verhalten. Als eine ſolche fann man die Kunjt bezeichs 
nen. Nur in der Kunft. alfo gibt es für ung ein wahrhaft Schönes: 
in ihr fchauen wir ayf ähnliche Weile unfer eigenes Schaffen als 
Product an, wie Gott das feinige in den wirklichen Dingen. 

Es wird in diefem Zufammenhange und für die Lefer dieſer 
Zeitfehrift nicht nöthig fein, darauf hinzuweifen, wie das Wort 
Kunft hier in einem rein geiftigen Sinne genommen fei. Dad 
Element der äußeren Eriftenz des Kunſtwerkes fommt bier noch 
gar nicht in Betracht; in dem Streite, ob ed auch außer der 
Kunft in der Bedeutung der Thätigkeit, welche ſolche Werfe der 
finnlihen Anfhauung darbietet, oder der Gefammtheit diefer Werfe 
felbft, ein Schönes gibt, ift bier nur erft infofern etwas entſchie— 
den, als allerdings den wirflihen Dingen als folden die Schön: - 
beit abgefprochen iſt; wobei jedoch nod) unentfchieden bleibt, ins 
wiefern ihnen dieſelbe etwa durch eine Reproduction von unferer 
Seite mitgetheilt werben fann; der Mythus fällt fofehr unter 
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den Solger'ſchen Kunftbegriff, daß man fogar die Frage ftellen 
fönnte, ob Eolger fid überhaupt in dem legtern fo gar weit über 
ihn erhebe: es wird überall unter der Kunft nichts verftanden, ale 
bie rein innerlicye und damit zugleich immer und in allen Fällen 
idealgeſetzte Schöpferthätigfeit des Menſchen. 

| Nun wird man fi) aber, je lebendiger man ſich von dieſem 
Refultat überzeugt bat, um fo mehr von der Weife frappirt fine 
den, in welcher die weitere Ausführung der Sade, im zweiten 
Theil des Erwin, verfährt. Denn es wird bier doch wieder die 
Schönheit im Lichte einer göttlichen Thärigfeit betrachtet, und das 
Schöne fomit als ein Product Gottes behandelt; das fo eben aus« 
geführte Nefultat Scheint ganz vergeffen zu fein, 

So fhlimm ift ed nun freilich niht, Es wird nur, was 
dort inductorifch gefunden war, jegt aus den höchſten Grund: 
lehren dedueirt (bis ©. 14). Das fünftleriihe Schaffen wird 
bier als day gefaßt, in welchem ſich die göttlihe Thärigfeit, wie 
fihon früher erwähnt worden, nicht als in einem einzelnen Pros 
dbucte, fondern in ihrer Totalität verwirflihe. Allein der aus 
fhlieglihe Sinn, in weldem dieß genommen wird, gibt der Auf: 
faffung der Kunft allerdings wiederum einen theofophifchen Ans 
ftrich, den fie nun nicht mehr verliert. Es war aber unfere Auf: 
gabe, eine unmittelbar theoſophiſche Bedeutung der Solger’s 
Shen Kunſtlehre zurückzuweiſen; jegt find wir zu dem Punft ges 
langt, die mittelbare, welde bderfelben allerdings eigen ift, 
barzuftellen. 

Solger legt der Kunſtanſchauung feine fperulative Wahrheit 
bei oder er identifteirt fie nicht mit der Anfchauung des Abfoluten 
von fich felbft;) er behauptet nicht, daß im ihr unfer Ich mit dem 
göttlichen identifteirt werde; fie foll nur dem erfteren als ſolchem 
angehören., Nun kann aber die Frage entftehen, was denn unfer 
Ich im Grunde fei — in dem Sinne, wie Scelling, wie eben 
erwähnt worden, ed für das unendlihd Endliche oder das zu fi 
ſelbſt Fommende Unendliche erflärt — alfo überhaupt, welche Stelle 
im Spftem des Alle es einnehme, oder welde Form, der allges 
meinen göttlichen Subitanz es ſei? Diefe Frage wird von Solger 


Ueber den gegenwärtigen Zuftand ber Kunftphilofophie ꝛc. 215 


dahin beantwortet, daß der Menſch, infofern er Geift ift und 
geiftig probucirt, d. h. Künftler ift, nichts Anderes fei, ald die in 
bie Erfcheinung eingetretene und daher von fich felbft als folder 
immer noch durchaus unterfchiedene Gottheit felbft, fo daß alfo 
wir, die wir die Kunſtthätigkeit wiffenfchaftlih betrachten, diefelbe, 
wenn fie felbft ſich deffen auch nicht bewußt ift, — denn fie ift ja 
eben das aus fid) herausgetretene göttliche Bewußtſein, — als eine 
ganz göttliche auffaffen, und ihre einzelnen Erfcheinungen auf Dies 
jenigen der göttlichen Thätigfeit als folcher zurüdführen müffen — 
was dann fo weit gebt, daß das Anfchauen unferer eigenen Thä— 
tigfeit, in welchem allein ein Schönes möglich ift, jenes Sich— 
anfchauen der Gottheit in den erfchaffenen Dingen, welches ung 
unzugänglich fein muß, vorausfegt: denn dad erftere ift nichte 
Andres als die Erſcheinungs- oder Dafeinsform des letzteren. J 

Und fo glauben wir vollftändig ind Licht geftellt zu haben, 
wie ed mit Solger’s Lehre gemeint gewefen. Auch wird man nun 
mehr begreifen, wie er glauben fonnte, im derfelben die Grund» 
lage für eine vollfommene Erflärung der Kunftfphäre gefunden 
zu haben. Es liegt und nunmehr ob, zu unterfuchen, in wicfern 
fi dieß mit ihr leiſten Taffe, und namentlich unfere obige Andeu— 
tung zu rechtfertigen, daß Solger die Aufgabe nicht einmal, wie 
er felbft fie fich ftelle, gelöst habe. 

Solger fagt, wie oben angeführt worden, die Schönheit habe 
ihren Sig in der Geftalt der Dinge (Erwin I. ©. 16). Und. 
deffen erinnert er fi, nachdem'er fie auf die Thätigfeit zurück— 
geführt hat, fehr wohl. Erwin hält (I. ©. 4) diefer Iegtern Auf: 
faffung entgegen, daß das Schöne doch immer etwas ſchon Bolls 
endetes feiz woher es fommen möge, daß man geglaubt habe, 
die Kunſt beruhe auf der Nachahmung der Naturbinge, die, als 
äußerlid feiende, dieß freilih in Bezug auf ung fein müffen. 
Es ift aber nad Solger's Lehre an eine andere lebendige Voll— 
endung und Beſchloſſenheit in fi zu denfen, und biefe ſcheint ihm 
mit jener Thätigfeit fo wenig unvereinbar, daß er ed faum noch 
nöthig findet, fi darüber weiter auszulaffen. Denn wie bie 
görtlihe Thätigkeit nur darin wirklich ift, daß fi die wirkli— 
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hen Dinge aus ſich felbft ihrer individuellen Natur 
nad ausbilden, fo iſt's auch mit ibrer Erſcheinung, der künſt— 
lerifchen, unmittelbar verbunden, daß die Bilder derfelben fi) 
geftalten. 
Allein hiermit it nun eben emerfeits die Frage nach dem Vers 
bältniß der Gejtalt, infofern fie in der Kunſt in Betracht fommt, 
zu der Thätigfeit, auf welcher dieſelbe allerdings beruht, durchaus 
nicht getroffen, — womit zugleid jene Annahme der innern Eins 
beit der göttlichen und Fünftleriichen Thätigfeit widerlegt fein würde 
— anbererfeits möchte aber auch, wenn dieß nicht zugegeben wers 
den follte, jme ganze Thätigfeit, mag man fie nun als göttliche oder 
fünftlerifche nehmen, die Probe einer ſcharfen Prüfung nicht aushalten, 
Wenn man an der Spige einer Unterſuchung über das Schöne 

und die Kunſt den Begriff der Geſtalt entwidelt, fo follte man 
doch glauben, diefe müßte in dem Sinne verftanden fein, in wel 
chem fie dieſem Gebiete eigenthümlich ift, nämlich als das Alles 
“ beherrfchende und Allem maaßgebende Formprineip. Aber ſo iſt's 
bei Solger nicht gemeint. Solger will mit dieſem Ausdruck nur 
die vollkommene ſinnliche Individualität des Schönen feſtſtellen, 
im Gegenſatz gegen die intelleetualiſtiſche Anſicht, welche daſſelbe 
als Abbild von irgend etwas Gedachtem auffaßte. Er hat bei 
"ihm nichts Anderes im Auge, ald die Naturgejtalt der wirklichen 
Dinge. Etwas Weitered fann er, dem ganzen Character feiner 
Lehre nach, nicht anerfennen. Das fünftleriihe Schaffen ift ihm 
nichts Anderes, ald die Erfcheinung des göttlichen; es kann alfo in 
ibm nichts vorfommen, ald was in diefem enthalten iſt. Zwar 
ift in der Kunft die göttliche Thätigfeit eben als Schaffen gegen: 
wärtig, und fomit ift diefelbe freilich nicht gerade in den Kreis 
deffen eingejchloffen, was und empiriſch vorliegt; fie kann auch 
das vorführen, was von Gott gefchaffen werben Fünnte. In— 
beffen bleibt dieß dem Prineip nad ganz dafjelbe: das Schöne 
wird auf dieſe Weiſe feiner Art nach immer ein bloßes Naturbing 
fein, und die Einheit, welche in ihm ftattfindet, eine foldye, wie 
fie in der wirftihen Welt die Eriftenz der einzelnen Gefchöpfe 
bedingt, und von den Geſetzen derfelben bedingt wird. Dieß reicht 
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aber für das Schöne und die Kunft nicht aus. Hier finden ſich 
Combinationen, die aus dem göttlichen Schaffen niemals hervor— 
gehen können, denn fie widerfprechen allen Gefegen des Daſeins. 
Man denfe an die Gentauren, welche zwei Herzen haben würden, 
wenn fie exriftirten. Nicht weniger unmöglich find die geflügelten 
Göttergeftalten. Denn was am menſchlichen Körper der Arm ift, 
das ift beim Vogel der Flügel; es kann alfo nicht beides zufams 
mengefunden werden. Gleichwohl find dieß höchſt bedeutende 
Kunftihöpfungen. Es muß alfo ihre Einheit und innere Mög- 
lichfeit ganz wo anders zu fuchen fein, Ähnlich verhält es ſich 
mit ſolchen Gegenftänden, deren Schönheit blos in der Gruppis 
rung beftebt, wenn auch dieſe an ſich nichts Unmögliches in fid) 
trägt, 3. B. mit der Landſchaft; denn dieſe ift nur von einem be— 
fimmten finntihen Standpunft aus gefeben ſchön, während doch 
das Bewußtlein Gottes von ihr, angenommen, fie wäre überhaupt 
ausdrücklich in demfelben gefegt, jedenfalls nur auf ihre phyfifali- 
ſche oder klimatiſche oder ſonſtige innere Weſenheit gerichtet ſein 


könnte. Und fo verhält es ſich im Grunde mit allen Kunftwer=- . -. 


fen, diejenigen nicht ausgenommen, welche, wie Seulpturgeftalten, 
äußerlich mit einem Naturwefen zufammenfallen: immer wird in 
ihnen ein Einheits- und gleihfam ein Schwerpunft gefegt fein, 
. welcher der Natur als folder durchaus fremd if. Es ift weder 
etwas Phyfiologifhes, was eine beflimmte Natur zu dem macht, 
was fie ift, noch ein pfychologifcher Ausdrud, noch aud eine Mir 
fung von beiden, fondern etwas der Kunſt ganz allein Angehö— 
riges. Und dieſes findet in Solger’d Theorie, mag es ihn aud 
im Gefühl keineswegs unzugänglich gewefen fein, ja mag er viel 
leicht gerade um dieſes Unnennbare unterzubringen, in die Ephäre 
eines andern Unnennbaren, des theoſophiſchen Elementes feiner 
Philoſophie geflüchtet fein, durdaug feine Stelle. Dieß beurfuns 
det fich befonders in gewiffen abfiracten Reflexionen, die gänzlich 
außerhalb des äfthetifchen Gebietes ftehen bleiben, 3. B. ob der 
männliche oder der weiblihe Körper ſchöner fei (Erwin J. ©. 23. 
63). An fih und allgemein genommen ift weder der eine noch 
der andere jemals ſchön, fondern nichts ald ein Naturproduct: 


s 
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Schönheit läßt ſich immer nur von einem ganz beſtimmien, augen⸗ 
blidflich entweder finnlich oder doch in der Phantafie — und zwar 
nicht der gemeinen Einbildungsfraft, fondern ber intenfiven An: 
fhauung des Künftlerd — vor und fiehenden Körper ausfagen. 
Eben dahin gehört auch das Reden von der Schönheit, z. B. der 
Madonna überhaupt, oder der Idee derfelben. Eine folhe gibt 
es für die Kunft in dem Sinn, daß man fie etwa ald wefentliches 
Erzeugnig der riftlichen Welt betrachten und ableiten Fünnte, gar 
nicht; fie ift, wenn von ihr geredet wird, nichts ald ein abftrac= 
tes Schema zugleih im Sinne Kant's und der Homerifhen Uns 
terwelt. Nur diefe beftimmte Madonna, etwa des Raphael, ift 
etwas Afthetifches; empfindet man bei jener Abftraction einen äſthe— 
tiihen Eindrud, fo ift’e, weil man bei ihm im Grunde an ein bes 
ſtimmtes Kunſtwerk denft. Wir müflen uns in diefem Gebiete, 
mit Ausnahme eines Verhältniſſes, das der antifen Kunft anges 
bört, bei dem es jih aber auch nicht fowohl um einen Begriff, 
ale um eine Anfchauung handelt, zu einem vollfommenen Nomi— 


nalismus befennen: Die entgegengefegte Anficht fegt, ohne ed zu 


wollen, an die Stelle der reinen Runfteinheit eine ſolche, welde 
der Natur oder Gefchichte, überhaupt dem Dafein angehört. 

Hiemit wäre nun auch die Thätigfeit in dem Sinne, in wel« 
hem Solger das Schöne und die Kunft auf fie zurüdführt, im 
Grunde fchon abgewiefen. Denn diefe ift in feiner Weltanfhauung 
eben nur eine foldhe, die Naturgeftalten hervorbringt; wird die 
Eriftenz einer andern Art von Geftalten nachgewieſen, fo tritt fie 
in den Rang einer unzureichenden Hypotheſe. Doch ift die Art 
und Weife, in der er mit ihr erperimentirt, zu lehrreich, und trägt 
ihre Widerlegung- zu fehr in ſich felbft, ald daß wir fie hier nicht 
bis zu Ende verfolgen müßten. 

Es iſt nämlih die Kunft für Solger doch nicht blos dag 
Segen von Producten, die denen des göttlichen Schaffens parallel 
fteben, jondern zugleich, wie wir oben gefehen haben, eine höhere 
Erfenntnißart, das heißt, es wird in ihr die Thätigfeit felbft an- 
geihaut, und fo wird alfo, was der Kunft als folder angehört, 
namentlich aber die Weife, in der diefelbe fich bald auf dieſes bald 
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auf jenes Gebiet der natürlichen Production zu befchränfen pflegt, 
als jedesmalige totale Form der Thätigfeit felbft nachgewiejen wer- 
den müffen; woraus denn hinterher wieder die Aufgabe entfteht, 
zu zeigen, wie bei diefem völligen Eingehen in's Befondere die 
legte Grundlage und dag, wodurd alles Andere erſt möglich werde, 
eine allgemeine, That fein müſſe, durch welde die Kunſt überall 
Kunft, und zwar die ganze Kunft fet. 

Der erftere Zwed wird im britten Geſpräch verfolgt, ber 
zweite im vierten. 

Das Princip, aus welchem fich bier die Möglichkeit und Noth— 
wendigfeit des Befonderen überhaupt berleitet, ift die fchon ges 
nannte Doppelfeitigfeit der Thätigfeit, vermöge welcher diefelbe in 
Einer Einheit zugleich das Segen eines Productes vom Allgemei- 
nen ber, und das Sichſelbſtſetzen dieſes Productes ift, und ein 
Fortfchritt wird ſowohl innerhalb der Löſung der einen Aufgabe, 
als auch beim Übergange von der einen zur andern dadurch be 
wirft, dag man inne wird, daß jene Richtungen der Thätigfeit nur 
. ihrer Berfchiedenheit nach gefegt feien, nicht aber in ihrer Einheit, 
die doch bei Allem, was eriftirt, im Grunde vorhanden fein muß. 

Nachdem Solger den Begriff jener Einheit der allgemeinen und 
befonderen Thätigkeit dur Behandlung einiger Fragen, bie nur 
dur ihn gelöst werden Fönnen, nämlich in wiefern die Kunft ers 
lernbar fei (I. & 314), und wie ed fih in wahrer Kunft mit Jdeas 
lifirung und Nahahmung der Natur verhalte, in's Licht geftellt 
hat, läßt er feine Unterredner durch ein ähnliches Problem, über 
das eigentliche Gefchäft der Kritif (S. 38), zu einer Erfenntniß 
übergeleitet werden, von der man behaupten darf, daß fie, wie 
fo mandes in feinem Bude, bis auf den heutigen Tag nicht nur 
nicht die gebührende Beachtung gefunden habe, fondern geradezu 
unbemerft und unentdeckt geblieben ſei. 

Man pflegt "Solger’n zu den fogenannten Romantifern zu 
rechnen. Wir müffen ed ung verfagen, an diefem Orte, welcher 
für literarifche Unterfuhungen nicht beftimmt ift, genau zu erör- 
tern, in wieweit dieß vichtig iſt; es werden unten noch einige 
Punkte erwähnt werden, die dabei in Betracht zu ziehen fein würs 
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den, Jedenfalls erhebt er die Kategorieen, deren fich jene Männer 
zu bedienen pflegten, zu einer höbern Bedeutung. Die umfaffends 
fien derjelben find bekanutlich die Jronie und der: Gegeniag des 
Antifen und Romantiichen, Beide faßt er fo auf, daß fie nur 
der Kunft als folder angehörten, und nicht dem Leben, auf 
welches jene Männer fie übertrugen. Bon der Jronie wird weis 
ter unten die Nede fein; das Antife und Romantiſche liegt dem 
zu Grunde, was Solger Symbol und Allegorie nennt. 

Befanntlih Schreibt fi der ganze Gegenfag aus dem bed 
Naiven und Sentimentalifyen in Schiller's Briefen über die äfte 
betifche Erziehung des Menſchen her. Wen, um fi) hiervon zu 
"überzeugen, bie innere Verwandtſchaft diefer Dinge nicht genügt, 
bein läßt fih die Sache aus den früheren Schriften Ir. Schle— 
gel's, die felbit im Stil an Schiller anfnüpfen, augenblidlid) be= 
weifen. In Schiller's Schrift gehört der Gegenfag, ihrer ganzen 
Tendenz zufolge, ebenfowohl der Dicht alö ber Denfweife der ver— 
fhiedenen Zeitalter an, Bei den Romantifern befam er nady und 
nad mehr die legtere Bedeutung,” wenn auch noch nicht auf fo 
entfchiedene Weife, wie bei Hegel und den Hegelianern, bie ihn 
in ihrem Streben nad beftimmt ausgeprägten und durchgreifen— 
ben Gefihtspunften durch alle geiftigen Gebiete verfolgt haben; 
er ward dort meiftens nur im Gebiete der Litteraturgefchichte ans 
gewendet, ESolger erkannte, daß er ſeiner Natur nach nur 
der Poeſie und Kunſt angehöre, und glaubte auf dieſe Weiſe in 
den Beſitz einer nothwendigen Ableitung deſſelben gekommen zu 
ſein, da er bis dahin nur aus hiſtoriſcher Wahrnehmung empiriſch 
aufgenommen worden ſei. 

Indem er nämlich die wahre Kritik als eine rein immanente 
beſtimmt, weil ſich die Thätigkeit der Kunſt und ihr Product auf 
feine Weiſe als etwas einander Äußerliches vergleichen laſſe, ſon— 
bern jene vollfommen in dem letztern — was freilich, unſerer obi— 
gen Darftellung zufolge, im Grunde bei Eolger immer nur ein 
Naturproduct fein kann — verfenft fei, hält er nur mit voller Con— 
fequenz feft, was man unter dem Antifen zu verftehen pflegt, ein 
Geiſtiges, das durhaus in der Form der Objectivität verbarrt. 
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Sn: das praftifche Leben übertragen ift diefe eine Fabel; in diefem 
fönnte folche Naivität nur als eine eiftesabwefenheit auftreten, 
wie man fie in der That an ausgezeichneten Künftlern zu bemer— 
fen glaubt; — da und doch die Griechen — die römiſche Welt 
paßt ohnehin in den ganzen Gegenfak nidt, — aud ald prak— 
tifhe Mufter vorleuchten, was fie ohne eine höchſt umfangereide 
und intenfive Ihätigfeit der fubjectiven Neflerion nicht fein könn— 
ten. Dagegen für die Kunft iſt diefer Begriff nothwendig, denn 
diefe fommt gar nicht zu. Stande, als injofern die Thätigfeit in 
dem Werfe erloſchen, oder (dieß fegt Solger felbft als gleichbe- 
deutend) vollfommen gegenwärtig ift (I. ©. 47). 

Nun ift aber doch die Thätigfeit bier nur nad der Einen 
Seite hin gegenwärtig; fie erfcheint ganz als Thätigfeit des Pro— 
ducted. Es muß aber auch zur Erſcheinung fommen, daß fie an 
und für fi felbft Thätigfeit des Allgemeinen fei — und dieß ift 
das Romantische, oder nah Solger's Bezeichnung die Allegorie. 
Dieß fcheint ſchon weniger auf die Kunft als ſolche bezogen wer— 
ben zu müffen, da es ja gerade ein Hinausgehen über die Be— 
Ichloffenheit des Kunftwerfes enthalte; wie man denn auch ges 


wohnt ift, ed mit diefer in der vomantifhen Kunft fo genau nicht 


zu nehmen. Indeſſen dieß möchte nur infofern zu rechtfertigen 
fein, als ſich diefe legtere freilich weniger genau an die Befchlof- 
fenheit des Naturproductes anjchließt; Toll aber jenes Hinausgehen 
nicht blos eine vage Borftellung, fondern eine Anſchauung fein, fo 
wird fie eine beftimmte Anſchauung fein müffen, und damit ſich 
ganz von felbft zum Kunftwerf geftalten. Es iſt in diefer Zeit 
Schrift Schon früher einmal, bei Gelegenheit chriftologiicher Unter: 
ſuchungen, eine Äußerung in den von Heyfe herausgegebenen Vor— 
fefungen Solger’s über Ajtpetif, die wir hier in diefem Auffage 
weiter nicht citiven, weil fie, flatt den Erwin zu erläutern, viel 


r 


mehr ohne denfelben gar ‚nicht verftanden werden fönnen, ange 


führt worden, daß die Idee etwa des Erlöfers als ſymboliſch oder 
allegorifch, oder, wie dieß dort ausgedrückt wurde, mythiſch nur 
in Bezug auf die Kunftdarftellung deffelben bezeichnet werden könne, 
an und für fid) aber einem ganz andern Gebiete angehöre. 
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Nun ift aber doch ebenfo wenig, wie das Symbolifhe ſchon 
allegorifch ift, das Allegorifhe zugleich ſymboliſch. Das in ber 
finnlihen Erfcheinung Befcloffenfein und das Kundgeben einer 
höheren Welt in berjelben find zwei ganz verfchiedene Dinge, bie, 
wenn fie die Eine Schönheit ausmachen follen, irgendwo vereinigt 
fein müffen. Hierin liegt die Nothiwendigfeit des Fortfchrittes über 
jenen Gegenſatz. Es ift mit diefem nur erft die allgemeine 
dee der Schönheit aufgeftellt, und nicht begriffen, wie bier 
felbe in einem Werfe beftimmter Gattung gegenwärtig fei (S. 72); 
mit jenem allgemeinen Medium, in welchem fowohl die Befchlof- 
fenheit des Productes in fih, als auch das Hineusweifen deffels 
ben über fih erfcheinen follte, ift noch gar nicht Ernft gemacht; 
jene Ridtungen find nur noch als Anfhauungsweifen des Künft- 
lers aufgefaßt, nicht aber gezeigt, worin fie als Product wirklich 
feien, und damit alfo erft in Wahrheit ein Schönes ausmachen. 

Welches wird nun diefes gemeinſchaftliche Medium, diefe Wirk— 
lichkeit fein? 

Ziehen wir in Betracht, daß Eolger es hier überhaupt nur 
mit der idealen Seite der Sache zu thun hat, mit der Thätigfeit, 
welche der göttlichen analog fet, als in welcher die befonderen Dinge 
ideal gefegt feien, wie in jener real: fo fönnen wir ed nur confes 
quent finden, daß er hier die Sprade nennt, und ale die Urs 
und Hauptfunft, oder die, welche zunädft mit der Phantafte felbft 
identifch fei, die Poeſie betrachtet wiffen will, 

Hierbei ift jedoch die Eprade nicht zu nehmen ale dieſes in 
fi befchloffene Syftem von articulirten Leuten, welche fih zu dem 
Inhalte nur als Zeichen verhalten, mag auch ein gewiffer in eir 
nem oder dem andern Sinne nothwendiger Zufammenhang des 
Zeihens und des Bezeichneten ftattfinden, deſſen eigentliche Be— 
fchaffenheit jener phyſiologiſch-pſychologiſchen Wiſſenſchaft nachzu— 
weiſen aufbehalten bleiben muß, zu der bis jetzt noch die erſten 
Anfänge fehlen. Solger faßt fie in dem Sinne des Sprechens, 
oder der „Erfenntniß felbft, infofern diefelbe aud 
äußerlich zur Erfheinung gelangt“ (S. 74): dadurd, fagt 
er bald darauf, „unterfcheidet fich eben unfer thätiges Denfen von 
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dem göttlichen, daß diefes fid durch die Dinge felbfi ald feine 
Sprade äußert, das unfrige aber nur in dem, was wir gewöbns 
lid Sprade nennen”, Es ift nämlih bei Eolger — ein Um— 
ftand, an den wir auch weiter unten noch mehrfady werden erins 
nern müffen, — das Erfennen nicht, wie wir dieß von Hegel ber 
anzunebmen gewohnt find, der aber damit nur dem, was alle frü- 
bere wiſſenſchaftliche Phitofophie wollte, einen beftimmten Ausdrud 
gegeben hat, die rein ideale Bewegung der Sade ſelbſt — fons 
dern, wie das göttlihe Denfen durchaus ein fhaffendes fein fol, 
fo wird von unferm Philofophen aud dem menfcdlichen an und 
für fidy eine gewifle perfönlihe Realität beigelegt, vermöge deren 
es ſich als Product aus ſich herausfege; ed wird mit der Leben— 
digfeit des Individuums durchdrungen, und fo Fonnte er auf eine 
ziemlich unfritiiche, aber zu jener Zeit fehr verbreitete Weife — 
man denfe an Fr. Schlegel, der die Kitteratur mit dem „Worte, 
dem Logos, in Verbindung fegt, wodurd fein Übergang vom äfts 
hetiſchen zum religiöfen, wenn aud feibft noch äfthetifirenden In— 
teveffe erflärt wird — jenes phyſiologiſch pſychologiſche Erzeugniß 
als die Dafeinsform des Erkennens felbft auffaffen. “Und wenn 
bie Sprade dieß an und für fich fei, erflärt er ferner, fo werbe 
fie in der Poefie als folhe erkannt, und damit freilich zu einer 
verflärten Geftalt erhoben. 

Nichts defto weniger ift auch bier die Aufgabe wieder nur 
auf eine einfeitige Weife gelöst. Denn es kann ſich ung eben 
vermöge jener Beziehung der Sprache auf den Mittelpunkt des 
Erfennens nicht verbergen, daß hier die Phantafie wiederum nur 
als Thätigfeit, nicht aber als Gegenftand gefegt fei (S.81), was 
doch, wenn es fih mit dem Andern nicht unmittelbar verbinden 
laſſen ſollte, doch wenigſtens ebenfo nothwendig iſt. Diefes aber 
wird geleiſtet in den übrigen Künſten, welche wegen dieſer ihrer 
Stellung zu der Poeſie ſich den Geſammtnamen der befondes 
ren Künfte gefallen laffen müffen. 

Wir verfolgen die weitere Entwidelung nit tiefer in's Ein- 
zelne. Wer die bisherige Darftellung gefaßt hat, muß ſchon ah» 
nen, worauf c8 hier hinauslaufen wird, Der Formalismug des 
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Verfahrens in dem abwechfelnden Seken der Thätigfeit und bes 
Productes ift fhon in dem Dbigen unverkennbar. Das Spftem 
der Künfte ließe fih nad) Solger in folgender Tafel darftellen: 
4) Die ganze Thätigfeit als ſolche wirflih geworben in ber 
Sprache, ift die Poeſie; 
2) nach der Eeite des Productes aufgefaßt aber ift fie 
a) im Körper ald dem Product zur ZEoynv: 
a) rein als einzelnes Product gefegt die Bildhauerei; 
P) das Körperliche als die Thätigfeit, die alles umfaßt, 
das Licht, die Malerei; 
b) in der Seele, als der felbft als Product gefaßten Thä— 
tigfeit 
a) als Thätigfeit in dem, was nicht fie felbft ift, den 
Anfhauungsformen und Gefegen des Räumlichen, 
die Baufunft; 
ß) die Seele als reine Seelenthätigfeit eriftirend unter 
der Form des Zeitliden, die Tonfunft. 

Bon der Zuläfiigfeit diefes Schematismus nach formaler und 
realer Seite hin abgefehen, ift es einleuchtend, daß fih Solger'n 
felbß, um fo mehr er mit ihm die Aufgabe der Ableitung des Ein» 
zelnen gelöst glaubte, um fo gewiffer eine neue Aufgabe ergeben 
mußte. Es verfteht fi nämlich von felbft, daß die obigen Abthei= 
lungen nicht fo zu nehmen fein follen, daß fie Theile der Kunft 
feien, fondern fie geben fih für Formen berfelben, fo daß in 
einer jeden bderfelben die ganze Kunft gegenwärtig fei, Damit 
wäre nun, wenn es fi etwa von einem Naturgebiete handelte, 
Alles geleiftet, was man fordern könnte. Denn in einem ſolchen 
fann es nur darauf anfommen, daß wir, bie wir eine wiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß der Sache anftreben, über fie im Klaren find, 
In der Kunft aber ift ed andere. Diefe kommt „im wirklichen Le— 
ben” ebenfowohl wie die Natur, „immer nur einzeln und ſtückweiſe 
vor” (S, 128), das heißt, ohne daß das Individuum, infofern 
es ihrem Genuffe bingegeben ift, an jene Ableitung der einzelnen 
Form aus dem Ganzen derfelben denft. Nun it aber dieſer Ge— 
nuß felbft nur dadurch möglich, daß wir uns bewußt find, in dem 
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Einzelnen die ganze und volle Schönheit zu befigen. Folg— 
li muß die ganze Kunft noch auf andere Weife, ald vermöge je— 
nes Anfid „in jeder Kunftübung, die es nur wahrhaft it, gegene 
wärtig fein’ (S. 129), oder die That, auf welcher die Kunft bes 
rubt, oder in der fie vielmebr befteht, muß ihrer legten Wahr: 
heit nady eine foldhe fein, welche das Einzelne zwar jenem Sche— 
matismus angemeffen, aber nit von ihm aus fegt, wie denn 
in ihm die Thärigfeit der Phantaſie nach verſchiedenen Seiten 
bin immer nur als Product, alfo al8 Inhalt, mithin nit als 
fie felbit vorhanden war, 

Natürlich ift nun diefe Gegenwart der ganzen Kunſt in. der 
einzelnen Kunftrichtung nicht fo zu nebmen, daß mir der einen 
die andern als einzelne vereinigt würden. Dieß würde feiner 
weiteren Erörterung bedürfen, wären nicht dergleichen Vereini— 
gungen mehrerer, ja aller Künfte im antifen Drama und im 
chriſtlichen Eultus vorhanden, deren Beſchaffenheit nady der vor: 
angegangenen ſcharfen Sonderung der Künfte um fo mehr einer 
Unterfuhung bedarf. Und dabei ergibt fi denn auch zugleich 
der Uebergang zur Erfenntniß der wahren Totalität. Denn da 
eine wirflibe Berfhmelzung der Künfte deshalb unmöglich ift, 
weil das MWefen derfelben von Haus aus in lauter einander ent« 
gegengefegten Richtungen befteht, fo kann jene Einheit, welde 
bei der Verbindung mehrerer derfelben in den genannten Fällen 
allerdings erreicht wird, nicht in der Kunſt als folder, oder in 
ber Berwirftihung der dee, fondern nur außerhalb ihrer, alfo 


in der Idee felbft, liegen. Und in der That bezieht ſich nicht - 
nur in der modernen Vereinigung der Künfte, dem Cultus, fon ' 


dern auch in der antifen, dem Drama, die Kunft wefentlich auf 
die Neligion, und findet in diefer ihre Beſtimmung und gewiſſer— 
maßen ihren Rubepunft, ) Hat nun aber eine foldergeftalt vers 
bundene Mehrheit von Künften ihren Mittelpunft außerhalb der 
Kunſt, fo muß ihn auch die einzelne dort haben, denn wie fönns 
ten fie fonft gerade dadurch verknüpft werden? Es ift alfo der 
Kunft überhaupt wefentlih, daß fie, als exiſtirendes Kunftwerf, 
über fich hinaus weit, oder daß wir, infofern wir ein ſolches, 


. 
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fei es ald Echöpfer oder ald Genießende, fegen, in etwas Ans 
derem ſtehen.“ Es fragt fi alfo, was diefes fei, und welches 
Verhältniß ihm zu der Kunft felbft anzumweifen fein möge, oder ed 
ift jegt die Aufgabe, die Thätigfeit, durch welche die Kunft ift, 
„nicht mehr ihren Wirfungen nad zu betradhten fondern als 
fie ſelbſt“ (S. 160), und ſo für das ganze Gebiet den allum— 
faſſenden Ausdruck zu finden. 

| Solger ftellt als folhen am Ende des Werfes die Ironie 
auf, das heißt, er findet das Wefen der Kunft darin, daß wir, 
wenn wir ganz in der Sache find, zugleich ganz darüber ſtehen; 
ein Refultat, das an fih, und infofern es mit dem „Spiele“ 
Schillers auf Eins hinausläuft, ein wefentlihes Moment des 
Wahren if, das fih aber aus Solgers Lehre felbf 
feineswegs ale das leute Refultat ergibt. 

Es ift nämlih dem allgemeinen Begriffe der göttlihen wie 
fünftlerifchen Thätigfeit zufolge, der bei ihm nun einmal zu Grunde 
liegt, nicht möglich, daß er jemals aus jenen verjchiedenen „Rich—⸗ 
tungen” beraugfomme. Daß dieſelben in Gott vereinigt feien, 
wollen wir zugeben, bis wir am Ende biefer Arbeit die ganze 
Anfhauungsweife einer Prüfung unterworfen haben werden; bier 
wäre die Aufgabe, eine ſolche Vereinigung im Wirflihen nad» 
zuweifen, und dieß ift unmöglicy, weil dieſes als foldhes, nad 
Solgers Lehre gerade nur in der Trennung jener Richtungen be= 
ſteht. Es ift eine Danaidenarbeit, wenn Solger im vierten Dia» 
loge die Gegenfäge, mit denen er es zu thun hat, auf die ſinn— 
reichfte Weife immer und immer wieder umbildet, um ihnen eine 
Einheit zu entloden. Er verſucht ed zulegt mit dem Fünftleris 
hen Berftande (S. 259), welcher denn eine befriedigende 
Löfung verfpreche, daß, während in dem, was bis dahin aufges ' 
ftellt worden, in Bezug auf die Kunſt eigentlich immer nur ges 
funden werde, „woher fie fomme und wohin fie gehe”, er „bie 
Einheit der Erſcheinung mit dem Wefen im Laufe des Gegen- 
ſatzes ſchwebend, und fo den Mittelpunft der Kunft überall 
gegenwärtig erhalte”, Aber auch hier treten fogleich wieder vers 
ſchiedene Richtungen ein. Der künſtleriſche Verftand wird ent« 


— 
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weder „eine ganze Welt in den Glanz der Idee eingehüllt er⸗ 
bliden, und nur durch ſcharfes und ruhig fortgefegtes Hinbliden 
darauf das Mannigfaltige und Lebendige als zugleich feiend und 
darin fpielend auseinanderlegen” (S. 246) — was Eolger 
„die Betrachtung” zu nennen vorfchlägt, oder es wird ihm aus 
dem Spiel des Befondern und dem wunderbaren Zufammentrefs 
fen befjelben, das allgemeine bervorleuchten („der Wis” ©. 
250). Und zwar ift die erftere mehr der antifen, der andere der 
romantifhen Kunft eigenthümlih. Gleichwohl follen wir uns bies 
von genügen laſſen. Es fei hier doch, meint Solger Ein Allee 
überfchauender Blick gefest, welder auf den Punft des Ueber: 
ganges des Allgemeinen wie Befondern, und umgefehrt, gerichtet 
fei, bei weldem (S. 276) diefe beiden Anfhauungen, weil fie 
in einem reinen Widerfpruch mit einander flünden, ſich gegenfeiz 
tig aufhöben. Und dieſer Blick fol eben die Sronie fein. Nun x 
hätte diefe freilich foldhergeftalt in antifer und romantifher Kunft 
benfelben Inhalt, nämlich die Indifferenz des Allgemeinen und 
Befonderen. — Allein fie hätte ibn doch auf verfdie- 
bene Weife, nämlih das einemal als entftebend von dem Als 
gemeinen, das andremal von dem Befondern her, Auch dieß 
wird von Solger zugegeben (S. 281), Wir wären alfo noch ganz 
und gar nicht zu dem wahren Einheitöpunft gelangt: Denn nicht 
darauf fann ed anfommen, daß erflärt wird, wie wir in der Kunft 
die Indifferenz als ſolche befigen; genügte das, warum ging 
Solger überhaupt hinaus über Schelling, warum verfuchte er dag 
Abfolute als Thätigfeit zu begreifen? Es müffen jene verfchies 
denen Richtungen felbft als folche in einer Einheit angefchaut wers 
den, fo wie Gott ſich felbft nicht ala todte Einheit, fontern als 
ſchaffendes Denken anfhaut, — Wie fann nun aber doch Solger 
die Ironie als letztes Refultat aufftelen? — Er nimmt bier 
einen Ausweg, durch welden er feine ganze Lehre 
ſelbſt aufhebt. „Der wahre Mittelpunkt, fagt er ©. 283, 
ift allerdings nur da, wo beide Richtungen ſich gegenfeitig durchs 
dringen, und ſchwebt in beider Mitte. Ob nun der Berftand 
nicht von diefer Mitte nach beiden Seiten gleichmäßig ſich ſchwingen, 
Zeliſcht. f. Phlloſ. u. ſpet. Theol. XV. | 46 
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und fo eine bisher unerhörte Kunſt hervorbringen könnte, weldye 
mit Bewußtfein das Unbewußte, und zugleich aus diefem jenes 
fhüfe, das läßt fi fragen. Und an der Möglichkeit der Sache 
ſelbſt dürfen wir nun wohl nicht mehr zweifeln, nachdem wir uns 
überzeugt haben, daß jenes unveränderliche Weſen der Kunft eben 
sur da fei, wo zugleich die Nichtigkeit des wirklichen Dafeing ift, 
Denn nun fann die Kunft, ſchon indem fie das Dafein bildet, 
es mit begleitender Ironie beftändig auflöfen und zugleidy in das 
Wefen der Idee zurüdführen Wenn fie alfo gewöhnlich das 
gegenwärtig Einzelne ald Stoff behandelt, fo müßte fie nun den 
Etandpunft der Ironie felbft ale das unmittelbare Dafein aus— 
bilden, weldes weil ſich diefer zu beiden Richtungen ganz gleich 
verhält und zugleich überall gegenwärtig und wirklich ift, nad) 
beiden Seiten mit gleicher Wahrheit gefcheben könnte. Diefe 
— Kunſt würde dann erft auf das Vollkommenſte Freiheit mit Noths 
wendigfeit, und mit dem Wige die Betrachtung vereinen, und fo 
ihr ganzes Gebiet von ihrem reinften Begriffe aus vollenden. 
Aber vielleicht it das im wirklichen Leben, unferer zeitlichen 
Schwäche wegen, nit zu erreichen und nur ber Gottheit felbft 
vorbehalten, vielleicht auch einer Nachahmung ihres Thung, die 
ung erft in einer höheren Welt gewährt werden mag”. — Es 
“wird bier alfo mit Haren Worten die eigentliche Wirklichkeit der 
Kunft in die Zukunft oder in's göttliche Bewußtfein hinaus vers 
fegt, oder, was ung erflären foll, wie wir aus jenen verfdieder 
nen Richtungen berausfommen, und biefelben, vermengt, ale 
Product vor und ſehen, dergleichen ung in jedem Kunfterzeugniß 
vorliegt, mühin das, wodurd das Allerpräfentefte, ja 
die Präfenz felbfi, allein präfent zu fein vermag, 
zu etwas Transfcendentem gemacht. Und faın bie legte 
Wahrheit des Kunftbewußtfeins aus diefen hinaus in’s göttliche 
Bewußtfein gefhoben werden, wenn das Iehtere in jenem felbft 
in die Wirflichfeit eingetreten fein fol? 
Auf diefe Weife hat nun aber Solger auch das, was er 
von vorn herein ald Aufgabe feiner äſthetiſchen Speculation auf: 
geteilt hatte, naͤmlich die Ableitung der Geftalt vollfommen vers 
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fehlt: Denn während wir hier erwarten mußten, nunmehr: das 
eigentliche Formprincip in der Kunft abgeleitet zu fehen, welches 
fih in der That, wie anderwärts zu erweifen, aus dem Mo— 
ment der Ironie entwidelt, gibt uns bier Solger, der, wenn er 
auch, wie oben gezeigt, der Gonfequenz feiner Lehre nach unter 
der Geftalt nur die Naturgeftalt verfteben Fonnte, doch im Grunde 
bei diefer die Kunftgeftalt auch im Einne hatte, in feiner Iro— 
nie, in welcher Alles nur in beftändiger Aufhebung feiner Bes 
fonderheit betrachtet werden foll, ein wahres Prineip der Forms 
Iofigfeit. 

So viel über Solgerd Kunftlehre im Allgemeinen. Es er- 
gibt fi hieraus leicht die Erklärung einiger Befonderbeiten in 
feinen Anfichten und feinem fchriftftellerifhen Charakter, welche 
für ſolche Yefer, die nicht ein befonderes Studium aus feiner Ans 
ſchauungsweiſe gemacht haben, bisweilen Gegenftand fruchtloſen 
Nachdenkens gewefen fein mögen, 

Wir haben oben Gelegenheit genommen, die gefunde Unbe— 
fangenheit feines Kunftfinnes zu rühmen. Nur das BVortreffliche 
und ganz Kernhafte fcheint ihm gefallen zu können; er ift in dem⸗ 
felben fo heimisch, dag Vroductionen niederer Art für ihn faum 
vorhanden find, / Aber wir treffen hierin auf eine merfwürbdige 
Ausnahme. Solger ift mit einer feltfamen, faft bämonifchen 
Borliebe für Tieck eingenommen. Es iſt hier nicht der Ort, zu 
zeigen, daß dieſem Dichter ein Prineip inwohne, das man im 
äſthetiſchen Sinne bedenklich, ja verwerflich nennen muß. Wir 
beantworten hier nur für Diejenigen, welche über dieſen Punkt 
mit und einverſtanden find, die Frage, wie Solger an ihm Ges 
fallen finden fönnen? Der perfönliden Befanntfhaft, die fonft 
wohl dergleichen Verblendung hervorbringt, kann die Sache nicht 
zur Laft gelegt werden, denn fie war in diefem Falle feine Ju— 
gendfreundfchaftz; Solger, der 10 Jahre jünger war ald Tied, 
fhloß fie mit dem längft befannten Dichter. Es findet wirklich 
eine innere Berwandifchaft zwifchen der Geiftesrichtung beider 
Männer ftatt, Wir haben hier ein Beifpiel, wie einfeitige Theo» 
rieen in der Kunſt ſich am Leichteften verrathen. Die großen von 
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der Geſchichte anerkannten Herven muß jeder gelten laffenz fie 
find beftimmt vorliegende Probleme; man findet fich mit ihnen 
ab, fo gut man kann. In der nädften Umgebung aber, in der 
man felbft zu wählen hat, hält man ſich unbefangen an wen man 
will, und dabei zeigt ſich's denn, weß Geiftes Kind man felbft 
if. Tieck if für Solger im Grunde der wahrhaft fanonifche 
Dichter; die praftifche Mangelhaftigfeit des Einen ift.der reine 
Abdrud von der theoretiihen des Andern. Wir haben eben er- 
örtert, daß Solger über den Begriff der Thätigfeit des Künſt— 
lers, der Runftübung, oder eines freien Schaltend mit dem 
Naturproduet, nicht hinausfomme, die fih in ein in ſich be- 
fhloffenes Kunftproduct FEryftallifiven muß. ) Man kann Tiede 
Produetionen, fo weit fie Solgern befannt fein fonnten — auf 
bie fpäteren mögen die gefunden Elemente, die bei diefem letz— 
tern vorhanden find, vortheilhaft zurüdgewirft haben — in ber 
Kürze nicht treffender charafterifiren; das Taunenhafte Durchein— 
ander in feinem Drama bat feinen andern Einheitspunft, als 
den ironifchen Selbftgenuß, nad Belieben fo willkürlich verfab- 
ren zu können. Solger fpricht von „ächt dichterifchen Mährchen“ 
(II. 43); „das Gemeinfte und Alltäglichfte, fagt er, fließt dort 
mit dem Wunderbarfien ganz in Eins zufammen, und der Did 
ter verbindet beides, als läge Alles in Einer und derſelben Welt.“ 
Genau Tiecks Berfahren; es fommt aber nicht bloß auf den all« 
gemeinen Hintergrund einer Welt an, mag fie dieß wirklich oder 
nur vorgeblid fein, fondern auf beftimmte fünftierifche Motive, 
aus denen.fih allein ein Ganzes bilden fann. Nun ift aber jene 
Thätigfeit bei Solger, obgleih durdaus dem Menſchen angehö— 
rig, nicht ald eine rein menfchliche zu faffen ; wir haben geſehen, 
daß fie, weil fie aus dem Mittelpunkt unſeres Weſens hervor— 
gehe, der in Gott wurzele, ſelbſt einen gewiſſen göttlichen An— 
ſtrich haben ſoll. Schwerlich konnte Solger dafür ein beſſeres 
Bild finden, als den Tieck'ſchen Garten der Poeſie (11. 17), in 
welchem fih, wie überall, 3. B. aud in den Iyrifchen Gedichten, 
wo dieſer Dichter das Hochpoetiſche zu erfafen glaubt, die Dinge, 
indem fie in ein gewiffes faſeinirendes Austönen hinduften, zu eie 
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nem unbeftimmten Eindrud ſich fublimiren, wie ber ift, welchen man 
von einer Mufif empfängt, die, etwa im Walde, zu weit ent 
fernt ift, als dag man bie einzelnen Töne genau verfolgen könnte. 
An diefes Verhältnig Solgerd zu Tieck knüpft ſich eine an— 
dere Frage an, in Betracht - deren man nicht immer den richti- 
gen Standpunkt für die Beurtheilung des erfteren getroffen hat, 
nämlich in wiefern die fittlihe Zweideutigfeit, welche bei andernz' 
der „Ironie“ anhängt, auch ihm zur Laft zu legen fei. Hegel, 
der, übrigens von feinem verftorbenen Collegen überall mit der 
Hochachtung ſpricht, welche ihm bei perfönlicher Befanntfchaft zu 
verfagen allerdings unmöglich gewefen fein mag, kann fih an 
der fhon oben angeführten Stelle der Rechtsphiloſophie in Bes 
ziehung auf diefen Punkt einer fchonenden Hindeutung nicht er— 
wehren. Es bürfte fih mun freilich mit der Fronie der Romans 
tifer überhaupt etwas anders verhalten, als Hegel von feinem 
Standpunkte aus annehmen muß; wir würden, wenn es hieher 
gehörte, einen ziemlich abweichenden Grund ihrer fittlihen Vers 
werflichfeit anführen können. Was aber Solgern inäbefondere 
betrifft, fo verrüdt die Hegel’fhe Anſchauungsweiſe die Frage in 
zweifacher Beziehung. Allerdings ift nah Solgerd Lehre „das 
Höchfte in uns fo nichtig, wie das Geringfte, und geht noth— 
wendig mit und und unferem nidhtigen Sinne unter”. Aber 
dieß fteht zu Hegels Anfiht, nah welcher fi in dem fcheinbar 
Höchſten nur eine Einfeitigfeit aufhebe, und alfo der Untergang 
deffelben in einem Triumphe der Wahrheit beftebe, gar nicht in 
einen reinen Gegenfag. Denn Hegel redet hier von ber Idee- 
felbft, von der ihm bie objectiven Mächte des Staates, ber Fa- 
milie u. |. w. — denn beide Männer gehen bei der ganzen Sache 
von der antifen Tragödie aus (für Solger fiehe darüber Erwin 
II. ©. 248) — ewige Formen find. Dagegen fol nad Solger 
die dee nur, infofern fie in die Erfdheinung eingeht, 
nichtig fein. „Geht die Idee, fagt er, durch den Fünftleriichen. 
Berftand in die Befonderheit über, fo drüdt fie ſich nicht allein 
darin ab, erfcheint auch nicht bloß als zeitlich und vergänglic, 
fondern fie wirb das gegenwärtige Wirkliche, und, da außer ihr 
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nichts iſt, die Nichtigkeit und das Vergeben felbft, und unermeß- 
lihe Trauer muß ung ergreifen, wenn wir dad Herrlichſte durch 
fein nothwendiges irdiſches Dafein in das Nichts zerftieben ſehn“ 
(1. 277). Freilich beſteht ihm nicht etwa jene Hegel'ſche Glie— 
derung der Idee als folder daneben; eine foldhe erkennt er 
nicht, an; wir haben fchon oben bemerft, daß ihm das Erkennen 
ſelbſt nicht eine objective Yewegung der. Sache felbft ift, fondern 
-eine perfönlihe That, der zufolge der Gedanke immer zugleich 
ein von ung gefchaffenes ift, und daher ſtammt eben jene Noth— 
wendigfeit, daß jede bejondere Geftaltung des Ewigen dem 
Endlihen verfallen fei. ; Aber darin liegt doch nicht ein leiſer 
Anflug der Frivolität, wie jie Hegel bei dem Begriff der Iro— 
nie mitzubenfen pflegt; es wird nur nicht das, was Hegel für 
das Ewige erflärte, die Idee mit und in ihren befondern For— 
men, fondern nur die Idee felbit für das Höchite gehalten. Dieß 
it der Eine Punkt, in Betreff deifen man durd die Auffaffung 
der Solger’ihen Lehre vom Hegel'ſchen Standpunft ber des— 
-orientirt wird. Der andere iſt, daß Hegel zwar, nicht aber Sol— 
‚ger, der Befonderung der dee, wie jeder von ihnen fie be= 
-flimmen zu müſſen glaubt, eine fittlihe Bedeutung beifegt. | 
Diep hängt mit dem Früheren genau zufammen, da fie bei He: 
gel Befonderungen der Idee als folder find, fo müffen fie - 
bei ihm wohl objective Gültigfeit haben; fie find ihm die dau« 
ernden Brundformen des Lebende. Für Solger aber find fie 
überhaupt nur das Eintreten der Idee in die Erfheinung; wir 
haben bier feine andere Beziehung zu ihnen, als dag wir das 
Berhältniß biefer beiden Gebiete anfchauen; auch follen wir ung 
ja nicht, wie bei Hegel daran, daß fi dad Wahre zu einer noch 
höheren Wahrheit entwidele, fo hier an dem Untergang bes 
Ewigen, welches endlich geworben ift, freuen, fondern „unermeß- 
lihe Trauer muß ung ergreifen, wenn wir das Herrlichfie durch 
fein nothwendiges irdiſches Dafein in Nichts zerftieben fehen“. 
Die ganze Sache hat alfo für ung überhaupt gar feine praftifche 
Beziehung; wir werben des Loofes der Endlichfeit überhaupt ge- 
wahr, aber es ift darum nichts deſtoweniger unfere Aufgabe, dag 
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Ewige in und zu verwirklichen, eben Damit, was dann in ung un- 
tergeben müſſe, wenigftens das Höchſte fei. Die Ironie ift hier, 
wie wir ſchon oben zu vorläufiger Drientirung audgefproden ha= 
ben, in ähnliher Weife, wie der Gegenfag des Antifen und Ro— 
mantifchen, während fie von andern NRomantifern auf das Leben 
übertragen wurde, von Solger rein auf bag Gebiet der Kunſt 


" beſchränkt: — womit wir zugleich noch einen ferneren Berührunge- 


r 


punkt mit Tieck nachgetragen hätten, den in bdiefer Beziehung 


Hegel — was fi freilich Teiht daraus erflärt, daß dieſer bie 
Kunftagentien nun einmal nicht anders, denn ald Lebensmächte 
zu faffen wußte — ungerechter Weife mit Fr. Schlegel zufammens 
zuftellen pflegt, und der ſich auch, weil er weniger als Gefchicht- 
fchreiber der Poeſie, denn als Kritifer und Dichter aufgetreten if, 
auf den Begenfag von antif und romantiſch wenig eingelaffen bat. 
Auf diefelben Grundlagen ift auch eine dritte Frage zurüdzus 
führen, die und hier entgegentritt, nämlich: welches der Grund bes 
entfchiedenen und man möchte faft fagen, hartnädigen Feſthaltens 
an der dialogifhen Form fei, durch welches Solger in der Ge: - 
ſchichte der Ppilofophie einzig dafteht? Daffelbe geht, wie es mit 
ben methodologiſchen Richtungen der neuern Philofophie überall 
der Fall if, aus dem innerften Kerne ber Lehre felbft hervor. Um 


- fo weniger wird man ed unangemeffen finden, wenn wir dad Ber 


bältniß, in dem in diefer Beziehung Solger's Hauptwerk zu ähn⸗ 


lichen Verſuchen fteht, etwa näher zu bezeichnen ſuchen. 


Zunächſt wird Jeder durdy den Solger’fhen Dialog an ben - 
Platonifhen erinnert werden. Wir finden in jenem mannichfals 
tige Nedewendungen, ja felbft bisweilen einen Spradgebraud, 
welche dem, ber nicht mit dem griechifhen Philoſophen vertraut 
if, fremdartig vorfommen müffen; der Stil ftrebt an vielen Eiel- 
len offenbar der fügen Gefchmeidigfeit des Platoniſchen nad. 
Wenn ed ber deutfhen Sprache dazu beionders an ber griechiſchen 
Partifelfüle gebricht, fo ſucht Solger felbft diefem Mangel foviel 
wie möglich 3. B. durch das von Tieck getadelte Berliniſche „or⸗ 
dentlich“ nachzuhelfen; und bleibt trog dem Allen eine gewiffe Steif⸗ 
beit zurüd, fo dürfen wir und nur erinnern, Daß zu eben ber Zeit 
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Schleiermacdher an feiner Überfegung des Platon arbeitete, bie 
doch bie Grazie des Urbildes fo wenig erreicht, daß ınan faft zwei- 
feln möchte, ob der Berfaffer fie auch ganz gefühlt babe. Auch 
ift es ein Feder und geiftreicher Einfall, den Scellingianer, Ans 
felm und befonders den Fichtenner, Bernhard, welchem letzteren 
das etwas brüsfe Auftreten feines Meifters, überall gleih mit 
der fittlihen Idee breinzufahren, beigelegt wird, gleichſam die 
Rolle der Platonifchen Sophiften fpielen zu laſſen. Allein babei 
fehlt fogleicy ein fehr wefentliches Element der Darftellung Pla— 
ton’s, die ihm eigenthümliche Ironie. Und zwar nicht nur, info- 
fern Alles fehr ernfthaft abgemacht wird, und Solger zu den zahl: 
reichen bedeutenden Männern gehört zu haben feheint, denen, bei 
lebendigem Sinne für das Komiſche, und guter Einficht in die Na— 
sur deffelben, die eigene Production auf diefem Felde verfagt iſt. 
‚Der wahre Platoniſche Dialog konnte, wie alle bedeutenden Er- 
fheinungen, überhaupt nur Einmal eriftiren. Die perfönliche Ver: 
fpottung des Sophiften ift nicht etwa nur ein liebenswürdiger über⸗ 
muth Platon's, oder eine unwillkührliche Äuſſerung feines dichteri— 
ſchen Talentes, auch nicht blos durch das Beiſpiel der Komödie 
zu rechtfertigen, welche die politiſchen Anſichten bekannter Männer 
in ihrer Perſon angriff. Es iſt dem Dialog weſentlich, daß die 
in ihm beſtrittenen und vorgetragenen Lehren mit der Perſon der 
Unterredner auf das Innigſte verwebt find. Keine Nachahmung 
fann jemals die Anlehnung Platon's an den hiſtoriſchen Sofrates 
erreichen, welcher vorwaltend durch feine Sndividualität gewirkt 
hatte; auch fommt es bei Solger gleich fehr matt heraus, wenn 
wir bei ihm nicht Fichte und Schelling felbft, fondern nur Schü— 
ler oder Repräfentanten diefer Männer eingeführt fehen. Aus 
diefem Grunde fann ſich au der Dialog_ftreng genommen nur 
mit Anfichten zu thun machen, die noch Feine literariſche Exiftenz 
haben, oder noch nicht foftematifch ausgebildet find; denn ba man 
in ihm nicht füglich Bücher citiren kann, fo laſſen ſich im entge- 
gengefegten Falle die beftrittenen Lehren nicht mit ‚der Treue ans 
„geben, die die heutige Wiffenfchaft fordern muß; der Verfaſſer ift 
darauf angewiefen, fie auf feine eigene Weife auszuführen, wo 
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fie dann von den Beftrittenen vielleicht nicht anerfannt werben. 
Diefe Forderungen fünnen außer beim Platon, aus den man fie 
abftrahirt nennen mag, nie wieder erfüllt werden. Es war ges 
radezu die Lehre der Sophiften — benn auf diefe und was ih 
nen verwandt if, fommt es bier allein an; in den Werfen, wo 
es fich nicht um ihre Bekämpfung handelt, ift die dialogifche Form 
unweſentlich — daß etwas Allgemeingültiges fi gar nicht aufs 
ftellen Taffe, fondern der einzelne Menſch auf feine zufälligen finn- 
lichen Affectionen angemwiefen fei — eine Anficht, die, nachdem fich 
bie Philofophie einmal als Wiffenfchaft conftituirt hatte, nicht wies 
der vorfommen Fonnte; daher war ihnen mit Gründen überhaupt 
nicht beisufommen, und es gehörte alfo durchaus zur Sade, daß 
gezeigt wurde, wie gerade biefe Individuen keineswegs geeignet 
wären, für das Maaß der Dinge zu gelten. Der Platonifhe Dia 
log ift alfo nur auf dem in der Gefchichte ein für allemal gemady- 
ten Übergang zur Wiffenfchaft überhaupt möglich). 

Wenn man in moderner Zeit die dialogifche Form zu erneuern 
‚ verfuht bat, fo hat man etwas ganz Anderes hineingelegt. Der 
Dialog ift bei Platon, wenigftens in manchen Fällen, als eine Art 
von Kunſtwerk aufzufaffen. Man fann nicht in Abrede ftellen, 
daß, wenn bier einmal in einer äſthetiſchen Weiſe verfahren wer: 
den follte, das Sympofion und einige andere Werke zu den be- 
wundernswürdigften Erzeugniffen des menfchlichen Geiſtes gehö— 
ren — wie denn überhaupt alles Große daraus entfteht, daß ein 
geiftreicher Mann ſich der Elemente der Zeitbildung auf bedeus 
tende Weife zu bemädhtigen weiß. Aber die äfthetiiche Weiſe felbft 
möchte in ihrer Übertragung auf wiflenfchaftlihe Unterfuchungen 
als eine Unvollfommenheit ded damaligen Standpunftes zu betrady» 
ten fein. Wie dem Inhalte nach, fo bilden die Platonifchen Dia- 
logen aud der Form nach erft den Übergang zur eigentlichen Wiſ— 
ſenſchaft. Wie überhaupt die griechiſche Bildung fi) von der Poe— 
fie zur Profa fortbewege, fo ift auch die Form der Platonifchen 
Werke die rein fahgemäße eben noch nicht. Sie ftehen in die- 
fer Beziehung nur eine Stufe höher als die philoſophiſchen Ge— 
dichte eines Empebofles und Parmenides, zu denen fich frühere 


236 Danzel, 


profaifhe Verſuche 3. B. des Heraflit verhalten haben mögen, 
wie Herodot zum Homer, Damit die rein vwoiffenfchaftlihe Form 
möglich würde, war der logiſche Apparat nothwendig, den erft Ari 
-ftoteles aufftellte. Nun will man fih aber in neuerer Zeit mit 
ber refleetirenden Behandlung der Gegenftände, die durch jenen 
Apparat bedingt wird, nicht mehr begnügen; man ift gewahr ge 
worden, daß diefelbe in der Zufälligfeit ihrer Ausgangspunfte und 
ber Willfür der Aneinanderreihung immer nur ein gewiſſes fub« 
jertiveg Bild der Gegenftände hervorruft, dem ein anderes mit 
demfelben Rechte zur Seite geftellt werden könnte; man ftrebt nad) 
. einem objectiven Zuſammenhange. Und diefen glaubte man uns 
ter Andern in der Kunftform des Dialogs realifiren zu können, 
weil doc eine folde über die blos reflectirende Thätigfeit hinaus— 
gebe; was denn von Solgern am Entfchiebenften feftgehalten und 
durchgeführt worden ift. 

Es mag alfo Solger im Einzelnen an Platon angefnüpft 
und dieſen zum Mufter genommen haben; an ſich geht fein Ge— 
braud der dialogifchen Form von einem ganz andern Intereſſe aus. 
Daß aber diefes gerade dieſe Richtung genommen, darauf mag 
wiederum Schelling’d Bruno einen Einfluß ausgeübt haben. 

Bekanntlich zeigt Schelling mehr oder weniger in allen feis 
nen Schriften eine Neigung zu einer gewiffen fhwungbaften Un 
mittelbarfeit der Darftellung, einem prophetifhen und orafelnden 
Zone, ber dem Lefer gleihfam erft die rechte Weihe geben fol, 
um die vorgetragenen Lehren zu verfichen. Der Umftand, daß 
diefe Manier im Dialoge, in dem man nidyt ausgearbeitete wif- 
ſenſchaftliche Vorträge, fondern augenblicklich exrtemporirte Neben 
annehmen foll, eine gewiffe Berechtigung hat, und fid) dort auch 
mit firengen dialektiſchen Erörterungen fehr bequem verbinden läßt, 
mag der Grund fein, weßhalb er in jenem Buche von den Gefprä- 
chen des Bruno von Nola mit einem Theile des Inhalts auch die 
Form entlehnt hat. Gleich am Anfange fpricht fich diefer dithy⸗ 
rambifche Charafter des Werfes aud. „Immer tiefer in den Kern 
der Sade, fagt Alerander, bringt gemeinfamer Rede Wetteifer, 
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die leiſe beginnend, langſam fortfchreitend, zulegt tief anfchwillt, 
die Theilnehmer fortreißt, Alle mit Luft erfüllı”, 

Solger mag hiedurch zunächft zu der eigenthümlichen Färbung 
des Vortrags veranlaßt fein, die von dem Charakter des gewöhn⸗ 
lichen Geſprächs foweit entfernt ift, daß Adelbert’s ſchwungreiche 
Erzählung von der Bifion, die er gehabt, durchaus nicht aus dem 
Tone fällt. 

Ferner mußte Schellingen die dialogifche Form in Beziehung 
auf den regreſſiven Charakter feiner Darftellungen, demzufolge erft 
am Ende das volle Licht einzubrechen pflegt, willfommen fein. Aud) - 
bezeichnet er felbft die Abhandlung über die Freiheit in diefer Be— 
ziehung als gleihfam dialogifh. Auch dieß Fonnte Solger'n ges 
rade recht jein, und wenn er fchon darin, daß er feinen Stoff in 
vier Dialoge zertheilt, der Sache eine feinere Ausbildung giebt, 
als im Bruno vorliegt, der dod im Grunde eine etwas unbehülf- 
liche Maffe ift: fo verfährt er ganz Fünftlerifch, indem er den letz— 
ten Auffchluß, der doch bei dergleichen Darftellungen, wie dieß in 
Betreff der Hegel'ſchen Phänomenologie am Entfchiedenften zur 
Sprache gefommen ift, eigentlih von vorn herein zu Grunde liegt, 
in einem kleinen einleitenden Dialoge, der an den Matönifchen 
Protagoras erinnert, für den Kundigen gleich Anfangs ausſpricht. 

Diefe höhere Ausbildung fann und bei Solger nit Wunder 
nehmen. Für ihn ift, was bei Schelling nur bie Bedeutung ei- 
ner bequemen und nicht unangemeffenen Darftelungsform hat, bie 
nothwendige Form feines Philoſophirens. 

Alle fpeculative Philofophie beruht darauf, daß die wahre 
Erfenntnig darin beftehe, daß die Dinge nicht blos gewußt, fon- 
dern als Formen des Wiſſens felbft begriffen werden. . Es— 
richtet fi fomit der Zufchnitt und Inhalt der ganzen Syſteme 
danach, wie fie das Willen felbft beftimmen. Das „Syftem des 
.transfcendentalen Idealis mus“ Schelling’s glaubt die Dinge, mit 
denen ed zu thun hat, erfannt zu haben, wenn es fie ale Formen 
einer gewiffen faft räumlich anſchaulichen Thätigfeit auffaßt; He- 
gel, welder das Wiffen in die reine Abfpiegelung des Seing fegt, 
mit dem ed unmittelbar gegeben fei, kann Alles aus dem reinen 
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Wiſſen abgeleitet zu haben glauben, wenn er das reine Sein felbft 
entwidelt bat. Für Solger dagegen ift, wie wir eben geſehen ha— 
ben, das Wiffen ein perfönlidher Act, welcher, wie Gottes Den- 
fen, ebenfo feinerfeitd die Gedanfen als gefchaffene und wirfliche 
"jest. Folglich kann er nur das ald fpeculativ erfannt gelten lafr 
fen, was ihm nicht blos feinem Inhalte nah, fondern aud in— 
fofern ed von Menfchen gewußt wird, gegenwärtig ift, oder deſſen 
Gedanfe nicht blos feiner Wahrheit, fondern aud feiner Wirf- 
lichkeit nad geſetzt iſt. Oder er muß ed nidht fowohl mit Ges 
banfen, ald mit denfenden Perfonen zu thun haben, und nicht os 
wohl ein foftematifches Gewebe der erfteren, als ein freies Zuſam— 
menwirfen der leßteren aufſuchen. „Das befte Philofophiren, fagt 
er J. S. 4 ift und bleibt dod immer das gefellige. Es ift das 

“eigentlich wirkliche, ed lebt unmittelbar; es fommt aus dem Her: 
zen und geht zu Herzen. Und wenn alle Philofophie wirkliches 
Leben werden foll, wie die Weifen fagen, fo ift es eine ſolche 
Ihon. Denn jeder, der an ſolchem Gefpräde recht innig und of— 
fen Theil nimmt, ift felbft nur eine befondere Geftaltung berfel« 

y ben“. Und. S. 2 beißt es: „Die fhönfte Form der Philoſophie 
in ihrer Fünftlerifchen Ausbildung ift gewiß das Gefpräd, wie vor 
allen das Beifpiel des göttlichen Platon beweist; aber das muß 
dann auch ein Kunftwerf im böheren Sinne des Wortes fein, 
worin fich die ftreitenden Meinungen ſchon voraus in der Alles 
umfaffenden Anlage verföhnt haben”, 

Wie nun aber dieß von Golger als wahrhaft fünftlerifch be- 
zeichnet werden müffe, ift ebenfalls nicht ſchwer einzufehen. Wir 
bürfen ung nur daran erinnern, daß bie Poefie, in weldyer wir 
doch auch unfere Thätigfeit als ſolche vor und ſehen follen, als 
die Haupt» und Urfunft aufgeftellt wird, ja, daß biefe ed nad 
Solger ganz eigentlid ‚mit den Gedanken zu thun habe, infofern 
fie etwas haben, wodurd fie Erfcheinungen find (1.47), oder daß 
fie in der dem Menfchen eigenthümlichen wirklichen Aufferung des 

„ Denkens, dem Spreden beftehbe. Wovon dod das Miteinanders 
fprehen nur eine befondere Form fein wird, wie ed ja aud dem 
Drama zu Grunde liegt. Und wenn man dabei bad Element der 
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Ironie vermiffen follte, demzufolge man bei aller Kunft, indem 
man in die Gegenwart des Werdens verfenft ift, zugleich außer 
bemfelben ftehen muß, fo fagt Solger I. ©. 6: „Ic fann nichts 
| Beſſeres finden, um den inneren Mittelpunft und die äußere Er— 
fcheinung einer Idee zugleih und als Eins und daffelbe auszu— 
drüden, ale das Geſpräch“ — wie venn ja aud nad feiner Lehre 
alles menfhlihe Erfennen nur Product Gottes ift, in den man 
fi alfo, wenn man es feiner Wahrheit nach betrachten will, von 
ibm felbft ber zugleich wird hinausverfegen, müffen. 

Und davon läßt fih der Furze Sinn in einen Sag zuſammen— 


faffen, der für die Würdigung der Solger'ſchen Äſthetik von der 


höchſten Wichtigfeit ift: es bildet bei Solger dag Philoſo— 
pbiren über die Runft felbft einKunftwerf, oder er phi— 
loſophirt über das Äftbetifhe auf eine ſelbſt äftpeti- 
Ihe Weife. Die dialogifhe Form hat vornehmlid die Bedeu— 
tung, ung beim Pbilofophiren über die Kunft auf den Standpunft 


‘ 


derfelben zu erheben und auf ihm zu erhalten, oder indem .und- 


infofern wir das Werf fludiren, follen wir nicht blos in Betrach— 
tungen über den äfthetiihen Standpunft begriffen fein, fondern 
ihn zugleich perfönlich in uns realifiren. Das ift aber eine Anficht, 
welche alle wahrhaft wiffenfchaftlide Behandlung der Sade un- 


möglih machen muß. Allerdings ift es wahr, daß es eines bes - 


fonderen Actes bedarf, um ung auf den Standpunft der Schöns 
beit zu erbeben — und es mag fein, daß fich derfelbe durch ges 
wiffe Reflexionen berbeiführen läßt. Allein dieg muß von dem 
Philofophiren über fie gänzlich getrennt werden; es ift nur die 
Erzeugung ber Thatfache, ohne weldye die Schönheit für uns nicht 
eriftirte, die aber mit der Erfenntniß davon, wag fie fei, nichts 
zu thun haben fann. Und ebenfo fann umgefehrt die philofophis 
fhe Erfenntniß einer Sache nicht die Aufgabe haben, ung’ diefelbe 
eingänglich zu machen. Um vom Sidibaren zu reden, muß man 
feben fönnen; aber Optik treiben heißt nicht eine Augenfur gebraus 
hen. Über das Schöne auf äſthetiſche Weife zu denfen, fteht auf 
völlig gleiher Stufe damit, die Neligionsphilofophie auf erbaulis 
he Weife zu behandeln; es ift nichts als eine vornehmere Art 


240 Danzel, 


von petitio principii, denn was dad Aſthetiſche und Religiöfe ſei, 
wollten wir ja eben wiffen. Und zwar bleibt der Fehler formell 
genommen ganz berfelbe, wenn man auch das fpeculative und 
Aäftbetifche Berhalten, wie Eolger mit den oben gehörig erörterten 
Beſchränkungen thut, identificirt. Denn da fpeculirte man in ber 
Afthetif über die Speculation felbft, was jedenfalls etwas Andes 
res ift, als. ſchlechtweg ſpeculiren — 3. B. es ift etwas Anderes, 
die abfelute Methode ausüben und ihren Begriff erörtern — wenn 
aud freilih, was und hier um der Verwandtiſchaft mit Solger’d 
Verfahren willen anzudeuten vergönnt fein mag, in der neueren 
Philoſophie beides verwechfelt wird, 3. B. wenn man abfoluten 
Geift und abfolutes Wiffen nicht zu fondern vermag, von denen 
boch der erſtere, wie fie fich übrigens verhalten mögen, dad da— 
feiende Wiffen fein oder enthalten muß, der alfo für das Wiſſen 
als ſolches nur Gegenftand fein kann, mag auch dieſes letztere 
felbft als dafeiend betrachtet, eben Bie' Aufferung des abfoluten 
Geiſtes felbit fein. — 

Es bleibt ung nun nody übrig, auf jene Thätigfeit überhaupt, 
die für Solger die Form fowohl alles Dafeind überhaupt, ale 
auch der Kunft insbefondere ift, einen Blick zu werfen. 

Wir haben fo eben unfer Endurtheil über Solger’d Erwin 
dahin ausgeſprochen, daß in demfelben eine gewiffe Verwechslung 
-eined Seins mit dem Wiffen, eine Einmiſchung von etwas, das 
für das letztere nur Gegenftand fein follte, in daſſelbe, ftattfinde, ) 
Es ift dieß aber ein Mißgriff, welcher aller modernen Philoſophie 
nahe liegt. Die nachkantiſche Wiſſenſchaft hat ein gewiſſes myſti— 
ſches, ja man möchte fagen, theurgifches Element in ſich, welches 
fpäteren Zeiten ganz abentheuerlih vorkommen wird, und aud) 
jest ſchon das ift, was bei denen, die fich darüber nicht zu orien— 
tiren wiffen, den meiften Anftoß erregen mag. Sie begnügt ſich 
nicht damit Wiffenfchaft zu fein in dem Sinne, wie dieß andere 
Diseiplinen find, nämlich einfache Erforfchung der wahren Beſchaf⸗ 
fenheit der Dinge, die in ihr Gebiet gehören. Weil ihr Gegen— 
ftand der höchſte ift, und weil zu feiner Auffaffung die geiftige 
That nothwendig ift, daß man fi zum Willen des Wiffend ers 
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bebe, glaubt fie ‚auf den Rang einer höhern Dafeinsform - 


Anfpruh machen zu, können. Ein Philoſoph zu fein, fol eine 
andere Art von Bedeutung haben, als ein Botanifer oder Mathe- 
matifer zu fein; die Philoſophie wird hierin auf Eine Linie mit 
der Theologie geftelt; man hat es bisweilen geradezu ausge— 
ſprochen, fie folle nicht Wiffenfchaft fein, fondern Weisheit, Biel- 
leicht erflärt fih diefe Auffaffung aus ihrer biftorifhen Entwicke— 


lung. Bei Fichte hatte das Denfen eine praftifche Pedeutung; 


ed war nur eine beftimmte Weife, die Sinnlichkeit zu überwinden; 
es ward alfo nicht feiner Waprheit, fondern feiner Wirflichfeit nach 
aufgefaßt. Nun ward ihm zwar von den Späteren die erftere Be- 
deutung in ihrer Reinheit zurüdgegeben, aber die zweite mußte 


dabei doch auch noch immer in Betracht fommen, denn alles Gewußte 


follte nun Form des Wiffens felbit fein, Es wurde alfo ald Form 
unfer felbft gefegt, und wenn, bamit nun nicht mehr das Wiſſen 
erniedrigt fein follte, fo mußten wir Damit erhöht fein; es mußte, — 


da doch cinmal, wenn man das Gewußte ald Form des Wiſſens - 


annimmt, auf das Iegtere in feinem Dafein reflectirt wird, — die 
Wiſſenſchaft, ftatt fi mit der anſpruchsloſen Stelle einer bloßen 


Erfenntniß der Dinge zu begnügen, das Dafein des Abfoluten felbft - 


fein wollen. Oder man trieb überhaupt Philofophie in bem Sinne, 
fih in die Wirflichfeit des Abfoluten hineinzuverfegen. 

Dabei traten einander jedoch zwei Richtungen ſchroff gegenüber, 

Der Irrthum der Einen ift vielfach befprochen worden, Es 
ift die Hegel’fche. Durch fie wird die Wiffenfchaft für das einzige 
Wirkliche erklärt: ihre Entwidelung für den Proceß des Abfoluten 
ſelbſt; nur die allgemeinen Begriffe und ihre objective Verfettung 
follen ein wahres Dafein haben; nach dem Einzelnen zu fragen, 
ift nur infofern erlaubt, ald man damit den allgemeinen Begriff 
und die allgemeine Noıhwendigfeit deffelben meint, 


’ 


Die andere Richtung läßt dagegen die Wiffenichaft in der - 


Wirklichkeit untergehen. Es fommt ihr bei derfelben nicht auf 
Erfennmiß des Wahren als foldhen an, fondern auf die Bethäti— 
gung des Geiftes, die darin liegt. Damit wird ihr die Wahrheit 
zum bloßen Inhalt der Ießteren, und ihre Form, Allgemeinheit 
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und Nothwendigfeit, wird zu einer fubjeetiven, wenn auch nicht 
gerade in diefem Sinne polemifirt wird; ald die Form alles Da: 
feind wirb*die der Wirflichfeit, die Einzelheit und Zufälligfeit, - 
betrachtet. 

| Auf diefem Standpunkte fteht Solger. Wir haben oben ges 
feben, daß ihm die Philofophie nur ein Kunftwerf, das Product 
einer äſthetiſchen Thätigfeit oder vielmehr die Selbftanfhauung 
berfelben, das Pbilofophiren geniale Production ift. Demzufolge 
it bei ihm von einem fpftematifchen Verfahren, einer Unterſuchung 
über den Anfang: dev Philofophie, einer Erfenntnißtheorie, Logik, 
Metaphyſik, Methodologie nicht die Rede: er macht ſich ohne 
Weiteres an die Erforfhung des einzelnen Gegenftandes, „trägt 
mitten in biefer die allgemeinen Grundlagen gelegentlid vor‘ — 
der Erwin ift feine erfte philoſophiſche Schrift — und ift ‚bes 
friedigt, wenn ſich Alles nur gut zufammengruppirt. Nicht anders 
denkt er ſich die Thätigfeit, die er der Gottheit beilegt. Es ift 
bei diefer, feine Rede von einer immanenten Nothwendigfeit ihrer 
Entwidelung — woher follte diefe fommen? aud werben bie 
Dinge nit ihren allgemeinen Gattungen nach aus ihr abgeleitet; 
es ift durchaus fein Princip vorhanden, das Befondere aus dem 
Allgemeinen begreiflich zu machen; denn wenn er (II. ©. 8) ſagt: 
„Inſofern diefes Sein — der Begriff des Seins überhaupt oder 
des Ganzen — fi) auf verfchiedenen Stufen bie dahin entwidelt, 
wo aus dem Ganzen der Begriff defjelben wieder rein als Begriff 
für ſich berausgebt, entfteben die verfchiedenen Gattungen der 
Dinge, und die einzelnen Dinge, welche zu diefen gehören, drüden 
in fich jedes den Begriff feiner Gattung als eines Ganzen aus”; — 
fo ift das zwar eine in der neuern Pbilofophie fehr verbreitete 
Anſchauungsweiſe — wie fie aber mit Solger’d anderweitigen 
Philofophemen, fo weit ung biefelben zugänglich geweſen find, übers 
einftimmen, befennen wir nicht einzufehen. In dieſen erfahren 
wir immer nur von einer Thätigfeit, die unaufhörlich ſich felbft 
als Product ſetze; dieſes ift aber als ſolches wefentlih ein Eins 
zelnes, und fo ift hier Gottes Thätigfeit nur in Beziehung auf 
die einzelnen Dinge ald folhe gefaßt, wie dann auch in einer 
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obenangeführten Stelle gefagt wird, biefelben feien die einzelnen 
Punkte in der Linie, welche jene Thätigfeit befchreibe. Die Eriftenz 
Gottes und des Weltalls ift fomit nad Solger’s Lehre auf alle 
Weife etwas, quod neque rationem neque modum in se habet. 

Abgefehen nun davon, ob die Annahme einer ſolchen Thäs 
tigfeit für die Erklärung des Schönen und der Kunft befondergd 
erfprießlich fein Fann — es wird im folgenden Artifel zur Sprade 
kommen, wie fid die Erfenntniß der rationalen Bafıd einer freien 
Thätigfeit ſich gerade von diefer Seite her entwidelt hat — ſtellt die 
Sache fi) doch fo dar, als hätte Solger fie nur eben unmittelbar 
aus der Kunft abftrabirt. Denn fo viel ift allerdings richtig, daß 
diefe, infofern wir fie als die Thätigfeit des Hervorbringend der 
Kunftwerfe betradyten, ed immer mit einzelnen Producten ale 
folhen zu tbun hat; Gattungen gibt es für fie in einem ähnlichen 
Sinne nicht, wie man feinen Artunterichied im Menfchengeichlechte 
anerfennen kann; die Beziehung auf fih des menſchlichen Ichs 
und die Befchloffenheit in fi des Kunſtwerks müffen überall dies 
felben bleiben und lafjen feine Unterabtheilungen zu. Dod wäre 
dieg gegen Solgers jpeculative Lehre und die Art, wie er das 
Berhältnig des Fünftlerifchen Handelns zum göttlichen beflimmt, 
nur noch ein Vorwurf mehr. Er hätte nämlich auf diefe Weife 
vermöge bes Bedürfniffes, etwas Höheres zu haben, aus dem 
ih die Kunft ableiten liefe, nur das eigene Wefen der legteren 
bypoftafirt, um bdiefelbe dann wieder als Abbild des in Wahrheit 
von ihr entlehnten Urbildes zu betrachten, und alfo denfelben Fehler 
begangen, beffen er, wie oben angeführt worden, die Intellectua⸗ 
liften fo ſchlagend überwiefen hat. 

Inſoweit ift alfo Solgers Lehre derjenigen, welche die Ges 
danfenbewegung für das einzig Seiende erHlärt, fo fehr entgegen: 
geſetzt, daß diefe letztere in ihr nicht einmal die gebührende An⸗ 
erfennung findet. Dafür rächt diefe fih dann aber auch auf defto 
auffalfendere Weiſe. Das rationale Element erobert fi, da ihm 
in der Thätigfeit fein Raum gegönnt wird, eine Stelle neben 
berfelben, 

Schon lange werben unfere Lefer die grage i bereit haben, 

Zeltſchr. f. Ppilof. m. ſpet. Theol. XV. 417 
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was denn das heiße, was wir nun ſchon fo oft Solgern nach⸗ 
geſprochen haben, die Thätigkeit ſetze ſich ſelber als Product, bei 
Gott ſei Thätigkeit und Product Eins, es fei bei ihm fein Ueber⸗ 
gang, und dergl. — und was jenes Product für ein Ding fei, 
das, indem es fich felbft fege, zugleich von einem Andern gefegt 
werde? Zwar find jedem philoſophiſch Gebildeten dergleichen 
Ausdrüde aus den Unterfuchungen über Sünde, Gnade, Freiheit 
u, f. w. geläufig. Allein in diefen handelt es fih vom Ich, das 
nur dadurch ift, daß es mit Bewußtſein fich felber fegt; während 
wir es bier mit felbfilofen Dingen, fogar mit Kunftwerfen zu thun 
haben, die nur für ein Andres find — wie foll in dieſen ein 
ſolches Sichfelbfifegen verftanden werben? 

Es fann nichts Anderes gemeint fein, als was in der That 
bei ihnen ftattfindet: nämlich die Beziehung derfelben auf fich felbft, 
welde in ihrer unendlichen Zwedmäßigfeit liegt. Daß diefe in 
der That gemeint ift, erhellt daraus, daß Solger den menſchli— 

. hen Körper, welcher der vollendetfte Organismus ift, für das 
Schönfte von Allem erflärr, und da die Frage entfteht, wie nun 
das, was feiner Wefenftufe nach unter diefem ftehe, inhalt eines 
wahren Kunſtwerkes fein fönne, die Kunft auf die Ergreifung der 
Geſetze 3. B. des Räumlichen in der Architectur, hinweist. 
Es wäre fomit bad, wodurd fi) das Product des göttlichen 
Schaffens felber fest, oder wie wir diefen Ausbrud bei dem, 
welchem ein bewußtes Sich-felber-fegen nicht beigelegt werden 
fann, erklären müffen, ſich felbft erbält, gerade feine innere 
Bernünftigfeit, feine allgemeine rationale Form, und diefe wurde 
alfo von Solger als Thatfahe anerfannt. 

Daß fih nun aber diefes aus jener „Thätigfeit“ auf Feine 
Weiſe ableiten laſſe, bedarf faum einer weiteren Erörterung. Es 
ift ein Grundfag der neuern Pbhilofopbie, daß man nicht von einer 

- reinen Willfür Gottes ausgehen dürfe; nur eine göttliche That, 
welcher dieß Vernünftige immanent ift, kann ald Grund der thate 
fählid vernünftigen Welt anerfannt werden. Dagegen wurde 
ſchon oben erinnert, daß Solger mit Einem Fuße im: Deismus 
ſtehen geblieben fei, Die innere Zwedbeziehung der Dinge das 
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durch mit ber fchaffenden Thätigfeit in Berbindung fegen zu wollen, 
dag man fie für eine „erlofchene oder vielmehr im Gegenftande 
ganz gegenwärtige” Thätigfeit erklärt, ift um nichts beffer, ale 
wenn Jemand, der die Bewegung zum allgemeinen Princip machte, 
‚bie nothwendigen Gebanfenbeziehungen auf diefelbe dur das 
Wortſpiel zurüdführen wollte, fie fein eben die Gedanfenbewes 
gung; denn die Gedanfenbeziehung, in welcher verſchiedene Theile 
eines zweckmäßigen Ganzen zu einander ftehen, ift etwas ganz 
Anderes, als die wirkliche Beziehung, die unter den verfchiedes 
nen Momenten, durch welche eine Thätigfeit hindurchgeht, flatte 
findet, Wenn Solger die Gedanfenbeziehung der unendlichen Zweds 
mäßigkeit durch die erlofchene Thätigkeit erklären will, fest er fie 
vielmehr voraus. Denn wenn ic) mid) in ein bereits vorhandenes 
siwedmäßiges Product, etwa ein Runftwerf, verfenfe, fo kann ich 
wohl jagen, daß meine fubjective vernunftiofe Thätigkeit ſich zur 
DBernünftigfeit und Zwedmäßigfeit aufhebt, aber wenn jene Thäs 
tigfeit rein aus ſich felbft ein Product fegt, und fich ganz in dem⸗ 
felben genießt, wie fol daſſelbe von anderer Beichaffenheit fein, 
als fie ſelbſt? Solger fheint das Objective im Sinne des ung 
äußerlich Gegenüberftehenden mit dem Objertiven in der Bedeus 
tung eines Bernunftnothwendigen zu verwechfeln, und das legtere 
abgeleitet zu glauben, wo nur das erftere auf eine gewiffe Weife 
erklärt ift, 

Wir würden einen ſolchen Tadel, wie er in den letzten Wors 
ten enthalten ift, gegen dem ausgezeichneten Mann nicht auszu—⸗ 
ſprechen wagen, wenn nicht diefem gemeinen Fehler hier noch eine 
andere Berwirrung zu Grunde läge, die zwar auch feltfam genug 
ift, aber doch eine tiefere fpeculative Bedeutung hat. Und mit 
biefer möchten wir num zugleich den Tegten Aufſchluß über die 
Sonderbarfeiten der Solger’ihen Lehre gegeben haben, die freilich, 
wie diefer Punkt am deutlichften zeigt, den, weldyer mit den Fors 
derungen ber heutigen, durch Hegel vermittelten philoſophiſchen 
Bildung an fie hinantritt, faft zur Verzweiflung bringen fönnten. 

Wenn Solger es überhaupt nöthig findet, anzunehmen, daß 
irgend eine ae vorhanden fein müffe, die ald Sein zu faffen 
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fei, fo darf man, abgefcehen von der Bedeutung, bie er einer 
foihen Einheit, wie fo eben gezeigt ift, fälſchlich beilegt, nicht übers 
fehen, daß dabei eine Forderung zu Grunde liegt, über deren 
Unabweisbarfeit die meiften Ricytungen der modernen Philofophie 
einig find. Nur in der Einheit von Eein und Thätigfeit ift Heil 
zu finden; dieß ift nachgerade eine Trivialität. Solger hätte 
weniger unzufrieden mit Fichte fein müffen, er hätte nidt Schüler 
Schellings fein dürfen, um dieß nicht auf eine gewiſſe Weile an— 
zuerfennen. In der That erörtert er ausführlich, wie wenigfteng 
in der Erfenntniß der Kunft nur der Begriff einer Thätigfeit zum 
Ziele führen könne, die fein Sein fi) gegenüber habe. „Ich mag 
mir ein Kunftwerf denfen, läßt er Erwin fagen (I. ©. 36), 
weldyes ich will, fo ift ed. dod immer ein gemadtes Ding, ja, 
was noch mehr fagen will, ein recht vollendetes, worin die Thä— 
tigfeit eben ganz erfchöpft if. — Nun wohl, ſprach ich, fährt 
Adalbert fort, ift denn in irgend einem Naturgegenftande. die Thäz 
tigkeit der Natur erfchöpft, fo daß diefes Ding fie ganz in ſich 
enthielte, oder geht fie vielmehr bloß durch daſſelbe hindurch, um 
vermittelſt deffelben wieder ein anderes hervorzubringen? — Das 
Teste mußte er zugeben. — Und wie, fragte ich weiter, ift es bei 
Werfen der zwedmäßigen oder mechanischen Künfte? Iſt da die 
ganze Thätigfeit in dem Werfe, oder bedient fie ſich nicht viel— 
mehr beffelben um eines anderen willen, welches als Zwed ihr 
letztes Ziel fein fol? — Auch bier Famen wir in dem zweiten 
überein. — Wodurd aber, fuhr ich fort, unterfcheiden wir denn 
nun überhaupt, in der. wirklichen gemeinen Welt, Thätigfeit, oder 
was wir in der Natur Kraft nennen, von ihrem Hervorgebrach— 
ten? Nicht durch eben diefen Wechfel beider, wodurd fie ſich 
gegenfeitig bedingen und ausſchließen? — Wohl dadurch, ſprach 
er. — Wenn wir alfo, ſchloß ich, ein Werf haben, worin, wie du 
fagft, die Thätigfeit erfchöpft, oder diefer ganze Wechfel aufge— 
hoben ift, werden wir da die Thätigfeit von dem Werfe ablöfen 
fönnen, und wird nicht da ein foldes Verf ganz denfeiben Inhalt 
und Umfang haben, den die Thätigfeit hatte?” Ebenſo lebrt er 
an vielen Stellen ganz ausdrüdlih, das Abfolute müffe zugleich 
und mit Einem. Echlage Tpätigfeit und Product fein. 
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Und infofern flimmt Solger mit den übrigen Hauptrichtuns 
gen der modernen Philofophie überein, und wer nichts weiter von 
ihm wüßte, fönnte unfere obige Anklage gegen ihn für völlig vers 
fehlt halten. Allein die Weife, in welder er mit jener Einheit 
operirt, rechtfertigt diefelbe nur zu fehr. 

Bei den übrigen, Scelling, Hegel, und denen, die fich diefen 
anfchliegen, bat die Einheit des Seins und der Thätigfeit befannts ö 
lih die Bedeutung, daß fie die Wahrheit beider fei, in dem 
Sinne, wie Hegel diefen Ausdrud zu gebrauchen pflegt, um dag 
Tiefere zu bezeichnen, von dem dad, deſſen Wahrheit es fein fol, 
entweder nur eine oberflächliche Anſchauungs- oder dod nur eine. 
unvollfommene Erfheinungsweife ſei, Es kann alfo bei ihnen bie 
Thätigfeit als ſolche — denn auf dieſe fommt ed und hier an, — 
zu den legten Gründen, welde die Philofophie aufzuweiſen hat, 
nicht gerechnet werden. 

Anders bei Solger, Indem diefer die Einheit der Thätigfeit 
und des Seins lehrt, will er damit nicht einen Begriff feftgeftellt 
haben, von weldem jene beiden nur die Momente wären, bie 
ihm in der bdialeftifhen Entwidelung unmittelbar vorangingen, 
fondern den Einheit und Indifferenzpunft von zwei realiter 
unterfhiedenen Dafeinsformen, Es wird für ihn alfo nothwendig 
fein, dem Scelling’ihen Sage zufolge, daß das wahre Abfolute 
nur erft die Einheit der Einheit und der Nichteinheit fei, jener 
Einheit nod eine Nichteinheit gegenüber zu ftelen — es wird 
alfo der Thätigfeit auch noch für ſich felbft und außer ihrer Eins 
heit mit dem Sein eine ewige ©eltung beigulegen fein. 

Hieraus ergibt fi nun aber ein gar Verwunderſames, wie 
Sofrated fagen würde. Während nämlich bei andern abfoluten 
Einheiten 3. B. des Idealen und NRealen, die Nichteinheit ber 
einheitlihen Glieder ganz unfchuldig if, und nur den Übelftand mit 
fih führt, daß wir, wie oben erwähnt worden, mit ber ganzen 
- Sade nicht viel weiter fommen, indem wir zwar einfehen, daß 
die Entgegengefegten irgendwo vereinigt fein müffen, aber nicht 
wo, und noch weniger, wie fie aus biefer Einheit hervorgehen 
mögen, wird bier, wo das eine Glied Thätigfeit heißt, eine 
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reale Beziehung beffelben auf etwas außer ihm Liegendes geſetzt, 
denn Thätigfeit bedingt durchaus ein Gethanes, und das Sein ift 
nicht bloß ein begriffliher Gegenfag zu derfelben, ohne welden 
fie, wie das Neale ohne das Ideale nicht gedacht, fondern eine 
Borausfegung, ohne die fie rein für fich felbft genommen, nicht 
eriftiren fann, indem die Thätigfeit, wenn fie überhaupt möglich 
fein foll, befändig ein Sein-zu überwinden haben muß. Daraus 
folgt aber, daß diefe in der Nichteinheit gefeßte Thätigfeit in jener 
ganzen Einheit der Einheit und Nichteinheit ihrer und des Seins 
die erfte Stelle einnehmen und ſich zu dem Uebergreifenden machen 
muß, das mit dem Sein nicht bloß identifh fein, fondern fich 
mit ihm identiſch machen wird, Und fomit wird die Einheit 
des Seind und der Thätigkeit, welche als Indifferenz die Duelle 
von allem Andern fein follte, nur zum Producte; — das 
Productſein überhaupt wird als Einheit von Sein und Thätigfeit, 
oder ald Sein, welches Thätigfeit, und Thätigfeit, welche Sein 
ift, bezeichnet werden müffen. 

Dieß ift Solgers Lehre — und fomit befteht alfo ihre lebte 
und tieffte Paradorie darin, dag was als Wahrheit der Thä- 
tigfeit, ald nicht mit dem Sein identiſcher gefaßt werben follte, 
als das, worin diefe Thätigkeit fih aus ſich herausfege, als ihre 
Wirklichkeit betrachtet wird. 


Beiträge zur Charakteriſtik und Kriti der gegenwaͤr⸗ 
tigen religioͤſen Zeitrichtungen. 
In Briefen an einen Freund. 


Von 
Dr. W. Hanne in Braunſchweig. 





Erfter Brief. 

Bon ganzem Herzen, mein theurer Freund, freue ich mid) 
über Deinen Entfchluß, den Du mir neulich mittheilteft, Dich zur 
Fäuterung und Befeftigung Deiner religiöfen Weltanfhauung in 
ein genaueres Studium der neuern Philofophie und Theologie 
einzulaffen. Dabei forderft Du mic auf, Dir behülflich zu fein 
und Did durch die Extreme der Zeit hiedurch zu einer tiefern 
und folidern Baſis des fperulativen Erfennend zu leiten, indem 
ih in einer Reihe von wiffenfchaftlihen Briefen Dir meine 
Ideen über das Wefen Gottes und der Welt, über den Begriff 
der Natur und die Beftimmung des Menfchen, über Staat. und 
Kirche, über Leben und Sterben darlege. Auch fuhft Du mir 
anſchaulich zu machen, wie Dein Verlangen nad Aufklärung in 
dieſen Punkten nur der individuelle Ausdrud eines weit verbreis 
teten, in allen gebildeten Kreifen, und insbefondere unter ben 
jüngern Theologen und Theologie Stubirenden rege gewordenen 
Bedürfniſſes ſei. Du beftimmft mich daher, Dich als Repräfen- 
tanten einer größern Gefammtheit anzufehen und fo zu Dir zu 
reden, als babe ih im Hinfhauen auf Dich alle die deutſchen 
Männer und Jünglinge im Sinne, denen ein tiefes Verlangen 
nah Einweihung in die für Herz und Kopf, für Glauben und 
Handeln fo bedeutungssollen Probleme und Refultate der neuern 
Philofophie und Theologie beimohne, 
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In der That, mein Freund, das ift eine große und fchöne 
Aufgabe die Du mir da ftellft. Ich will verfuchen, wie weit ich 
fie löfen fann, denn Du haft Redt: daß fie gelöft werde, ift 
endlih an ber Zeit. Die Ergebniffe der jüngften Bewegungen 
find fo ziemlich in alle gebildeten Kreife gedrungen, fie find durd 
Zeitungen und allerlei Tagesblätter faft in alle Regionen des 
focialen Lebens verpflanzt worden. Es fei fern von mir, dieß 
tadeln zu wollen, ih wünfcde im ©egentheil, daß die Communis 
cation der Ideen noch von Tage zu Tage freier, allgemeiner und 
lebendiger werden möge. Allein die meiften Tagesblätter glei- 
chen nur zu fehr verunreinigten Ganälen, die das reine Duell: 
waſſer des fpeeulativen Denfens bei feiner Verbreitung von den 
Höhen ber Wiſſenſchaft in die Niederungen des praftifchen Lebens 
fo häufig trüben oder wohl gar zerfegen und fo zu fagen, chemiſch 
verändern. Es find einzelne Blüthen, die für fi, losgetrennt 
vom Ganzen, fofort verwelfen, oder es find die dornigen und 
ſtachlichten Blätter, die nur im Zufammenhange mit der unents 
widelten Blüthe, der fie. zur Schutzwehr dienen, eine Bedeutung 
haben, welde man vom Baum der Wiffenfchaft abreißt, um fie 
dem größeren Publicum darzubieten. Der lebendige hiftorifche 
Zufammenhang der Richtungen der Zeit, in welchem jedes Ex— 
trem nur ein Evolutiongmoment zu einer höhern Stufe ded Menſch— 


beitöbe;wußtfein’s darftellt, die innere, begeiftende Subftanz, melde 


in den. einzelnen Syftemen Eins dur das Andre bedingt, bleibt 
in ben fporadifchen Räfonnements der Tagesichriften, welche die 
Ideen der fpeeulativen Pbhilofophie und Theologie an das grös 
Bere Publicum bringen, meift total verborgen; und fo ſieht ſich 
das letztere entweder mit einzelnen, fich widerfprechenden Notizen 
überfchüttet, zu deren wahrem Verſtändniß ihm der Schlüffel fehlt, 
oder ein einzelnes fanatifches Extrem oder feichtes juste milieu 
ber Zeit fummt ihm fo lange vor den Ohren, bis ihm für die 
fernherflingenden Glodentöne einer tiefern Ideenwelt und für das 
erhebende Ziel der Wiffenfchaft in ihrer Totalität Hören und 
Sehen vergehen muß. Dem Unweſen folder Halbheiten oder 
Berunftaltungen der philofophifchen Ideen gegenüber, thut es 
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Noth, daß fich verftändige und gereifte Kenner ber Philofophie 
und Theologie der gebildeten Welt, die fi zu diefen Wiffen- 
haften mehr nur receptiv verhalten fann, annehmen, um fie in 
den lebendigen Zufammenhang, und in die aus den Urtiefen des 
Selbftbewußtfeing bervorquellende Genefis der Ideenwelt zu 
verfegen. 


Schon unfer edler und herrliher Denfer, Johann Gottlieb 
Fichte, diefer Stolz und Glanzpunkt deutfcher Geifted- und Wil 
lendenergie — ein Mann, der, um ed Dir mur gleich bier offen 
zu befennen, unter allen Denfern des vorigen und gegenwärtigen 
Sahrhunderts mir fammt Leſſing und Schleiermadyer der theuerfte 
it — iſt auf vielfache Weife beftrebt gewefen, die Philofophie 
über die Grenzen der Schule hinaus zu verbreiten, ihre wichtig- 
ſten Refultate der populären Anfhauung genetifch zugänglich zu 
machen und im größern Publicum ein tieferes Intereſſe für fie 
zu weden. Ebenſo hat fait drei Decennien hindurch der ſchwer 
verfannte und nocd immer zu wenig erkannte tieffinnige Denfer 
Kraufe für diefen Zweck zu wirfen und eine tiefere und felbit- 
bewußtere Weltauffaffung in der deutfchen Nation zu verbreiten 
gefuht. Doch nur einzelne Wenige liegen fi Fräftigen im ins 
nern denfenden Selbftbewußtfein und Glauben durch diefer Män— 
ner religiös» und fittlih ergreifendes Wirken; die Meiften aber 
gingen dahin im Indifferentismus gegen alle tieferen Denfbeweguns 
gen, wähnend, die Philofophie und das Leben lägen noch immer wie 
Himmel und Erde aus einander und nicht bedenfend, daß jener 
Eprud, den Biele fi) fo recht aus der Seele gefprochen fühlten: 


Grau, Freund ift alle Theorie, 
Grün ift des Lebens gold'ner Baum 


vom Mephiftopheles geſprochen fei. — Aber fie follten ed bald auf 
das Empfindlichfte erleben, was es mit der verachteten Philoſo— 
pbie auf fih habe. Mitten in der Zeit eines allgemeinen Sis 
cherheitsgefühls in Deutſchland, ald man glaubte, Politif, Reli— 
gion, Wiffenfhaft und Kunft fo recht weislich wieder in die als 
ten Gleiſe zurüd gelenft und ihren Gang wenigftens für ein 
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ganzes Menfchenalter geregelt zu haben, fo daß man fih nun 
mit aller Gemüthlichfeit in die alte gewohnte Weltanficht wieder 
einniftete und auf neue Entdedungen nur auf dem Gebiete ber 
materiellen Intereſſen gefaßt und begierig war, mitten in dieſem 
materiellen Treiben der gebildeten Welt, ald man an religiöfe 
und theologifhe Scrupel am wenigften dachte, als die herrichende 
Philoſophie dem Beftehenden und Hergebradhten als foldem in 
allen Sphären des Lebens das Wort reden zu wollen ſchien, 
zudte plöglich der Wetterftrahl der negativen Kritif durch das 
tbeologifche und philofophifche Geiftesgebiet, und fegte das ganze 
Gebäu der religiöfen Weltanfhauung mit einmal in Flammen, 
Strauß mit feiner Kritif des Lebens Jeſu machte den entfchei- 
denden Anfang — und ſeitdem hat in raſcher Folge ein Titanen- 
geichlecht das andre überboten im Kampf gegen die Grundideen 
der chrifilihen Weltanfhauung. Und die negativen Ergebnifie 
diefes Fritifhen Sturmes infinuiren ſich unter allen möglichen 
Formen, verfappt und mit offnem Bifir, in Poefie und Profa; 
unter den heftigften Pofaunenftögen eines triumphirenden Unglau- 
bens oder mit dem beftechenden Accompagnement wigiger Pointen 
in die Gemüther aller Gebildeten. Und da gibt es Taufende, 
die, fo fehr fie fih auch dadurch innerlich entzweier fühlen, einer 
gewiffen Berftandesiympathie mit biefer negativen Doctrin ſich 
nicht erwehren fönnen. Die fubverfiven Tendenzen wirken epide- 
miſch; die ganze Geiftesatmofphäre der Gegenwart findet ſich im 
Gebiet der höheren Kebenswahrheiten von ihren Elementen durch— 
drungen; die rege gewordenen und all verbreiteten Einwürfe eis 
ned neu erwachten Sfepticismus ſchleichen ſich allmählig und ohne 
dag man fofort die unausweichlihen Confequenzen ahnt, in's 
Centrum der geſammten Geſinnungs- und Denkweiſe. So wers 
den Viele nach und nad) an den heiligſten und tröſtlichſten Wahrs 
heiten, mit deren Verſchwinden auch alle höhere Liebe, alle er- 
habene Ausficht in ein zufünftiges Sein ausgeht, irre. Der Glaube 
an einen heiligen, gütigen und weifen Gott, der ſich felbftbewußt 
von der Welt unterfcheidet, und an einen göttlihen Erretter und 
Heiland der Menfchheit, der die befümmerte Seele ſiegreich bin« 
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aus hebt über das brüdende Bewußtſein der Schuld und Sünde 
und über die eifige Kluft der Sterblichfeit — dieſer berzergreis 
fende, Leben und Liebe werdende Glaube, in wie. Manchem ift er 
fhon erfchüttert worden durch die Berührung mit dem modernen 
Scepticismus! Es gibt einzelne leichtfinnige und feichte oder im 
blinden Fanatismus für die neue bdeftructive Lehre verbiendete 
Köpfe, welde einen ordentlichen Jubel erheben über dieß Zus 
grundegehen aller höhern pofitiven Wahrheiten, die ung über dies 
fen irdifchen Planeten und feine endlihe Gefchichte hinaus an ein 
fhöneres Senfeits verweifen. Allein diefer Zuftand ift Unnatur 
und gleicht dem grinfenden Laden der Verzweiflung oder ‚beruht 
auf der Berfommenheit des tiefern, fittlichen Sinnee. _ Alle gründs 
lihern Köpfe und edlern Gemüther aber haben es Fein Hehl, 
daß fie aus einer Yage des Bewußtfeing heraus fommen möch— 
ten, die ihnen jede höhere Ausficht vaubt und von wo aus ale 
ber einzige Schlußpunft von Allem das pure, Fable Nichte er- 
ſcheint. So ift ein inneres Berlangen nad Erlöfung von den 
berben Glaubenszweifeln durd ein gründliches wiſſenſchaftliches 
Denfen in den befjern und befonnenern Geiftern unter den Ges 
bildeten rege. Das find diejenigen, welche zu lebendig durch— 
drungen find von den Refultaten der Aufklärung auf den Gebie- 
ten der Naturforfchung, der Gefchichte, der Pſychologie und des 
logiihen Denkens, als daß fie fi) und den Geift der Weltge- 
fhichte jo weit vergeffen und verrathen follen, um ihre theoretis 
fhen Scrupel ohne weiteres zu erftiden in ber dicken Ats 
mofphäre unferes modernen, pietiftifchen Obfeurantismug; ans 
bererfeits aber find fie zu tief erregt, um wieder zurüd zu kom— 
men in ben alten vornehmen Sndifferentismus der gemachten, der 
ungläubigen und unwiſſenſchaftlichen Reftaurationsepoce. 

Die Ahnung, die fie bewußter oder unbewußter befeelt, ift 
der Gedanfe, daß nur ein totales, bis auf den Grund dringen- 
bes Wiffen, die Wunden heilen fann, welche eine halbe, einfeis 
tige Wiffenfchaft gefchlagen hat. Sie hoffen auf einen pofitiven 
Hintergrund, auf eine noch unerforfchte Goldgrube höherer, ſchöp⸗ 
feriſcher Wahrheiten, worein die dunkeln Gänge der Zweifelſucht, 
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wenn man fie nur raſtlos und ohne auf halbem Wege ftehen zu 
bleiben, verfolgt, endlih münden müffen. 

Wohlan, das find die Geifter, zu denen ich mid) mit ganzer 
Inbrunſt hingezogen fühle; an fie will ih mid wenden, fie wer— 
den, fie müffen mich verftehen, ihnen hoffe idy in der Hand ber 
Vorſehung, ein wenn aud nur geringes Vermittelungsorgan für 
eine klare Erfenntniß der ewigen, pofitiven Wahrheiten der fpe- 
eulativen Wiſſenſchaft mit werden zu fünnen. Vielleicht ift die 
Zeit gefommen, daß felbft der ftumpfe Sinn der Muffe zum Le— 
ben aufzittert, daß aber aud die Männer, in deren Händen fo 
wichtige Intereffen ruhen, wie die Bildung, die Leitung, die 
Bermenfhlihüng der Maffe, daß diefe Männer die Augen öff-— 
nen, um zu erfennen, wie es eine Philofophie gibt, von welcher 
Staat und Kirche nichts zu fürchten haben, wenn fie, was fie 
fein follten, nämlid) Diener und Organe im Dienfte der ewigen 
Menſchheit und für die Entfaltung der Blume unferer unfterbli> 
hen Beftimmung in Gott, auch wirflih und im Ernft fein woll- 
ten. Vielleicht ift die Zeit gefommen, wo die Philofopbie Gehör 
findet bei den Lenfern, Ordnern und Bertretern der öffentlichen 
und tiefeingreifenden Menfchheitsintereffen, wenn fie ihnen Die 
Gottverwandtfcaft, die ewige, unverwüftlide Würde und unvers 
gänglihe Beftimmung der gefammten Menſchheit wie-jeder ein« 
zelnen menſchlichen Perſönlichkeit im Uebereinftinmung mit den 
tiefften Anfhauungen und Offenbarungen der chriſtlichen Religion 
zeigt und in ihrer nothwendigen Wahrheit enthüllt, und wenn fie 
nun auch rüdfichtslos und ohne Menfhenfurdt und Menſchenge— 
fälligfeit die Confequenzen zieht, welche für unfer geſammtes for 
ciales, politifhes und religiöfes Leben daraus folgen. 

Vielleicht — ach vielleicht auch nicht — vielleicht läßt ſich 
ber eiferne Egoismus, der blinde, fanatifche Secten-, der bornirte, 
dummftolze Kaftengeift auch dieg Mal, wo taufend und aber tau— 
fend Stimmen ihn mahnen, felbft durch die fonnenhellfte Evidenz 
nicht erleucten, vielleiht Fann ihm fein hartes Herz gar 
nicht mehr erweicht werden, fondern es bedarf der Läuterung 
durch blutige Nevolutionen, um. dem jungen Genius einer 
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ächt chriſtlichen Humanität alle die Cruditäten und harten Krus 
fien, die nob von barbarifhen Tagen ber ihm anfleben, vom 
Bufen zu fchaffen.... ſchreckliches zweideutiges Bielleiht! — 
Aber je furdtbarere Krifen uns bevorftehen, defto inniger ver— 
eint müffen alle entfchiedenen Geifter wirfen, um der Entwidelung 
diefer Kriſen zu pofitiven NRefultaten von innen heraus, durch 
gründliche Theorieen entgegenzuarbeiten,. Und dazu, mein Freund, 
möcht auch ich ein Schärflein beitragen; deßhalb will ich es ver— 
ſuchen den tiefen Gehalt und die ernften, fittlihen Gonfequenzen 
der großen pofttiven Ideen über Gott, Menfchheit, Freiheit, ewi— 
ges Leben und Berbrüderung im Geift der unendlihen Liebe, den 
gebildeten Männern und Frauen deutfcher Nation klar darzulegen, 
fie tiefer einzuführen in den unvergänglichen Geift des Chriftens 
thums. 

Wohlan denn! Indem ich mich mit meinen Briefen an Dich 
wende und Dir mein innerſtes Denken und meine tiefſte Ge— 
ſinnung enthülle, meine ich in Dir alle empfänglichen Freunde 
der ächten ſpeculativen Gottes- und Menſchenerkenntniß; begrüße 
ih in Dir den Abgeſandten und Repräſentanten der geſammten 
großen Geiflerdiafpora gefinnungeverwandter Männer! Aufl Wir 
wollen mit einander im glühenden Verlangen nad dem Xiefften 
und Beften hinabfteigen zu den Urquellen der Erfenntniß, ob wir 
nicht da eine heilige, unwandelbare Liebe als die innerfte Sub⸗ 
ftanz des Univerfums entdeden und far erfchauen möchten, wie 
es die tiefere, religiöfe Ahnung ung verheißt. — Ja, eine Flare, 
inhaltevolle, felbftgewiffe Weltanfhauung thut und noth, und nur 
eine tiefe, philoſophiſche Gottes- und GSelbfterfenntniß kann den 
zweifelnden Bölfern wieder zum unerfchütterlihen Frieden verhels 
fen. Die Zeit ift da, wo die Philoſophie populär werden muß; 
Mit dem hiſtoriſch angeerbten Glauben ift es nicht mehr gethan, 
Den hat die Zeit gewaltig erfchüttert. Früherhin wohl fonnte 
ſich Feder von Jugend auf an ein beftimmtes, allgemein angenoms 
menes Doyma, an das unbezweifelte Credo der Kirche halten, Wes 
nigftend wirften die Zweifel, welde bie und da rege wurden, 
nur ganz fporadifh und drangen meiſtens über die engen Kreife 
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der philofophifchen Schulen nicht hinaus; oder wenn das geſchah, 
fo waren ed gewöhnlich ſolche Zweifel, die nicht den innerften 
Kern, fondern nur die biftorifche Entftehungsweife der Dogmen 
des Chriſtenthum's, der religiöfen Weltanfchauungen überhaupt 
annagten. Jetzt aber ift das anders, das gefammte gebildete 
Publicum ift vom Zweifel erfaßt und zwar von -einem Zweifel, 
der die beiligiten, tbeuerften Wahrheiten des Chriftentbums, ja 
der das Princip der chriftlihen Weltanfhauung felbft betrifft. 
Es ift der hriftlihe Theismus, um deffen Sein oder Nidhtfein eg 
fih handelt und mit ihm fiegt oder fällt der Glaube an eine 
ewige, felbfibewußte Weisheit und Liebe, die im Gentrum bed 
Univerfumd waltetz mit ihm erblüh’t oder verwelft die Knospe 
ber feligften Hoffnung, die Hoffnung auf eine flufenweife fort- 
fhreitende Verklärung des Böfen durch das Gute, des Endlichen 
durch das Unendliche, des Todes durch das Leben. Dieß ift das 
‚Kleinod, was für die zweifelnden Gemüther der Gegenwart auf 
dem Spiele fteht. Aber dich Kleinod läßt fich nicht mehr gewin- 
nen und bewahren durch blinden Autoritätsglauben; denn eben 
alle traditionellen und gefchichtlihen Autoritäten find durch und 
durch erfchüttert, und was von ihnen noch haltbar fein mag, was 
nicht, das hängt davon ab, wie das Refultat in Bezug auf das 
theiftifche Princip des Chriſtenthums ausfallen wird. So fann 
nur eine gründliche Philofophie Hülfe bringen, eine Philofophie, 
die in die Tiefen des Selbſtbewußtſein's hinabfteigt, und bei den« 
jenigen Yundamentalideen anlangt, an die fein Zweifel mehr 
reicht: dahin müffen wir, da allein Tiegt die Ausficht auf Ret- 
tung aus Ungewißbeit und Dunfel, auf die Gewinnung einer uns 
erfchütterlichen Weberzeugung. In biefe Tiefen, mein Freund, 
will ich mit Dir hinabwandeln, dort wollen wir fragen nad) dem 
Grunde unfered Glaubens an Gott und Gottes Fiebe, an Men: 
fhenheil und fiegende Tugend, an ewige Entwidelung und ein 
Leben nad) dem Tode, 

Lebwohl, und laß’ ung beten, daß wir und dort begegnen. 
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Zweiter Brief. 


Auf den in Deinem Antwortfchreiben auf meinen erften Brief 
ausgedrüdten Wunſch, dag ih Dir, bevor id mich in die Ber 
gründung der metaphyſiſchen Grundprineipien unfrer fpeceulativen 
Gottes: und Welterfenntniß vertiefe, erft eine kurze Charak— 
teriftif und Kritik der bedeutendften Richtungen, welde gegen- 
wärtig das Gebiet der religiöfen Weltanfchauung beherrſchen, ge= 
ben möchte, gebe ich gern ein, mein theurer Freund! Denn ic) 
benfe, daß es nur zwedmäßig fein Fann, wenn wir und zuvor 
erſt gründlih in der Gegenwart, und über deren verfchiedene 
theologifhe und pbilofophifhe Standpunfte orientiren, ehe wir 
ung einlaffen in ein erft noch der Zufunft angehöriges Syſtem. 
Wir fönnen nämlich darüber, ob es nicht bloßer Fürwig fein 
würde, wenn jemand ſich auf feinem der herrſchenden Stands 
punkte beruhigen, fondern einen neuen Verſuch zur philofophifchen 
Begründung und Entwidelung der Idee Gottes und der Welt 
einfchlagen wollte, nur dann ein Marc Bewußtſein erlangen, 
wenn wir den Kern fämmtlicher Principien der gegenwärtigen 
Theologie und Philoſophie Durddrungen und erfannt haben. Ich 
will zu dem Ende zunähft eine Schilderung und Beurtheilung 
der Hauptformen und Nüancen, in denen ſich die Theologie unfs 
rer Zeit ausprägt, zu geben verſuchen; fodann will ich zweitens 
die Grundanfdauungen derjenigen philoſophiſchen Syſteme, welche 
noch) mehr oder weniger beftimmend in’s Zeitbewußtfein hinein» 
greifen, in biftorifher Reihenfolge vor Deinen Blicken vorübers 
ziehen laffen, und wenn wir fo werden die bedeutendften Erfcheis 
nungen auf diefem Gebiete durchmuftert haben, dann wollen wir 
nad beftem Wiſſen ung in den fpeculativen Tiefen des Selbftbes 
wußtfeind umſchauen nach den metaphyfifchen Grundlagen einer 
denfenden Weltanfiht, um uns derer, die ung die haltbarſten 
fheinen, zu bemädtigen, und auf ihnen das Gebäude unferer 
fpeeulativen Gottes: und Menfchenerfenntniß zu errichten. 

Aber wenn ich zunähft nun von dem Zuftande der gegen— 
wärtigen Theologie ein klares Bild zu entwerfen verfuchen, und 
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mich dabei auch lediglich auf den Proteſtantismus befchränfen will, 
da der Katholicismus für das tiefer dringende Erfennen faum 
noch irgend welde pofitive Bedeutung haben fann: — wo foll 
ich beginnen, wo enden, mein Freund, und an welde Kriterien 
fol ih mich halten, um die taufendfach abgeftuften Unterfchiede der 
einzelnen Erfcheinungen im Berhältniß zu einander auf gewiffe 
durchareifende Grundbeftimmungen zurüdzuführen? — Ein uns 
überfehbared Gewimmel von Behauptungen und Gegenbehaup— 
tungen, ein buntes Durdeinanderwogen von oppofitionelfen und 
reactionären, von radicalen und confervativen Bewegungen öff— 
net fi vor unfern Bliden, fo oft wir fie auf died Gebiet hin» 
wenden. Da gibt es für jeden theologifchen Begriff, für jede 
eregetifche und hiſtoriſche Beitimmung des Inhalts der chriftlichen 
Religion ein Aeußerſtes nad entgegengefegten Seiten hin. Und 
vollends die zwifchen den vielfahen Extremen mitten inne ſchwe— 
benden Vermittelungstendenzen machen -eine are Ueberficht faft 
ganz unmöglich, indem fie den Anblic einer endlos bewegten und 
in jedem Punfte des Raum’s und in jedem Momente der Zeit 
anders gefärbten Wafferfläche darbieten. Welcher Demiurg mag 
dieß wunderlihe Chaos entwirren und den beruhigenden Wider: 
fhein einer innern Gefegmäßigfeit durch feine Nacht hindurch of— 
fenbaren,- welcher Homer wird genug innere Tiefe des Blickes 
befigen, um den Kampfplag zu überfchauen und die vechten Hel— 
den zu würdigen unter den Schaaren, die, wie einft um Helena's 
Raub Griechen und Trojaner auf Ilion's Geftlde, fo im fchweren 
heißen Kampf um das ächte Kleinod der Ehriftusreligion einans 
der gegenüber ftehen! Nur einer tief Fünftlerifchen Phantafie 
würde es gelingen, das einfeitige Recht der Parteien in drama— 
tifcher Lebendigkeit tragifh oder Fomifch offenbar werden zu laſ— 
fen und in propbetifcher Intuition die höhere und fehönere Ges 
ftalt der Zufunft heraus zu biviniven, welcher der Proteftanties 
mus in feinem wiederholten Selbftverbrennungsprogeffe wie der 
Achte Phönix der ewigen Menfchheit entgegengeht. Ich aber, 
mein theurer Freund, muß mich begnügen, nur mit ganz blaffen 
Farben und bloß dem äußerſten Umriffen nad Dir ein Miniaturs 
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Gemälde von dem Standpunkte der deutfchen, d. h. proteftanti- 
hen Theologie *) und von dem Berhältniffe der einzelnen theo⸗ 
logiſchen Richtungen innerhalb des Proteftantismug zu einander 
und zur wahren Idee der Religion und bes Chriftentbums zu 
entwerfen. 

Denfe Dir alfo fümmtliche theologifhe Standpunfte der Ge— 
genwart, wie viele ihrer auch fein mögen, in ihrer Are alle von 
dem einen, in aller Mannichfaltigfeit mit ſich identifchen, menſch— 
lihen Selbftbewußtfein durchdrungen; denfe Dir dieß verknüp— 
fende Band des GSelbftbewußtfeins unter dem Bilde einer mag— 
netifchen Linie, deren entgegengefegte Endpunfte die beiden Pole 
bezeichnen mögen, in die das religiöfe Selbftbewußtfein in fich 
felbft fi dirimirt, und die fich wechfelfeitig wie Thefis und An— 
titbefis zu einander verhalten. Wenn die Mitte diefer Linie nun 
den Indifferenz- und Goineidenzpunft darftellt, in welchem alle 
ftrömenden Kräfte der Linie, die an den beiden Endpunften zu 
polaren Gegenfägen auseinanderftreben, ſich befruchtend durch— 
dringen und von wo aus fie zum knospenden Leben, zur forte 
fchreitenden harmonischen Geftaltung ausfchlagen und eine Quelle 
der feelenvollftien Schönheit werden, fo wird dagegen an den ent— 
gegengefegten Punkten von der harmonischen Doppelfraft der 
Mitte jedesmal nur das eine Moment mit Ausfchlug des andern 
in einfeitiger Weife zur Berhätigung fommen, Gleich wie daber 
am Nordpol unfers Planeten alles von Nacht umhüllt ift, wenn 
am Südpol ein fteter Tag berrfht, und wie weder in jener 
beftändigen Nacht noch in diefem continuirlihen Tage fid) ein tie— 
feres Naturleben entfalten fann, indem dieß ja nur gedeiht, wo 
Licht und Dunfel, die beiden nährenden Principien alles Organi— 
ſchen, fi täglich), wie unter dem Aequator und in den gemäßigten 
Zonen zu inniger Durddringung vermäblen, fo wirft Du jagen 
müffen, daß auch um die Endpunfte unfrer fingirten Linie nur 
ein verfümmertes Dafein berrichen wird. 


*) Die meifte Aehnlichkeit mit der beutfchen hat noch die ſchwediſche 
Theologie und Kirche. Vgl. Jahrbücher der Gegenw. Deebr. 1844. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpet. Theol. XV, 18 
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Und nun denfe Dir den einen Pol diefer Are, welche ſämmt— 
lihe theologifhe Standpunkte durchläuft, beftändig von trübem 
Dunfel umfloffen, denfe Dir ihn ald den Aufenthaltsort jener 
Glaubensfimmerier, von denen das Homerifhe gilt: 

ſtets umhüllt fie 

Dunkler Himmel und Nebelgewölk. Es grüßet fie nimmer 

Helios glänzendes Aug mit Tichtverbreitenden Strahlen 

Weder wenn fleigend der Gott am fternigten Himmel emporzieh't, 

Noch wenn zur Erde wieder vom hohen Gewölbe er wendet. 

Male Dir dieg Alles nad den einzelnen Momenten und 
Bergleihpunften hin in Deiner eignen Anfhauung weiter aus, 
und Du haft ein Bild von der einen theologifcdyen und religiöfen 
Richtung unferer Zeit, von der orthodoxen und pietiftifhen Par— 
tei. Wir wollen diefer Richtung biemit ihr Terrain auf den 
Außerften Rechten, um am politiihe Parallelen zu erinnern, an 
gewiefen haben und diefen Standpunft fpäterhin näher charafte- 
rifiren. Zunächſt aber fahre ich nod im Bilde fort und forbre 
Did auf, Dir das Gepräge der Männer diefer Richtung erft et— 
was näher zu betrachten. Gleichen fie denn nicht völlig nad 
ihrem gedbrüdten und unfreien Blide, nad ihrem Mangel an 
Selbftfhägung und Nächſtenachtung dem Geflecht jener umfin— 
fterten Kimmerier? Das Ziel ihrer Sehnſucht, der Stern ihrer 
Hoffnung und ihres Vertrauens, dem fie fletd in zaghafter Selbft- 
zerfnirfhung und im hypochondriſchen Mißverftändniffe der Ge— 
genwart mit ganzer Seele zugewandt find, das ift nicht die ewig 
fteigende Sonne humaner Aufklärung, das ift nicht die ftrahlende 
Idee eines im Geift und Fortfchritt der Zeit fih immer völliger 
offenbarenden Gottesgeiſtes, fondern es ift das unbewegliche Po— 
largeftivn der Vergangenheit, der eherne Typus’ eines vergan- 
genen Factums, einer abgefchloffenen und zur Mumie geworde— 
nen Thatfache, e3 find die fir gewordenen Ideen einer alten vere 
fommenen Dogmatif, Ein vom lebensvollen und liebeglühenden 
Geift des gegenwärtigen Menſchheitsbewußtſeins verlaffener Buch 
ftabenglaube erftarrt die Kraft ihres Denkens und hemmt den 
Pulsihlag des Alles durchforſchenden freien Erkennens und fo 
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bleiben ihre Vorftellungen vom Göttlichen craß finnlih und roh 
und der flüflige Aether identiſcher Gedankenbeſtimmungen cryftalli= 
firt und fällt ihnen in todte Formen auseinander. So fteben fie 
da, ohne klares Selbftbewußtfein, ohne Einſicht in die großen 
„ Probleme der Zeit, meiftend mit Minutien befchäftigt, die ibr 
trübes Auge in wunderlicher Berblendung für große Menſchbeits— 
angelegenheiten hält, und dabei fühlen fie ſich ſchlecht und vers 
ächtlih vor dem Angefihte Gottes und trauen dem imma— 
nenten Wahrheitögenius in ſich felber nicht, fondern alles, was 
ihnen Werth gibt vor Gott und ihrem Berftande Licht verleibt, das 
ſuchen fie draußen, im Hinblid auf das Verdienft Chrifti, im Un— 
terwerfung unter den Buchftaben der Bibel und der Symbole. Aber 
im Verſteck diefer Demuth und knechtiſchen Selbſtverachtung in 
Beziehung auf den Buchſtaben der Bergangenheit wohnt doch ein 
grenzenlofer Hochmuth und viel Stolz und Prätenſion angeſichts 
des Geiſtes der Gegenwart und wo ſie einen freien Mann im 
Bewußtſein ſeiner guten Sache und der Rechte des Denkens 
einherwandern und mit der Fackel der Kritik ihren nächtlichen 
Grenzen ſich nahen ſehen, da ſchaaren fie ſich fofort zufammen und 
- ftürmen und begen und — verdammen. Das ift nach den all 
gemeinften Umriffen das Land und die Sitten der Glaubensfims 
merier, 

Laß und nun dem gegenüber auch erſt dag andere Extrem in 
Betracht ziehen. Denfe Div alfo ebenfo den entgegengefegten Pol 
unferer fingirten Linie, aber denfe Dir bier auch ganz die entges 
gengefegten Beftrebungen und Zuftände herrſchend, die dort wal— 
ten; — ein Licht alfo zwar, in dem Alles Far und durchſichtig 
und wunder wie faßlich, wie fo ganz natürlih wird; — aber cin 
Licht, dem ed an Intenſität, an Vertiefung und Entgegenſetzung 
in ſich gebricht, ein Fahles, nüchternes, der fchöpferifchen Lebens— 
und Liebesgluth ermangelndes Licht: eine blendende Kraft des Ver— 
ftandes und Wigeg, die als der abftracte Gegenfaß zu jenem Prin— 
zip der Erftarrung wohl alles auflöst und in leeren fubjectiven 
Schein verflüdhtigt, was dort zu unlebendigen Maffen erpitallifirt, 
aber eine Kraft, die feinen fchaffenden Frühlingsathem in ſich hat, 

18 * 
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die nur zerftören aber nicht beleben, die die Atmosphäre des Gei- 
ſtes nur reinigen, aber nicht mit pofitiver Gottesfülle durchdringen 
fann, Und wenn Dih nun bieg Bild fofort an die beftructive 
Richtung auf dem Gebiet der Theologie und Philofophie erinnert, 
weldhe ich an einem andern Drte ald den modernen Nihilismus 
charafterifirt und in ihrem Widerfpruche mit der tiefern Bernunft 
blos gelegt habe, fo wirft Du auch diefer Richtung ihre rechte Stel- 
lung anzuweifen wiffen, und es muß Dir einleuchtend werden, wie 
die pietiftifhe Orthodorie und der moderne Nihiliemus fid als 
die beiden entgegengefeßten Extreme der gegenwärtigen Weltan- 
fhauung zu einander verhalten. Dort fiebft Du das Streben des 
religiöfen Selbftbewußtfeing, feines Inhalts inne zu werben und 
denfelben zur Anfchauung und Erfenntniß zu bringen, in Verken— 
nung der freien Subjectivität, in Buchſtabenknechtſchaft und Ob- 
feurantismus endigen, und in jeder Wendung und Bewegung, 
welche diefe Fraction macht, Fommt jener Vernunfthaß, jene Mi- 
fologie, die Platon nebft der Mifanthropie für das Ärgfte hält, 
was dem Menfchen begegnen kann *), an den Tag. Hier bages 
gen waltet ein ſüffiſanter Unglauben, eine höhnende Frechheit und 
Wuth gegen alle pofitiven Beftimmungen der Religion, gegen den 
Geift des Chriſtenthums felbit, die alle Feindfchaft zu überbieten 
ſucht, welche ſich bis jegt auf theoretiihem Gebiete gegen den 
Slaubensinhalt Luft gemacht hat. 

Was bedeuten diefe fchreienden Gegenfäge, wie fonnte es 
dazu fommen? Die tiefere Genefis läßt fi) nur faffen, wenn 
man ihr fowohl auf metaphyſiſchem als auf hiſtoriſchem Boden 
nachgeht. Yaß ung, bevor wir weiter fortfchreiten in der Cha— 
rakteriftif der religiöfen Zeitrichtungen des Proteftantismug, zuerft 
in die metapbyfifche Bedeutung dieſes Gegenfages ung etwas vers 
tiefen. Die Sache verhält fi aber fo. Nämlich von den beiden 
Grundbeftimmungen, die dad Wefen des religiöfen Selbftbewußte 
ſeins conftituiren und in deren gegenfeitiger conereter Bermittelung 
bag Leben des menſchlichen Ichs in feinem Berhältnig zum abfo= 





*) Platon's Phädon c. 39, 
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Iuten Geiſte befteht, fommt in jeder von ben bezeichneten Fractio« 
nen der religiöfen Weltanfhauung jedesmal nur die eine auf Ko— 
ften der andern zu einfeitiger Bethätigung. Ich will näher ent« 
wideln, was ich meine, damit wir und des Prinzips der verfchies 
denen Richtungen der Theologie in feiner Tiefe bemädhtigen., 

Das menfchliche Ich befteht feinem Wefen nach darin, daß 
es ein überfinnliches Prinzip, was in Gott feinen letzten Grund 
bat, und ein finnliches Prinzip, was in der materiellen Natur wurs 
zelt, in fi felber als dem lebendigen Goincidengpunfte zur core 
creten, felbftbewußten Einheit zuſammenſchließt. Es ift in dieſer 
Hinficht einerfeits fowohl von der Natur ald von der Gottheit bes 
ftimmt, und von den Einwirkungen diefer zwei verfchiedenen Urs 
mächte des Univerfumsd abhängig. Andererfeits aber ift es als 
lebendiger Einheitöpunft auch aus fich felbit heraus thätig und 
ftrebt fomit einen Entwidelungsproceg an, in weldyem es bie na= 
türlihe und göttliche Beftimmtheit in Harmonie mit der eigenen 
Selbftbeftimmtheit zu bringen und die bloße Abhängigkeit von Stufe 
zu Stufe entfchiedener- in Freiheit und — umzuwan⸗ 
deln ſtrebt. 

Refleetiren wir nun etwas näher auf biefen Entwickelungs⸗ 
proceß des Ichs, und zwar, ſofern wir es mit dem religiöſen 
Selbſtbewußtſein zu thun haben, auf die Entwickelung nach der 
Seite der göttlichen Beſtimmtheit hin: ſo können wir von einem 
urſprünglichen Gottesbewußtſein in uns reden, in welchem 
das Ich der innern Einwirkung des abſoluten Geiſtes offen ſteht; 
und als die religiöſe Beſtimmung des Menſchen oder als das Ziel 
ſeines geiſtigen Verhältniſſes können wir ausſprechen eine in's 
Unendliche hin wachſende harmoniſche Vermittelung 
des individuell-perſönlichen Selbſtbewußtſeins mit 
dem weſentlichen Gottesbewußtſein und deſſen göttlich 
gegebenem Inhalte. 

In dieſem Vermittelungsproceſſe findet nun nothwendig, wenn 
er dem vernünftigen Weltgeſetze entſprechen ſoll, das Wechſelſpiel 
und die gegenſeitige Durchdringung einer zwiefachen Thätigkeit des 
Ichs ſtatt, von denen die eine mehr den Charakter der paſſiven 
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Hingebung trägt, ohne in diefer Neceptivität aufzuhören, die ents 
fhiedenfte Kraftäußerung zu fein, die andere dagegen mehr fpon- 
taner Natur ift, und fi überwiegend aus der eigenen, felbftgewife 
fen Subjeetivität beſtimmt. Wir nennen jene erfte Seelenthätig- 
feit den religiöfen Glauben; und bdiefer ift demnach ein mehr 
receptives Eingehen des innerften Fühlens, Denkens und Wollens 
auf die objective Berhätigung und Offenbarung des abjoluten Gei- 
ftes im Hintergrunde der werdenden Ichheit, fei es der eigenen 
oder der fremden. Die zweite, mehr fpontane Thätigkeit Dagegen, 
worin das Ich jih des Glaubens Gewißheit zu verſchaffen fucht, 
indem es den innerlihen Gehalt, der ſich als göttliche Offenba— 
rung anfündigt, an den ihm unmittelbar immanenten Grundfägen 
der allgemeinen Vernunft prüft, nennen wir das Fritifche 
Wiſſen. 

Der Glaube nun bethätigt ſich ſeinerſeits immer vorherrſchend 
als ein ſtets neu hervorquellendes Abhängigkeitsgefühl, was ſich 
ahnungsvoll, und wie im unmittelbaren ſubſtanziellen Zuſammen— 
bang, auf ein überirdiſches, vein ideales Sein bezieht, deffen Rea— 
lität es in tiefer Erregtheit in fi reflectirt. In diefem Abhän- 
gigfeitögefühle fchlummern und erwachen allmählig, mit dem Forts 
fipritt der Entwidelung des Selbftbewußifeind, alle jene höhern 
Ahnungen und Jntuitionen, wovon es dunfle Spuren in jedem 
Menfchen gibt, die aber zu bewußten Anfchauungen nur in den 
gebildeten Geijtern werben, Und dieſe Ahnungen und Intuitionen 
fommen dem Ich, indem es ſich unter die Einwirkungen einer über 
es felbit erhabenen Macht geftellt fühlt. Es ruft fie nicht will- 
kührlich in fih bevor, fondern erfährt fie als objertive Dffenba- 
rungen. Dieß it eine Thatfache, die fi) mehr oder weniger in 
der Geihichte jedes Volfs und jedes Individuums Fund gibt, 
Jedes Selbftbewußtfein findet, fobald es feiner felbft inne wird 
und einen tiefern Bli in feine innere Welt thut, in fid ein ftil- 
les Heiligthum, worin höhere Kräfte wirkfam find; und daher 
fommt es, daß alle einigermaßen gebildeten Bölfer an fortwähs 
rende göttliche Dffenbarungen glauben, Aber zur Flaren und bes 
ſtimmten Einfiht darüber, was e8 an biefen Offenbarungen hat, 
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fommt das menfchliche Bewußtfein erft, wenn im Berlauf der Ge— 
fhichte unaufhörlich ein Individuum, ein Volf mit dem andern 
communicirt und jedes, beftimmte Zeitalter den folgenden Zeitals 
tern feinen veligiöfen Inhalt zur weiteren Fortbeſtimmung über« 
liefert hat. Die göttlihen Dffenbarungen gewinnen zunächft in 
den einzelnen Individuen, Völkern und Zeiten nothwendig ein in— 
bividuell befchränftes Gepräge, und erleiden daher überall zufäls 
lige und trübende Beimiſchungen von Seiten der menſchlichen Subs 
jeetivität. In ihrer reinen objectiven Wahrheit können fie daher 
erft nad) einem langen Proceffe gegenfeitiger Vermittelungen und 
Ausgleihungen verfchiedener oder entgegengefegter Anſchauungs— 
weifen erfannt werben. Freilich ift es zunächſt dann auch Fein 
Act des discurfiven Denkens und der Reflexion auf das Gemein- 
fame in den befonderen Offenbarungsformen hervorragender Völs 
fer und Individuen, wodurd die volle Wahrheit, wie man zu 
denfen geneigt fein Fönnte, zum Bewußtfein gebracht wird, fon= 
dern ihr erſtes, totales Hervorbrechen vollbringt fi nothwens 
dig als ein fchöpferifcher Act Gottes, als ein abfolutes Durch 
bligen der objectiven Idee, die Gott in feinem Verhältniß zur 
Menfchheit im Menfchen bildet, in den Tiefen der fubjectiven In— 
tuition. Die Zufammenfaffung aller vereinzelten DOffenbarungen 
Gottes in der Menfchheit kann urfprünglid” und in ihrer unmit— 
telbaren Bollfraft auch wieder nur ald Offenbarung, ald höchſte 
Bollendung derfelben auftreten. In diefer Weife ift zu ihrer Zeit 
die in jedem Volk und jedem Individuum unaufbörlich ſich bethä— 
tigende göttlihe Dffenbarung der Grundidee nad zu einem hiſto— 
rifhen Abfhluß gefommen, über den fie dem Wefen nach nicht 
mehr hinausgeht. Es hat ſich fo unter den gebildeiften Völkern 
der Erde ein gemeinfames, öffentlihes Glaubensbewußtfein gebil- 
det, ein dem Weſen nach in ſich vollendeter und alle individuellen 
Dffenbarungsformen durd feine innere Totalität befiegender und 
in fi) auflöfender Grundtypus der objectiven Offenbarung. Wir 
fennen das Chriftentbum als diefe fiegreihe Macht über alle an« 
dern Bolfgreligionen, Das Chriftentbum hat daher die Tendenz, 
bie Religion aller Bölfer zu werben; es ift, in feinem Centrum 
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verfiegelt mit dem Charakter der abfoluten Wahrheit. Diefe, als 
objectiver Glaube innerlich fanctionirte chriſtliche Uroffenbarung 
tritt nun fortan erziebend, erleuchtend und die, in den einzelnen 
Eubjecten individuell befchränfte göttlihe Dffenbarung ergänzend, 
erweiternd und bewahrbeitend an jedes Selbftbewußtfein, was un« 
ter den erforderlichen biftorifhen Bedingungen fteht, heran und 
erfaßt und beftimmt daffelbe fo von außen und innen, 

Das vernünftigermweile Erfte, das eine natur= und vernunfts 
gemäße Entwidelung Bebingende ift nun, dag das fo beftimmte 
Selbfibewußtfein mit totaler Liebe und Hingebung auf die es bes 
ſtimmende objective Offenbarung eingeht, daß es ſich mittelft freier 
Entſchließung, in lebendiger Neceptivität von ber erlöfenden, er— 
leuchtenden und heiligenden Macht des driftlichen Geiftes, der fein 
präfentes Gentrum in dem, ber Ichheit immanenten göttlichen Ofs 
fenbarungsprineip hat, durchdringen läßt, Die totale Hingebung 
des fubjectiven Denfens und Wollens in diefem Sinne und in 
diefer Richtung, das ift der fubjectiv lebendige Glaube in feiner 
vollen Bedeutung. Und diefer Glaube ift fowohl theoretifcher als 
praftifcher Natur, d. h. er muß fowohl Gefühl und Gedanfen als 
Phantafie und Willen in feinem Gehorfam bineinziehben. Ohne 
diefen urfprünglichen und unbedingten Gehorſam im Glauben, ohne 
dieſes vertrauende, fehnfüchtige und liebevolle Eingehen auf die 
zugleih von außen und innen wirfende objective Dffenbarung ift 
es unmöglich, daß ein Menfch das Leben und den Geift der Gotts 
heit in fid wahrhaft erlebe und erfahre; und wem biefe inner- 
lihe Erfahrung abgeht, der urtheilt über Gott und Religion wie 
ein DBlinder über die Farben. 

Allein ungeachtet diefer unendlichen Bedeutfamfeit bildet der 
Glaube doch nur erft die eine Seite im Entwidelungsprocefie des 
'religiöfen Selbftbewußtfeins, und deßhalb fucht er feine nothwendige 
Ergänzung in feinem entfprechenden Gegenpole, nämlih im Eris 
tifhen Wiffen. Das Ich ift in feiner Beziehung mittelft des 
Gottesberwußtfeins auf die objective Idee Gottes, als Selbſtbe— 
wußtfein weſentlich ftets auf ſich zurücd bezogen. Darin liegt das 
Geſetz, daß es in jeder Selbftentäußerung nothwendig in fich felbft, 


Beiträge zur Charakteriftif und Kritik ıc. 267 


in fein eigenes Fürfichfein und deffen Selbftgewißheit zurüdfehrt. 
Wegen diefer fieten Selbftbeziehung ift es aber aud unmöglich, 
daß das Ich fi jemals ſchlechthin nur paffiv verhielte. In all 
feiner Paſſivität verhält es fich zugleich activ; aud in feiner götts 
lichen Beftimmtbeit beftimmt es fich irgendwie immer und färbt 
daher feine Receptivität unvermeidlich individuell. Die nothwen— 
dige Folge davon ift, daß das Ich auch den göttlichen Glaubens» 
inhalt, fowohl in der Beziehung, wie er von Außen auf dem Wege 
ber Tradition und Erziehung an und herankommt, als wie er fi 
innerlid) als immanente Gotteeidee bethätigt, individuell, d. h. its 
gendwie befchränft auffaßt. Die göttlihe Offenbarung Täßt fich 
nicht fo äußerlich und als eine einmal für allemal fertig präpa— 
rirte Subftanz in die individuelle Seele hineinſchieben, fondern 
fie ift ein, im fteten Werben ſich Iebendig entwicelnder Keim, der 
aus den individuellften Momenten der Ichheit als allgemeine Ba— 
fi8 bervorfcheint und ſich mit dem Ich felbft allmählig geftaltet, 
und ſich berfelben von Stufe zu Stufe tiefer, totaler und wahrer 
enthüllt. Das Göttlihe, obwohl in ſich felbft wechjellos und 
erhaben über den Wandel der Zeit, muß, indem es fi) in das 
menschliche Selbfibewußtfein Tiebend verflicht, nothwendig mit dies 
fem werden und kann fih fo nur allınählig evolviren. Ohne 
diefe Theilnahbme am Werden würde es dem werdenden Sch kei— 
nen Anfnüpfungspunft darbieten. Aber was folgt hieraus? Das 
folgt, mein lieber Freund, daß aud die hriftlihe Idee, fofern fie 
in biefen Entwidelungsproceß mit hineingezogen und, um Allen 
Alles fein zu fönnen, mit Kindern zum Kinde geworden ift, viele 
fache trübende und entftellende Rückwirkungen aus dem bornirten ° 
Geiſte der Bölfer von ihrem erften Auftreten an hat erfahren 
müſſen. So beftätigt es die Gefchichte auf jedem ihrer Blätter. 
Aus diefem Berhältnig ergibt fich fofort die Nothivendigfeit einer 
fritifhen Neproducetion des DOffenbarungsinhalts aus dem 
erfennenden Selbfibewußtfein, und zwar hat baffelbe dabei auf 
ſolche Thatſachen und Kategorieen, die ihm unmittelbar dur ſich 
felbft gewiß, die mit der Thatfadhe des Selbftbewußtfeins felbft 
gegeben find, zurüdzugeben, denn nur fie können die untrüglichen 
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Kriterien abgeben, an denen es die Wahrheit jedes, dem Ich nicht 
ſchlechthin aus ihm felbft ſtammenden und fomit auch des religiö- 
fen Inhaltes zu prüfen hat. 

Die Totalität diefer Kriterien, ihr inneres Einheitsprincip, 
worin das Selbftbewußtfein ſich felbft und all fein Denfen und 
Wiffen begründet findet, nennen wir die Bernunftz und die Ver— 
nunft ift ein Prineip, was Gott und Menſch mit einander gemein 
haben, nur mit dem Unterfchiede, daß fie in Gott ihrer ewig felbft- 
bewußt und vollendet inne ift, im Menfchen dagegen ihrer erft 
mit der Zeit immer mehr inne wird. Bor das Forum der Vernunft 
muß daher der Slaubensinhalt, wenn er nach feiner objectiven 
Wahrheit erfannt und von den trübenden Zufägen, weldye er in 
ber menschlichen Subjertivität erhält, geläutert werben fol, ftets 
von Neuem zur gründlichen Prüfung gezogen werden. Das ift 
das unveräußerliche heilige Necht der Kritif, und das ift ein Recht, 
was ſich die gebildete Menfchheit unter feinem Vorwande, und 
wäre e8 der Borwand der Ehre Gottes, darf rauben laffen. O 
mein Freund, wenn die einflußreichen praftifchen Männer der Ge— 
fhichte, wenn die mit der Autorität der Kirche und bes Staates 
befleideten Priefter und Herrfcher dieß Recht der Kritif von jeher 
mehr refpectirt hätten, die Menfchheit hätte mandem Sturm ent 
gehen, die trüben Schladen, welche dunkle Jahrhunderte im Strom 
ber Geſchichte abfegten, hätten im allmähligen Bildungsproceß ber 
Menſchheit verflärt oder ausgefchieden werden können. Aber wie 
oft hat man dieß heilige Recht verlegt, wie unverantwortlich vere 
legt man ed noch täglich und welche Schwanfungen ruft man da— 
durch im Entwidelungsgange der religiöfen Bildung hervor, Ge— 
waltſam zurüdgedrängt und unterdrüdt veagirt das Princip der 
Kritik und freien Wiffenfchaft nur um fo energifcher aus feinem, 
im Organismus des Univerfums feftgewurzelten, Centrum, und 
firebt, als wilder Orkan daherfahrend, das Gleichgewicht wieder 
berauftellen, Die Unterbrüder des freien Principe der Kritif has 
ben insgemein fein anderes Motiv ihrer Handlungsweife, als die 
Furcht vor Explofionen des Gedankens und dag Grauen vor zer- 
ftörenden Revolutionen. Und in der That, indem fie durch un— 
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Huges Widerfireben jenes Princip zur zornigen Oppoſition aufe 
rufen, machen gerade fie die Revolution zu einer gefchichtlichen 
Nothwendigfeit. Verzeihe mir dieſe Abfchweifung, mein Freund; 
aber fie drängt ſich unwillführlid auf, Doch ich Fehre zur 
Sache zurüd, 

Das Refultat des bisher Entwidelten ergibt fi alfo dahin, 
daß das religiöfe Selbitbewußtfein den pofitiven Dffenbarungs- 
inhalt nicht blos paſſiv aufzunehmen und fi bei dem, was er 
ale Wahrheit ausfagt, unmittelbar zu berubigen hat — ein ſolches 
Aufnehmen, was an der Sache nichts ändert, ift ja undenkbar — 
fondern es muß den Inhalt feinen an und für ſich gültigen Ver— 
nunft= und Denfgefegen vindiciven, es hat denfelben aus dem 
innerften Centrum der Intelligenz zu reprobuciren und nur fo 
weit als objective Wahrheit anzuerfennen, als er nicht offenkundig 
im Widerfpruc fteht mit den unumftößlichen Kategorieen des feiner 
felbft gewiffen Geiftes. Nur fo wird es möglich, den innern Kern 
der Dffenbarung, die objectiv göttliche Wahrheit derfelben immer 
adäquater und reiner zu erfaffen, die unreinen Zuthaten und Ent— 
ftellungen aber, die von Anfchauungsformen untergeorbneter Stand» 
punfte des erfennenden Selbftbewußtfeing her in den chriftlichen 
Glaubensinhalt gefloffen find, allmählig auszufcheiden. Allmäh— 
lig, fage ich und ich will damit andeuten, wie auch die Wilfen- 
ſchaft ebenfo, wie früher die gefhichtlihen Volfsreligionen, ver— 
fchiedene Epochen und Stufen ihrer Entwidelung durchläuft, und 
daß demnad ebenfo, wie die objective Offenbarung nur burd) 
eine höchſte Vermittelung aller entwidelten ſubjectiven Offenba— 
rungsweifen zu ihrer Bollendung gelangen fonnte, aud) die Wiffen- 
ſchaft und Kritif die That der gefammten Menfchheit fein muß, 
und daß fie nur als diefer Gefammtgeift, der jedes einzelne, in- 
bividuelle Bewußtſein unendlich ergänzt und vertieft, ein wahres 
Recht zur Prüfung des hiſtoriſch Gegebenen hat. Damit ift alfo 
gefagt, dag nicht jeder fubjective Einfall des Individuums, jeder 
Anftoß, den ein oberflächlicher Verſtand an dem tiefen Gebilde 
des Glaubens nimmt, für einen Ausflug und eine Bethätigung 
des Geiles der wahren Kritif angefehen werden kann, und daß 
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man daher auch der wahren Kritif vernünftiger Weife nicht zum 
Vorwurf mahen darf, was eine platte Verftandesrichtung oder 
eine genial fein wollende Freigeiftereifucht im Namen der Kritif 
für Unffugheiten begeht. 

Aber foll etwa ein auf die Urprincipien freier Intelligenz ges 
gründeter, und von dem Geiſte einer innerlich tiefen religiöfen 
Gefinnung durchwehter Staat — und nur ein folder Staat hat 
ein Recht auf bleibende Exiſtenz — foll ein folder Staat im 
Namen der Religion folhe rohe und unreife Anmaßungen der 
Wiffenfhaft und Kritif gewaltfam unterdrüden? — Wie würde 
doch eine ſolche Unterbrüdung ein gar ſchlechtes Vertrauen in 
bie objective Macht der Wahrheit felbft verrathben, wie bieße dag, 
vor dem Gefpenft der Lüge die Augen fchließen, ftatt ihm mit 
Beratung in's Angefiht und es fo frohen Muthes vor dem 
fommenden Tage erbleichen zu fehen! 

. Zwei Functionen alfo conftituiren den gefunden Lebensproceß 
bes veligiöfen Selbftbewußtfeing — ein innerlich Fräftiger Glaube 
d. h. ein völliged, von Sehnſucht und Liebe bewegtes, Hingeben 
der ganzen Gubjectivität mit all ihrem Denfen und Wollen an 
ben innerlihen anfprechenden, lebendig machenden Dffenbarungs: - 
gehalt, und eine freie kritiſche Reproduction dieſes 
Gehalts aus dem Centrum des vernünftigen Selbfts 
bewußtfeing. In den einzelnen Individuen und Repräfentans 
ten des religiöfen Selbftbewußtfeing num zwar wird es faft immer 
fo fein, daß die eine oder die andere diefer Functionen das Über» 
gewicht erhält; doch darf im gefunden veligiöfen Yeben feine auf 
Koften der andern unterdrüdt werden, und in dem Menſchheits— 
leben, ald Gefammtorganismus des Einen Geiftes der Wahrheit 
betrachtet, müffen beide Functionen fich immer entfchiedener hars 
monifch durchdringen und gegenfeitig zum Leben befeuern und be— 
geiften. Wenden wir nun aber das bisher Dargelegte auf bie 
oben ſchon im Bilde bezeichneten entgegengefegten Richtungen ber 
pietiftifchen Drthodorie und bed modernen Nihilismug an, fo müffen 
wir beide für einfeitige Bethätigungsweifen der Idee bes religid« 
fen Selbftbewußtfeins erklären. 
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Drthodorie und Nihilismus ftellen im Entwidelungsproceffe 
des Gefammtorganismus der gegenwärtigen religiöfen Denfweife 
bie von entgegengefegten Punkten ausgehenden Franfhaften Zuftände 
dar, denen das religiöfe Leben des menfchlichen Geiftes ausgefegt 
ift, fo lange die in ihm gährenden Elemente ſich noch nicht nad 
allen Beziehungen hin organiſch vermittelt und harmoͤniſch durche 
brungen haben. 

Faffen wir zunächft in diefer Nüdficht den Orthodoxismus *) 
etwas näher in’d Auge, fo können wir ein dieſer Denfweife zu 
Grunde liegendes wahres und unendlich berechtigtes Element 
zwar feineöwegs verfennen, Dieß Element befteht in dem Glau— 
ben an eine, vom Centrum eines überweltlihen Gottes ausgehen- 
den und in die Tiefen des menſchlichen Selbftbewußtfeins hinein— 
ftrablende Dffenbarung, als deren hiſtoriſch höchſte Vollendung dag 
Chriftenthum daſteht. Durch ein entfchiedenes Fefthalten an diefem 
böhern Glauben partieipirt der Orthodoxismus an der innern 
Subftanz der religiöien Wahrheit, und das ift es, was ihm immer 
von Neuem denjenigen Weltanfhauungsweifen gegenüber, welde, 
wie der Pantheismus und Deismus nad) entgegengefegten Be— 
ziehungen bin, die Vernünftigfeit diefes Glaubens verfennen, eine 
gewiſſe Anerkennung bei den befonnenen Männern der Wiffenfchaft 
und tiefe Sympathie bei allen innerlich bewegten Gemüthern fihern 
wird. Allein bei dem Allen müffen wir dennoch den Orthodoxismus 
eine krankhafte Erfchheinung nennen. Das Kranfhafte und Ver—⸗ 
fehrte deffelben bat feinen Grund in der gänzlihen Verkennung 
bes Rechts der Kritif und des felbfiftändigen, ſich aus ſich felber 
entſcheidenden Denkens, die er fih zu Schulden fommen läßt. 
Denn indem das Selbftbewußtfein in Folge davon das Ferment 
und bie begeiftende Kraft des urfrifhen, aus der immanenten 
Bernunft ftets lebendig hervorquellenden Erfennens vom Glauben 
abhält, büßt der Glaube feine Klarheit und Energie ein und finft 


*) So nenne ich diefe Richtung mit Leffing im Unterſchied von ber 
wahren Orthodoxie, welche die Idee der Religion nad ihrer Tos 
talität und in gefunder Weife zum Bemwußtfein bringt und betpätigt, 
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formlos in die dunfle Negion des Gefühlslebens hinab; dort aber 
fann der tiefe, geiftige Gehalt der Glaubenswahrheiten nicht zum 
Bewußtfein fommen, die innerfte dee der Religion und des 
Chriſtenthums, die Idee der Freiheit des Menfchen in Gott, bleibt 
unverftanden oder wird gar nicht erlebt; das Nebenfächliche da— 
gegen, das Locale und Temporelle, das äußerlich Geſchichtliche und 
das blos Mytbifche wird zur Hauptfache erhoben; kurz, der Glaube 
verfümmert in ſich felbft zum blinden, gedanfenlofen Glauben und 
droht auf jedem Punkt in den puren Aberglauben überzufchlagen. 

Indem das Ich aber trog diefer Beratung des kritiſchen 
Denfens fi gleihwohl, und fofern es an ſich denfendes Wefen 
ift, der allgemeinen Functionen und Kategorieen des Verſtandes 
und der Vernunft nicht völlig entfchlagen kann, fo ſieht es ſich 
genöthigt, fi der erftarrten Formen einer vergangenen Denf- 
weife, die zur gefchichtlichen Autorität geworden ift, zu bedienen, 
Das ift denn aber eine Denfweife, die ſich nicht mehr durch ſich 
felbjt bewährt, die daher nur auf äußere Autorität hin angeeignet 
wird, Nicht weil fie fih von der in fi felber ftehenden und 
durch fich felbft gewiffen Vernunft ald wahr augweist, fondern 
weil es die Denfweife der Väter, oder des freifes von Individuen 
ift, deren Traditionen das Selbſtbewußtſein in unfreiwilliger Re— 
ceptivität eingefogen hat, wird fie anerkannt, werben ihre Grunds 
fäge als die unerfchütterlichen Kriterien und Normen aller objee— 
tiven Wahrheit declarirt und fanetionirt. So bleibt aber dag 
Selbſtbewußtſein in fich felbft ganz ungewiß darüber, ob feine 
Denfweife falfch‘ oder wahr feiz es glaubt auch da, wo es willen 
follte, e8 gibt fich blind hin, wo es zu prüfen hätte, Weld ein 
Leichtfinn, welde Trägheit! Aber das ift nur das Eine. Bon 
der andern Geite betrachtet das fo befchaffene religiöfe Selbſtbe— 
wußtfein das Heiligfte und Tieffte, was es geben kann, die gött— 
liye Wahrheit, fo zu fagen nicyt mit eigenen, fondern mit frem— 
den Augen, und die Wahrheit bleibt ihm fomit ein fremdes Object; 
denn flatt in die Tiefen des eigenen Selbfibewußtfeind hinabzu— 
feigen und da des Punkts fich zu bemächtigen, wo menſchliche 
Subjectivität und göttliche Objectivität fi immanent durchdrin⸗ 
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gen und wo deßhalb alle äußerlichen Scheidewände fremder, ver 
mittelnder Autoritäten fallen und vergehen im Strable der ges 
genwärtigen Wahrheit, läßt es fih vom Zufall der Geburt und 
Erziehung einen fremden Gefihtspunft unterfchieben, der als ein 
äußerliches Mittelglied zwifchen feine eigene Selbftgewißheit und 
die geoffenbarte Wahrheit tritt, Welche Knechtſchaft des Geiftes, 
welche unverantwortliche Selbfterniedrigung! Was ift das für 
eine traurige Wahrheit, die und unfer eigenfted Wefen, worin 
wir erft recht felbft find, enifremdet, und etwas blos hiftorifch zu 
Faffendes, was deghalb in der Gegenwart nicht urfprünglich mehr 
erlebt werden kann, zur Subftanz der Ichheit macht! 

Die Denfformen, welche bei den Vätern des proteftantifchen 
Glaubens, bei Luther, Melandthbon, Calvin und Andern, noch 
flüffig, noch durdfichtig und lebendig waren, weil fie im unmittel- 
baren Selbfibereußrfein jener Männer wurzelten — in denen daher, 
ungeachtet ihrer Beengtheit, die objective Offenbarung des Chri— 
ſtenthums noch mehr oder weniger in entfprechender, geiftiger Weiſe | 
felbftthätig und felbftgewiß vom Ich, das fie präfent begeiftete, 
reprodueirt werden Fonnte, find als entjeelte Formen eines ente 
ſchwundenen Geiftes der Bergangenheit ftarr, undurchfichtig und 
leblos geworben, und das Eelbftbewußtfein, das ſich in fie zwän— 
gen läßt und durch dieß trübe Medium die Wahrheit zu erfchauen 
firebt, ftumpft nothwendig fein geiftiges Auge immer mehr ab, 
und verliert fo für den rein geiftigen und tief innerlichen Kern der 
chriſtlichen Wahrheit und deren Wiederhall in den Tiefen des 
Gemüths alimählig allen Sinn, alle Unterfcheidungsfraft. In 
biefer Berblendung und Stumpffinnigfeit wendet es ſich daher 
natürlid immer entfchiedener einem andern Kreife, der Region 
ber finnlihen Wahrnehmungen zu, und fucht die ewige Wahrheit 
als ſolche allein oder vorherrfchend in Außerlihen Thatſachen, in 
wunderbaren oder finnlichen Ereigniffen, und fo findet es am 
Ende nur noch für das craß Sinnliche und Aeußerliche entfpres 
ende Berührungspunfte in fi und ergreift den Buchftaben ftatt 
bes Geiftes, das zeitliche und vergänglidye Symbol ftatt des Weſens, 
bie finnlihe Vorſtellung ftatt der Idee der Religion. Je cruber, 
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je äußerliher und den erfannten Gefegen und Orundfägen ber 
Logif und der gegenwärtigen Bildung widerfprechender die Form. . 
eines Dogma's, defto willfommener, Denfe nicht, ich übertreibe, 
mein Freund. Du Fannft es überall als Lieblingsvorftellung bei 
ben ächten Orthodoxiſten beftätigt finden, daß die göttlihe Wahr: 
beit mit den Grundbeftimmungen der verberbten Menfhenvernunft 
im Widerfpruche ſteht; Du Fannft es von jedem fombolfeften Yuthers 
jünger bei jedem Einwurfe der Intelligenz feierlich wiederholt 
hören, dag Menfchenverftand zu Schanden werden müffe, wo Got- 
tes Wort fein Panier entfalten folle. Se fraufer und unvernünfs 
tiger daher, je abentheuerliher und widerfpredhender, deſto gött⸗ 
licher und glaubhafter, wenn ſich nur ein Bibelvers dafür anfüh— 
ren läßt, oder wenn ed nur eine Confequenz der fyinbolifchen 
Bücher if. Das müßte, fo etwa argumentirt dieſer Standpunft, 
das müßte doch ein gar ſchwacher und mithin ein blos menfchli= 
cher Glaube fein, der fih durd) vernünftige Gründe erfchüttern 
liege. Gerade in feiner Nichtachtung und feinem Widerfprudy gegen 
alle Geſetze menfchlihen Denfens beurfundet der Glaube erft recht 
feinen übermenfchlien, wunderbaren Urfprung. Und eines fol- 
hen Glaubens bedürfen wir. — Und in der That, fie bedürfen 
feiner, mein Freund, Entfremdet, wie fie find, von den klaren Re— 
gionen des denfenden Selbftbewußtfeing bleibt ihnen der lebendige 
Geift des Univerſums verborgen. 

So halten fie denn die durch fich felbft Teuchtenden Ideen 
für hohle Gejpenfter, für bloßen fubjeetiven Schein. Daher das 
Grauen, was fie anwandelt, wenn fie ein Dogma auf feine dee 
zurücgeführt ſehen; aber heimifch dagegen und behaglich fühlen 
fie fih, wo ihnen das Fdeale in der Form eines materiellen Das 
feins, wo ihnen der reine unendliche Geift in der Geftalt der be= 
grenzten Leiblichfeit vorgefpiegelt wird, wo fie nicht mit dem Den 
fen, fondern mit der materiellen VBorftellung zuzugreifen haben 
und fi daher in ihrem Elemente finden. D es find Materialiften, 
wie ed nur weldhe geben kann. Der Geift ift ihnen verbaßt, 
wenn man nicht ein Ding, ein finnliches Hier = oder Dortfein 
darunter verſteht; denn der Geiſt durchglüht und verbrennt die 
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Form ber Endlichfeit, wo fie ftarr und unbeweglich geworben ift 
und feinen lebendigen Widerflang für die Idee mehr gewähren: 
fann. Ja, es find Materialiften, diefe Kinder an Berftändniß, 
wie alle Kinder Materialiften find. Wahrheit und Wirklichkeit 
bat für fie nur dad, was eine finnlihe Hiftorie, ein Außerlicheg 
Factum geworben iſt. Aber darin liegt nun eben auch dad Ver— 
fänglihe und Tragifche diefes Standpunfte. Denn dad Factum, 
ift ein zeitliched Dafein, was fih nicht hält, und wenn es ein 
Wunder wäre, Indem aber fo alle veligiöfen Facta fofort der. 
Vergangenheit angehören, fo fchligt den Orthodoxen, weldye die 
Subftanz der Religion in Facta, in die hiſtoriſchen Ereigniffe der 
Geburt, des Lebens, Leidens und Sterbens fo wie der Aufer- 
ftebung und Himmelfahrt Ehrifti fegen, allem Sträuben zum 
Trotz, ihr religiöfer Senfualiemus in den allerfubjectivften Spis, 
ritualismus um; denn das. vergangene Factum exiftirt ja nur, 
noch im fubjectiven Denfen,. in der Erinnerung. Vergeblich ſu— 
chen fie diefer DVBernichtigung ihres Principe unmittelbar in ihm. 
felber zu entflieh'n; fo fange fie fih nicht erheben zu dem Be— 
wußtlein, daß das fubjective Denken an ſich felbft aud) das Ele— 
ment des objectiven Denfens Gottes it, daß der Menſch im 
Denken und nur im denkenden Bemwußtfein ſich fubftanziell und 
real. mit dem Geiſt der abjoluten Wahrheit vermitteln kann; denn 
indem fie ihrerfeits das fubjeetive Denfen für verlaffen halten: 
von allem göttlichen Inhalt, erklären fie damit auch ihre Vor: 
ftellungen von Gott und Chriftus für an fih fubitanzlos, für 
leere, inhaltlofe Bewegungen. So fühlen fie fih denn zur Wie: 
erholung bes finnlihen Factums getrieben; fie ſuchen daher Chri⸗ 
ftum in äußern Zeihen; aber auch da Fönnen fie feine Teibliche 
Gegenwart nit finnlihd wahrnehmen, fondern nur voritellen.. 

So bleibt ihnen der Glaube eben fowohl ohne finnliche, ale. 
ohne geiftige Selbftgewißheit, und fie können ſich zu feiner Be: 
währung am Ende nur noch auf fubjertive Empfindungen berus 
fen; und das ift der Punkt, wo der moderne Orthodoxismus troß 
feiner ftarren Objectivität durch ſich felbft in das nebulofe träu— 
merifche Element des pietiftifchen. Gefühlslebens überfchlägt. Da- 
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Her nimmt denn die orihobore Richtung aud immer mehr eine 
pietiftifehe Färbung an, bleibt aber in allen diefen Wendungen 
ftets in denfelben Zauberfreis der Ungewißheit und Zufälligfeit 
feiner Glaubenswahrheiten gebannt. Denn was dem pietiftifch: 
orthodoxen Selbſtbewußtſein für wahr gilt, das hängt, da es bie 
Autonomie der Bernunft negirt, lediglihd davon ab, was ber 
Kreis von Glaubensgenofjen, in den es ſich durch gefchichtliche 
Ereigniffe verfegt findet, für wahr und glaubhaft erklärt. hat, 
Hätten andre Umftände es in eine andre religiöfe. Gemeinfchaft 
verfegt, fo hätte e8 nach ber Vorausfegung, daß es fih nicht 
durch ein immanented, durch fich felbft gewiſſes Erkenntnißprin⸗ 
eip beftimmen darf, andern und vielleicht ganz entgegengeſetzten 
Beflimmungen und Glaubensfägen ald Wahrheit geglaubt. Wer 
alfo, wie der Orthodoxismus, die Autonomie der Vernunft negirt, 
erklärt die äußern Umftände, 3. B. das rein äußerliche Ereigniß, 
ob jemand unter. Orthodoxen oder Nichtorthodoren geboren und 
erzogen ift, für den einzig gültigen Beitimmungsgrund beffen, 
was er glaubt oder nicht glaubt. Das heißt aber den Menfchen 
zur ſelbſtloſen Maſchine und zum Inſtrument geiftlofer Berhälts 
niffe und Ereigniffe degradiren. Und wenn man fich) darauf bes 
ruft, daß es etwa Gottes Gnade fei, wodurch man gerade in 
diefe befeligende Gemeinschaft verfegt worden, fo ift das eine 
Argumentationsweile, die mit demfelben Recht auch Juden: und. 
Muhamedaner in Anfprud nehmen dürfen, denn wer bie durch 
fih felbft gewiffen und unbedingte Allgemeinheit anfprechenden 
Kriterien der Vernunft leugnet und fih an das Gegebene hält, 
fofern es nur Gegebenes ift, der kann nichts Dagegen haben, wenn. 
feinen Behauptungen gegenüber ein andrer Standpunkt ſich eben» 
fo trogig auf fein pofitives Dafein fteif. Denn jedes Dafein, 
das ber Ausdrud eines es befeelenden Selbſtbewußtſeins ift, gibt 
bem Selbfibewußtfein, fo lange daffelbe noch unmittelbar in ihm: - 
aufgeht, das Gefühl der Selbftaffirmation im Gegenfag zu einem 
andern Dafein und baher behauptet jede pofitive Religion die 
einzig wahre zu fein. Zur Entſcheidung bringen kann den Streit 
biefer einander entgegenftehenden Behauptungen der verichiedenen 
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Religionen und religiöfen Standpunkte mır das benfende Selbft-- 
bewußtfein, das fich als die durch fich felbft gewiffe allgemeine 
Vernunftmacht in jeden individuellen Standpunkt zu verfegen und 
benfelben als ein Moment feiner ftufenmäßigen Selbftentfaltung 
aufzumeifen vermag. Dies autonomifche Selbfibewußtfein durch⸗ 
dringt und begreift vom Boden feiner allgemeinen Vernunfikate— 
gorie aus auch den. einfeitigen Standpunft der pietiftifhen Or— 
thodoxie, bleibt aber von biefer ſelbſt undurchdrungen und unbes 
griffen und verzichtet daher darauf den Orthodoxen, folange ev: 
eben orthodox bleiben will, zu überzeugen. 

Das ift ed ungefähr, mein lieber Freund, was ich über das 
einſeitige, ſich ſelbſt widerſprechende und verkümmerte Weſen der 
modernen Orthodoxie zu erinnern hätte. Auf die Art und Weiſe, 
wie ſie den Begriff des Abſoluten, die Idee Gottes und ſeines 
Verhältniſſes zur Welt und insbeſondre zur Menſchheit bes 
ſtimmt, ſo wie auch die Argumente, die ſie zur Apologetik ihres 
hiſtoriſchen Chriſtenthums vorbringt, werde ich vielleicht ſpäter— 
hin zu ſprechen kommen. Jetzt folge Du mir erſt zu dem andern 
Extrem, zur nihiliſtiſchen Richtung hinüber, damit wir auch dieſe 
erſt in ihrer Einſeitigkeit beleuchten. Zwar iſt auch ſie nicht ohne 
ein wahres Element; es iſt das Element und Recht des ſubjec— 
tiven Erkennens, in dem ſie fußt; ſie will den Inhalt der Re— 
ligion nur anerkennen, ſofern das Selbſtbewußtſein ſein eignes 
Weſen darin wieder findet und denſelben als vernünftig erkennt, 
und dieſes Beſtreben kann man im Namen des freien religiöſen 
Denkens und Lebens nur billigen. Aber als zum Weſen des 
Bewußtſeins und der Vernunft gehörig rechnen bie Vertreter dies 
fer Richtung nur das abftracte felbfilofe Sein, was den Dingen 
und Individuen ald eine befchränfte Stufenleiter von endlichen 
Sattungen und Arten zu Grunde liegt und dag Bereich der finn- 
lichen Wahrnehmungen conftituirt. Daß dagegen das individuell 
begrenzte Selbftberwußtfein durch die ihm immanente, unendliche 
Bernunft zur Anerkennung einer höhern Sphäre des Seins, die 
als heilige, liebende Urperfönlicpfeit in fich refleetirt, getrieben 
werbe, das läugnen fie in materialiftifcher Bornirtbeit. Und darr 

19* 


278: Hanne, 


in beftehbt das Einfeitige und Wunbderliche dieſes Standpunkts. 
Seinen Grund hat diefes Täugnen in einer Getrübtheit und Ver— 
fommenbheit des innern fittlichen und religiöfen Glaubenslebeng; 
und es ift nicht mindere Geiftesenge und Dürftigfeit, woraus 
biefe Denfweife hervorgeht, als wir fie ihren Gegnern, den. 
Dribodoren, vorwerfen; denn fie Fann nur aus einem tiefen 
Miskennen der Ideen nach ihrem eigentlichen Wefen und Grunde 
hervorgehen, was von dem Mangel alles urfprünglichen Sinnes 
für diefelben oder von dem Berfommenfein aller ächten fpeculati- 
ven Bildung Zeugnig gibt. In folder Gemüthsverfaflung, die 
indgemein ein Product getäufchter Eitelfeit und bittrer Lebens— 
erfahrungen fein mag, find fie wie ausgeftorben und entleert. von 
aller religiöfen Unmittelbarfeit, von allem Gefühl eines überfinnli« 
hen Friedens und einer Liebe, die das Unendliche fucht und fich 
als Erzeugniß einer Urliebe, die ihre Wurzel jenfeits des Umkrei— 
fes unferes Bewußtfeins hat, bewährt, Aug diefer innern Reers 
heit und Zerfloßenheit heraus halten fie das Sinnlihe und Mas 
terielle für das Princip alled Seins, das Geiſtige dagegen für 
ein verfliegendes Accidenz und die Religion und Offenbarung, bie: 
einer urgeiftigen Wefenheit entſtammt, erfcheint ihnen als bloßes 
Phantom, als Ausgeburt unentwidelter Gefühlszuftände und 
Phantafiebeftrebungen. Diefe Richtung erklärt daher den gefamm- 
ten chriftlichen Glaubensinhalt feiner. innerften Wefenheit nad für. 
das vergängliche Product einer untergeordneten und nunmehr über- 
wundenen Stufe des Menſchheitslebens. Damals, fagen fie, ſei 
das Selbftbewußtfein feines immanenten Gehalts noch nicht mäch— 
tig gewefen, und habe denfelben daher für eine höhere transſcen— 
dente Macht, für etwas Uebermenſchliches und Leberfinnliches ge- 
halten. So ſetze der Menſch in der Religion ſich fein eigned We⸗ 
fen als ein fremdes entgegen; das veligiöfe Denfen und Yeben fei 
daher ein unnatürlihes Außerfihfommen, eine Feindfchaft des 
menſchlichen Geiftes mit fich felbft, die nur als pathologifcher 
Zuftand zu behandeln fei und nicht früh genug aufgehoben wer— 
ben fünne. Der Menſch habe es in Wahrheit in der Religion 
nur mit fih zu thun; aber die Täufchung, als fei dies Wefen, 
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das er ſich objectivire, etwas vom Wefen der Jchheit verfchies 
denes, müffe endlid aufhören, und außerdem fei das Wefen und 
‚die Subftanz des Menfchen in etwas ganz anderes zu feßen als 
wie bisher, Nah Bruno Bauer waren die Wefen, die im 
Drange ihres Innern die Religionen erzeugt und fortentwidelt 
haben, an fit) Menfchen, aber nur an fi, und weil fie ed nur 
an fih waren, gerade in ihren veligiöfen Schöpfungen und in 
ihrem religiöfen Verhalten überhaupt erft noch Unmenfhen. Da 
fie noch nicht vernünftig waren, fo haben fie fih in der Religion 
nur die Anfchauung des Unmenfchlichen, ja des Unweſens felbft 
verſchafft. Erſt mit dem Untergange aller Religionen und insbes 
fondere aud des Chriſtenthums, worin das religiöfe Bewußtfein 
fih auf das tieffte concentrirte aber auch damit am völligften 
von der Wahrheit entfremdete, kann der Menſch wahrhaft zu ſich 
feibft befreit werden und fich mit feinem Wefen in ächtem Frie- 
den zufammenfcließen *). Das eigentliche Wefen der Menfchen 
ift aber nad Feuerbach die Sinnlichkeit, und nur was mit den 
Sinnen fih faffen läßt, bat Wahrheit und Wirflichfeit, Nur 
durch die Sinne wird ein Gegenftand im wahren Sinne gege- 
ben; Wahrheit, Wirklichkeit und Sinnlichkeit find identifh. Er— 
löft von den Widerfprücden der Gedanfen werben wir erſt — 
wenn wir das Reale, Sinnlihe zum Subject feiner felbit 
machen, wenn wir denfelben abfolut felbfiftändige, göttliche, pris 
mitive, nicht erft von der Idee abgeleitete Bedeutung geben. 
Das Herz will feine abftracte, feine metaphyfifche oder theolo- 
giſche, ed will wirflihe, es will finnliche Gegenftände und We: 
fen **). Hiermit wird für Alpha und Omega, für Anfang und 
Ende von Allem die Materie erklärt. Die Materie ift aber ein 
fluetuirliches Werden, das feine feiner Formen fefthält; alles Ein- 
zelne darin entfteht und vergeht — einen allgemeinen, ewig in fich 
beruhenden Geift aber gibt es nicht nach diefer Anficht, mithin ift, 


*) Vrgl. B. Bauers Kritit der Strauß'ſchen Glaubenslehre in den beut- 
fhen Jahrbüchern. Jan. 1843, 
*) Bol. Feuerbach's Grundfäße der Philofophie ver Zukunft, 1843. 
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auch das menſchliche Selbfibewußtfein, fofern es fein Wefen in 
der Materie hat, durdy und durch enblid und vergänglid. Die 
Beftimmung bes individuellen Menſchen ift im Wefentlichen dies 
felbe wie die des Thieres — nämlich eine beftimmte Reihe von 
wechfelnden und zwilchen Schmerz und Luſt hinüber> und her—⸗ 
überfpielenden Empfindungszuftänden burchzuleben und dann in’s 
göttliche Nichts für immer zurüdzufehren. Der Menſch hat vor 
dem Thiere nur den wenig beneidenswerthen Zuftand, daß er 
feine Bergänglichfeit erkennt. In der That, fo gewaltig fi 
dieſe Herrn auch brüften über den Fund, den fie gethan, daß fie 
nämlih den Menſchen aus den Feffeln der Religion und eines 
fremden Gottes zu ſich felbft befreit haben — die Refultate ihrer 
Beftrebungen degrabiren den Werth des Menfchen nod mehr, 
als es die Drihodorie nur jemals gethan. Diefe erklärt ben 
Menſchen zwar auch für ein bloßes Aceidenz, aber für ein Acci— 
benz an Gott, deſſen Wefen fie fi als erlöfende Liebe denkt; 
ber Nihilismus aber macht den Menfchengeift zum bloßen Echo 
materieller Combinationen, zum Knecht und Accidenz einer im 
lesten Grunde blinden und felbftbewußtlos waltenden Macht. Eo 
fompatbifiven dieſe Männer mit den Heerführern des feichten, 
im Prineip längſt überwundenen franzöfifhen Materialismus und 
Senfualismus und deshalb fuchen fie ihren ſchon trivial gewor⸗ 
denen Gedanken durch ein Heraufbeſchwören alter frangöfifcher 
Eneyelopädiftenfrivolität neuen Reiz zu leihen, doch gleitet ihr Wis 
nur allzuoft in's Plumpe und Forgirte herab. Wir halten es nicht 
ber Mühe werth, auf die taufend Inconſequenzen, worin fid) dag 
Prineip dieſes Standpunftes bei einer nähern Erplication nad 
allen Seiten hin verwidelt und auf die ſchreienden Widerfprüche, in 
die es mit den ewig. feften Grundſätzen der innern und äußern 
Erfahrung gerät, aufmerffam zu machen. Die Hauptpunfte 
habe ich bereits in meiner Schrift über den modernen Nihilismus 
bei der nähern Erpofition der Feuerbach'ſchen Theorie auseinans 
bergefegt, worauf ich alfo bier verweilen Faun. Im Uebrigen 
aber hat diefer Standpunft ſich ſchon überlebt; alle tiefern Dens 
fer Deutfchlands und Frankreichs verachten bie nibiliftifche Denf- 
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weife ald Vandalismus und Sandcülottismus auf dem Gebiete 
ber Philofophie und Theologie; im Bolf dagegen wird er nie 
tiefern Anklang finden, fo thätig er fi aud eben des Volks an- 
zunehmen verfpricht, denn er verheißt ihnen wohl irdifche Güter, 
raubt ihnen dafür aber die ewigen; und babei find jene Verhei— 
hungen irdifhen Wohlſeins und die eröffneten Auöfichten auf ein 
neues ſociales Utopien durchaus precär, indem fie aller Begrüns 
dung durd tiefere, fchöpferifche Ideen entbehren; denn nur bie 
Idee, bie Unfterblichfeit umschließt, iſt fchöpferifcher Natur. 

Da haft Du, mein Freund, eine furze Charafteriftif der 
Prineipien der beiden äußerften Extreme unter den gegenwärtig 
berrfchenden Richtungen auf dem religiöfen Glaubenggebiete, 
Laß mich diefen Brief damit fchliegen, um Dir in den nädhften 
Briefen eine kurze Charafteriftiif der rechten, biefen Extremen 
mehr in ber Mitte kiegenden Richtungen, wie bed Supernatura- 
lismus und Nationalismus und deren neneften Mobificationen, zu 
geben. | 


Ueber die Aufgabe der Anthropologie mit befondrer 
Ruͤckſicht auf den gegenwärtigen Stand der geſamm⸗ 
ten Philofophie. 


Den 


Dr. C. Lechler in Stuttgart. 


Buddeus, elementa philosophiae eclecticae Halae Sax. 1714. — 
Kant, Anthropologie in pragmatifher Hinfiht. — Gefammte Werte 
herausgegeben von Hartenftein 1858 Bd. 10. — Steffens, Anthro- 
pologie 1822. — Daub, philofophifche Anthropologie 1838. — Burdach, 
ber Menfch 1837. — Lindemann, Anthropologie 1845. 


Die Anthropologie? ift die eigentlihe philoſophiſche Wiffen- 
ſchaft unfrer Zeit. Bon feiner andern kann dieß im gleichen 
Sinne behauptet werden, denn für’d erfte ift wohl allgemein an— 
erfannt, daß das gefammte Streben ber befonnenen Philoſophie 
unfrer Tage darauf gerichtet ift, die Idee der Perfönlichfeit als 
den Mittelpunft aller Philofophie zu begreifen. Welche philofo- 
phiſche Wiffenfchaft aber böte hiezu reichere Mittel und ficherere 
Wege, als die Anthropologie? Für's zweite liegt am Tage, daß 
die Speculation, nachdem fie eine Zeitlang vom praftifchen Yes 
ben fi) abgefondert hatte, jetzt defto entfchiedener fich demfelben 
wieder zumendet, um mit ihm in lebendigen Zufammenhang zu 
treten, daß fie nicht blos Eigenthum weniger bleiben, fondern 
Gemeingut werten will, Und welde andre Wiffenfchaft wäre fo 
geeignet, die Brücke zu bilden von der Wiffenfchaft in's Yeben, 

als eben wieder die Anthropologie, da fie das Höchſte und Nied— 
rigſte, was für den Menfchen von Intereſſe ift, in ſich ſchließt 
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und die Ergebniffe aller andern Wiffenfchaften zulegt in ihr zus 
fammenftrömen? Wirklich haben. auch faft alle Berfaffer einer 
Anthropologie es darauf angelegt, ihre Schriften einem weiteren 
als dem gelehrten Kreife zugänglich zu machen, und Burdach yor 
Allen hat in diefer Bezichung ein Werf geliefert, dem fo leicht 
der Rang nicht fireitig gemacht werden dürfte. Indeſſen ſchei— 
nen und in der bisherigen Anthropologie noch einige Glieder zu 
fehlen, die für ihre Geftaltung nach innen fowohl, als für ihre 
Berbindungen nad außen von höhft wefentlider Bedeutung fein 
mußten, nämlich die Begriffe der Krankheit und des Böſen 
(der „Sünde”), fowie aller unter dieſelbe Katagorie fullenden 
Erſcheinungen. Pathologiſche Unterfuchungen find zwar der mes 
bieinifchen Anthropologie nichts fremdes; wohl aber der philoſo— 
phifchen, in der man bis jetzt faft nur beiläufig einen Blick auf 
das weite Gebiet der Krankheiten zu werfen pflegte. So wenig 
hat man es der Mühe werth geachtet, auf diefen Gegenftand nä— 
ber einzugeben, daß Daub nicht: einmal die Seelenftörungen nennt, 
Kant, Burda, (Rofenfranz in feiner Pfychologie) und Linde: 
mann nur über diefe einige Belehrung geben, der leiblichen gar 
nicht oder ganz ungenügend erwähnen und jedenfall zu einer 
wiffenfchaftlihen Behandlung des Begriffs der Krankheit kaum 
mehr ald den erften Anlauf genommen haben. (S. Burdach 
:$. 397. Lindemann $. 166 ff.) Noch weniger hat man für 
‚gut gefunden, fi) auf den Begriff der Sünde einzulaffen. Biel- 
mehr hat Rofenkranz folde Dinge geradezu aus dem Bereiche 
der Piychologie in die Ethif verwiefen, und wären fie irgendwo 
zur Sprade gefommen, fo hätte es nach dem Standpunfte der 
Berfaffer eben auch nur fo zufällig, wie bei den Seelenfranfheis 
ten, geſchehen können. Nur zwei find ung befannt, bei welchen 
beide Begriffe tiefer und in ihrem wahren Berbhältniffe zum We- 
fen des Menfchen angefhaut, wenn. gleich nicht eigentlich wiffen- 
ſchaftlich entwidelt worden find, Der erfte it Buddeus. Sonſt 
‚ein Eflektifer und ein wenig beachteter Name; hat er doch in der 
Anthropologie, die er feinen elementis philosophiae theoreticae 
‚einverleibt hat, die Nothwendigfeit gefühlt, den status corporis hu- 
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mani naturalis den praeternaturalis (widernatürlichen), — und eben⸗ 
fo in der Lehre vom Geifte den verfchiedenen Stufen und Formen bee 
normalen Lebens die morbos mentis humanae cumprimis volun- 
tatis — gegemüberzuftellen. Auch beweist er durch die Eintheilung 
ber Krankheiten, bag er die Idee des Menfchen, beziehungsweiſe 
des Leibes, im Auge hat, wenn er nämlich "unterfcheidet 
4) folde Krankheiten, die nur einen Theil des Körpers und folche, 
‚die den ganzen angeben; 2) folde, die ven Gebraud ein 
zelner Glieder ganz, und foldye, die ihn nur theilweife aufs 
beben; 3) folde, die den Körper, foldhe, die die Seele allein, 
und folche, die beide zufammen betreffen. (C. IV, $. 2.) End⸗ 
lich fagt er in dem die praftifche Philofophie behandelnden Theile 
C, II. noch ausdrüdlid: die gemeinfame Urſache aller dieſer 
„Krankheiten“, fowohl des Leibes, ald des Geiftes (unter welche 
Veßtere er namentlich auch die ignorantia zählt) fei die connata 
mortalibus omnibus labes, quae naturam numanam ita permeat, 
utin ea nihil sanum sit. Sed causam hujus mali, fett er dennoch 
hinzu, aeque ac profunditatem philosophia ignorat. ($, 21.) 
Der zweite, der bier zu nennen ift, it Steffend Sein ge 
famıntes anthropologiſches und kosmologiſches Denken ift von dem 
tiefften Gefühle der Sünde und des durch fie in diefe Welt ge 
festen univerfellen Principe der Zerftörung durchdrungen, und 
er bat die unheimliche Macht dieſes Principe an mehreren Stel 
len feiner Anthropologie mit aller Gewalt feiner begeifterten 
Sprache geſchildert. Nur ift durch feine mehr rhapſodiſche und 
poetifche Behandlung dieſes Gegenflandes die Nothwendigkeit 
feiner Aufnahme in die anthropologiihe Wiffenfhäft vor dem 
dialektiſchen Bewußtſein unfrer Zeit fo wenig gerechtfertigt, ale 
durch die ſchlichte Weife, mit der der alte, gläubige Buddeus, 
bie leiblichen und geiftigen „Kranfheiten” aus der Erbfünde her⸗ 
‚geleitet hat, ohne dieſe Herleitung und feine Conftruftion der Anz 
thropologie näher zu begründen. — Wir hätten daher vor allen 
Dingen den Beweis zu führen, daß der genannte-Stoff in die 
Anthropologie gehöre, Da jedoch ber Begriff ber legteren fel- 
ber ſchon in dem: verfchiedenften Sinne gefaßt worden ift, fo 
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müſſen wir noch einen Schritt weiter zurüdgehen und und zuerft 
über den Begriff und bie Aufgabe der Anthropologie 
im Allgemeinen zu verfländigen fuchen. 

Bergleiht man in dieſer Hinficht einige Hauptwerfe, etwa 
bie von Daub und, Steffens, fo findet ſich eine Berfchiedens 
beit, die nicht größer fein könnte. Steffens will nicht nur bie 
leiblihe Seite des menſchlichen Lebens, fondern aud dad ge« 
fammte Gebiet der Theologie mit einrechuen, und beginnt daher 
feine Anthropologie mit dem Beweife, daß der Kern der Erde 
metallifch fei. Daub hingegen fieht in ihr nur „die Wifjenfchaft, 
‘in welcher der Menfch ſich erfennt, wie er ſich fowohl von fid 
ſelbſt, als von dem, was nicht er felbft ift, unterfcheibet, umd in 
dieſem Unterfchiede mit ſich identifch ift und bleibt”, und er faßt 
daher ihre ganze Aufgabe in der Frage fo zufammen: „woburd 
und wie fommt der Menfh dazu, daß er nicht nur ſich, indem 
‘er fi von fich ſelbſt unterfcheidet, fondern auch das, was nicht 
er felbft ift, die Welt und Gott erfennt?” (S. 7). Während 
alfo Steffens in dem weiten Rahmen feiner Anthropologie bag 
gefammte Leben der Menfchheit mit all’ feinen leiblichen und geis 
ftigen Bedingungen, nad) Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
umfpannen will: bewegt fih Daub, der Schüler Hegeld, in dem 
Heinen Kreife des individuellen Selbfibewußtfeins, das er von 
bem Punkte an, wo ed noch ald unmittelbares Selbftgefühl er- 
fheint, durch die verfchiedenen Entwidlungsftufen bie zur Stufe 
bes Denkens, der Yeidenfchaft und des Religionsgefühld verfolgt. 
Zwilchen diefen beiden äußerften Punkten bewegen ſich nun bie 
verſchiedenen Bearbeitungen der Anthropologie, und neigen fid 
bald mehr auf die Seite der fomatologifchen, bald mehr auf bie 
ber pſychologiſchen Behandlung. So hat Karl v. Bär in Könige- 
berg in feinem Werfe zwar anerfannt, daß eine vollendete Anthros 
pologie den Menfchen in allen Relationen betrachten müßte, Gie 
würde dann, fagt er, den Menfchen theils ald Individuum, theils 
in feinem Berhältniffe zu andern zum Gegenftande haben, und 
fchlöße in Tegterer Hinficht nicht nur die KRulturgefchichte des Men— 
ſchengeſchlechts und die Eihnographie, fondern ſelbſt die. Staats⸗ 


und Rechtswiffenfhaft noch. mit ein. Er felbft jedoch begnügt ſich 
mit einer Überficht über den Bau und die Yebensweife des menfch- 
lihen Körpers nebft dem Zufammenhange der förperlichen Bers 
richtungen mit ben geiftigen, und beftimmt dafür die 3 Abfchnitte. 
4) der Anthropographie (Anatomie und fpecielle Phyfiologie); 
2) Anthroponomie und Biologie (Verhältniß des Menfchen zur 
ganzen Natur); 3) Anthropohiftorie (das ganze Menfchengefchledht 
in den obigen Beziehungen), Und in denfelben Gränzen bleiben 
nad Steffend die früheren Arbeiten von Loder, Ith und Ludwig. Auf 
die Seite der Pfychologie hingegen ift unter den älteren hauptſäch— 
lich Kant getreten mit feiner „pragmatifhen Anthropologie,” 
Zwar fpricht er fih in der Einleitung anfangs fo aus, als ob er 
einen viel umfaffenderen Begriff mit dem Worte verbände, indem 
er fagt: Eine Lehre von der Kenntniß des Menfchen, ſyſtematiſch 
abgefaßt, könne es entweder in phbyfiologifcher oder in pragmati- 
ſcher Hinficht fein. Indeſſen verfteht er doch unter phyfiologifcher 
Anthropologie etwas Anderes, ald was wir und darumter denfen 
würden. Die phyfiologifhe Menſchenkenntniß nämlich geht nad 
ihm auf die Erforſchung deſſen, was die Natur aus dem Menſchen 
macht, die pragmatifche auf das, was er als frei handelndes Wefen 
aus ſich felber madt oder machen fann und fol. Wäre nun 
Kants Meinung die, daß in jenem erften Theile der Bau und die 
Lebensverrichtungen des Körpers ald ein relativ für fi) Beſtehen— 
bed abgehandelt werben follen, fo würbe die ganze eigentlidye 
Pſychologie herausfallen. Denn der zweite Theil betrachtet ja 
den Menfchen als frei handelndes Wefen; muß alfo einen Ab: 
fhnitt, in welchem die Bernunft und der Wille ald die Möglich- 
feit des freien Handelns bdargeftellt wären, fchon zur Voraus— 
fetung haben. Und daß er diefen Stoff noch dem phyſiologiſchen 
Abſchnitte zutheilen wollte, iſt fhon um bes dafür gewählten 
Namens willen nicht anzunehmen. Bielmehr hat nad ihm die 
phyfiologifche Lehre vom Menfchen die Aufgabe: die leiblichen Be⸗ 
dingungen der geiftigen Vorgänge zu ermitteln. Nur in biefem 
Sinne läßt fi) eine Beziehung auf das bereits Gefagte herftellen, 
wenn er nun fortfährts wer den Natururfachen nachgrüble, worauf 
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3: B. das Erinnerungsvermögen beruhen möge, könne zwar über: 
die im Gehirne zurüdbleibenden Spuren yon Eindrüden, welde: 
die erlittenen Empfindungen binterlaffen, hin und ber (nach dem 
Gartefius) vernünfteln; müffe aber geftehen, daß er in dieſem 
Spiele feiner Borftellungen bloßer Zufchauer fei und die Natur 
machen laffen müffe, indem er die Gehirnnerven und Fafern nicht: 
fenne, nod fi auf die Handhabung derfelben zu feiner Abficht 
verftehe; mithin alles theoretifche VBernünfteln hierüber reiner 
Berluft fei. Ungleich mehr Werth dagegen habe die pragmatifche 
Behandlung, welche die Anleitung gebe, dasjenige, was dem Ges 
dächtniß hinderlich oder förderlich befunden worden, zu benützen 
uf. w. Im Übrigen enthält auch feine pragmatifche Anthropo« 
logie größtentheild Bemerfungen aus dem Gebiete der gewöhnlis 
chen empirischen Pſychologie, und rechtfertigt Dadurch die Stellung, 
die wir Kant oben angewiefen haben, — Mehr in der Mitte hält, 
fi Lindemann, in feinem Werfe: die Lehre von dem Menfchen 
oder die Anthropologie, Zürch 4844, und die eigenthümlichen . 
Gedanken, auf die man gleih im Anfange diefes Buches ftößt, 
verdienen immerhin, bei diefer Gelegenheit näher beleuchtet zu 
werden, Lindemann bezeichnet fich felbit in der Vorrede ald einen: 
begeifterten Anhänger der Krauſe'ſchen Bhilofophie und „die Lehre 
vom Urich, deffen Beftehen fon längft von einzelnen tiefiinniz. 
gen Denfern geahnt und von neueren Philofophen geradezu ans 
erfannt worden fei”, bildet den Grundftein dieſer Betrachtung des 
Menfhen (S. XL). „Sie beruht”, fährt L. weiter fort, „auf 
der Anerkenntniß der Gottähnlichfeit des Menfhen. Wie Gott 
noch als Urwefen-und Schöpfer vor und über dem Gegenfage 
ber Geift- und Naturwelt und deren Vermählung in der Menſch— 
und Thierheit beftebt, fo aud das Ich als Urich vor und über 
dem Gegenfage von Geift, Leib und Seele”. Und dieſe Aner— 
fenntniß der Wefenheit des Urichs, behauptet der Verfaffer, dürfte, 
gerade in unfern Tagen in Anfehung des religiöfen Bewußtfeing 
nicht unwichtig fein, weil damit an und in ung felbft ein endliches 
Gleichnißbild für Gott als Urwefen aufgefunden fei, wodurd der 
Pantheismus. in feiner verführerifchen Einfeitigfeit zurüdgewiefen: 


und mit dem Theismus verfhmolzen werben könne. Denn „wie 
bas Ich in fih alles Menſchliche in Ungeſchiedenheit ift, fo iſt 
Bott als abfolutes Weſen alles Göttliche oder Weſentliche in Uns 
gejchiedenheit (Abfolutismus); wie dad Urich vor und über Geift, 
Leib und Seele fteht, fo ift Gott als Urwefen, Schöpfer und Vor⸗ 
fehung vor und über Geift- und Naturwelt und Menfchheitz und 
wie die Geele der Berein aller Gliedungen des Ichs (des Eins 
allich) ift, fo ift Gott auch ale Einallweſen in, unter und durch 
fih, alle unterfchiedenen Wefen der Welt find alle in Gott und 
Bott it in allen (Panantheismus)” (S. XI. XIL). 

Diefem allgemeinen Princip gemäß entwicelt Lindemann nun 
das Wefen des Menfhen, welches daher in der Ebenbilblichfeit 
mit Gott beftebt. Man behauptet gewöhnlich, daß. der Menſch 
ein aus Geift und Leib vereintes Weſen fei, daß er mithin 
aus Geift und Leib beftebe: welcher Dualismus aber jedenfalls 
verwerflich ift, weil jede Zweiheit nur dur eine ihr voraus 
gehende und fie begründende Einheit denfbar wird, 
Diefe urſprüngliche Einheit des Menfchen ift eben dag „Urich.“ 
Diefe, ſich verwirklichend, theilt fi von felbft in Geiſt und Leib: 
da ferner nach einem götttlihen Grundgefege, ba, wo zwei ent⸗ 
ſprechende Gegenfäge fih verbinden, immer ein drittes Wefentli- 
ches aus diefer Bereinigung hervorgeht: fo fragt ſich bier, welche 
Bereingliedungen aus Geift, Leib und Urich hervorgehen? Hier 
ſoll die neue Anficht verfochten werden: „daß die Verbindung von 
- Geift und Leib den Geiftleib, d. b. die Einbildungsfraft oder die. 
Phantafie ergebe, weldhe das Eigenmwefentlihe des Geiſtes und, 
des Leibes in fi zumal verbindet”, Ebenfo erzeugt Urich und: 
Geift, mit einander verbunden, den Urgeift ober die Bernunft. 
Urich und Leib ift aber ebenfalls mit einander verbunden zu den⸗ 
fen: es ift der Urleib, theild ald Sinn (Erfahrungsfinn), theils; 
ald Trieb (Inſtinet). Der innigfte Verein biefes alles ift aber: 
der Urgeiftleib, welchen man gewöhnlich Seele nennt, in. wels 
chem nicht nur das Urich verwirklicht, Geift und Leib vereinigt 
find, fondern der au, als nähere „Vereingliedungen“, Bernunft, 
Phantafie, Sinn und Inſtinet zufommen ($..27. ©. 17 u. 18). 
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- Das Urich fchließt demnach den eigentliden realen Grunb des 
individuellen Lebens in fih. An fich felber ungeboren und uns 
ſterblich ($.42.), bildet es fi mittelft des ewigen Ätherleibes (Urlei⸗ 
bes) den Erdleib aus der in der Zeugung dargebotenen Nervenflüffig- 
feit, welche legtere allein dem Entftehen und Bergeben unterworfen ift, 
Denn der Ather ift unferm Berfaffer nah Dfen „die Realwer⸗ 
dung Gottes, die erfte Materie der Schöpfung und Urfubftanz der 
Dinge ($. 40.), und dad Ich ift daher feiner ewigen Geinart 
nach (d. h. als Uri) als geiftiger Äther oder als ätheriſcher 
Geift aufzufaffen”. Nachdem folchergeftalt das eigentliche, innerfte - 
Weſen ded Ich beftimmt worden ift, handelt Lindemann weiter 
von ben verfchiedenen Kategorieen und Relationen, unter welchen 
das leben des Ichs fteht, z. B. Zeitlichfeit und Näumlichkeit, Wirke 
lichkeit, Nothiwendigfeit u. |. w., Verfönlichfeit „d. i. felbftinnige 
und. felbftbeftimmende Wefenheit” ($. 65.), ferner fein Verhältniß 
zu Gott, zur Natur und zu den höheren „Grundperfonen” der 
Menſchheit (Familie, Stamm, Nation 26,), wobei namentlich das 
Recht zur Sprache fommt. Den Schluß ($. 82.) macht eine Zus 
fammenfaffung der Beftimmung des Menfchen, die darin beftehe, 
dag er: „ein felbes, ganzes, harmonifches, vollgliediges, freiges 
bundenes, wahres, gutes, feliges, fchönes und tugendhaftes Wefen 
fei, das die Wiffenfchaft und die Kunft fördert und in Liebe, Gotts 
und Naturinnigfeit und Gerechtigfeit fein Reben entfaltet und zwar. 
mit fteter Rückſicht auf Zeitalter, Volk und Menfchheit und felbft 
(!) auf das jenfeitige Leben”. Im zweiten Hauptftüde folgt die, 
Lehre vom Leibe, nämlid dem fichtbaren zunäcdhft, der die Außen⸗ 
feite und das Abbild, wie der Seele überhaupt des ganzen Ichs, 
fo insbefondere jenes ätheriſchen Urleibs fei, Einige $$. über Ges 
fundheit und Krankheit des Leibes und über den Tod befchließen 
biefen Abfchnitt. Im dritten wird zur Lehre vom geiftigen Leben 
oder dem Berftande fortgegangen.. Im vierten fommt die Reihe 
an das Urich im befondern, den Urqueli aller menſchlichen Glie— 
dungen, Bermögen, Thätigfeiten und Kräfte (S. 217. 49), im 5. 
und 6. Abfchnitt an den Urleib und Urgeift, und im 7, an den 
Geiſtleib oder die Phantafie. Den zweiten Haupttheil des Werkes 
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nimmt die eigentliche Seelenlehre ein, Übrigens weiß man bier 
oft fo wenig als in den vorigen Stüden, auf welder Stufe des 
Menfchenlebens man eben ficht. Denn während fonft hier nur 
dasjenige behandelt ift, was das im engern Sinne pſychiſche Reben 
angeht, Anlage, Gedächtniß, Ahnung, Temperament u. f. w., fo 
findet man mitten unter diefen Gegenftänden wieder die Tugend 
und das Pafter, alfo den fittlihen Willen, deſſen Eorrelat, das 
verftändige Cund vernünftige) Denfen fchon längft für ſich ent= 
wicelt worden iſt. Ein etwas längerer Abfchnitt von den Seelen 
franfheiten (den „unfchuldigen” 3.8. Somnambuliemud, den „Zu— 
weifungen” d. h. den Leidenfchaften, und den „eigentlichen Irren— 
franfheiten”) bildet den Befchluß des ganzen Werkes. Handelt 
es fi) nun um ein zufammenfaffendes Urtheil über daffelbe, fo 
geftehen wir, dag wir ung, gerade was den eigentlichen Kern be= 
trifft, in einiger VBerlegenheit befinden, Es gehörte nicht nur poe— 
tiiches Talent, fondern auch Scharfjinn dazu, innerhalb des rea= 
len, perfönlichen Lebens noch ein anderes, gleichfalls reales, aber 
dem gewöhnlichen Auge unſichtbares, auftreten zu laſſen, das wie 
ein verborgener Mafchinift den gefammten, geiftigen und leiblichen 
Drganismus in Bewegung fest. Noch intereffanter wird dieſe 
geifterhafte Erfcheinung durch ihre ſcheinbare Ähnlichkeit mit dem 
Eu avdownog ded Neuen Teftamentes, Indeſſen diefe AÄhnlich⸗ 
keit verliert ſich bei genauerem Betrachte. Was Paulus zor Eow 
und zov Eu ardomno» nennt, iſt das reale perſönliche Leben, 
wie es jeder Menfch Fennt, nur bier vom Standpunfte der Sünde, 
dort von dem ber Gnade aus gefehen. Bei Lindemann hingegen 
find es zwei Ich, das gewöhnliche und ein anderes von höherer 
Drdnung, für das der Name noch zu finden wäre. Die Pauli: 
nische Anſchauung ſetzt die Thatſache der Erlöfung voraus; bie 
Lindemann'ſche beftehbt auch ohne diefe. L. felbft bat feine Lehre. 
nicht auf das N, T. zurüdgeführt.. Und mit gutem Grunde, Denn. 
fein Urich hat eine ganz andere Heimath, als die chriſtliche Welts, 
anfchauung. Das ergibt fi) am deutlichfien aus dem $. 42. ges. 
brauchten Worte: ungeboven und unfterblich, dem bellften Punkte 
in dem ganzen Kreife feiner cigenthümlichen Borftellungen. Er: 
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erinnert dort an Spinoza's Begriff von der Ewigfeit dee 
Geiftes, weil er Ewiges erkenne; er beruft fi auf die $. 38. 
ausgefprechene innere Unendlichkeit des Ich, indem es unendliche 
Einzelzuſtände in fid) umfaffe und deren bleibende Einheit fei. Aber 
jener Begriff und diefer find wefentlich verfchieden. Jene Ewig- 
feit fchließt den Begriff der ewigen Dauer befanntlih gar nicht 
in fih; wenn daher die ewige Ich dennoh bypoftafirt were 
den follte, fo wäre ber Deweis davon befonderg zu führen; eben- 
fowenig vermögen wir einzufehen, wie aus der Unendlichkeit innes 
rer Zuftände im Ich eine eigentlich „unendliche Zeitreihe” erfols 
gen folfe, „ein Werden und Ändern, das, weil diefe unendlich vie 
len Zuftände in unferer ewigen Wefenheit gegründet find, weder 
anfängt, noch aufhört” (S. 29). Es ift daher diefem Urich 
nirgends recht beizufommen. Bald body über allen Gegenfägen 
fhwebend, bald wieder vom denfelben nady allen Richtungen hin 
durchſchnitten ($$. 206—7.), der ewige Grund bes Ich und doch 
in die engen Gränzen des Ich als ein Moment des Iekteren ne= 
ben andern Momenten eingefchloffen, (denn das eigentlich foge- 
nannte pfochifche Leben wird als die befondere Erſcheinungsſphäre 
bes Urich dargeftellt), ein Ich im ch, materiell und immateriell 
zugleich (geiftiger Ather oder ätherifcher Geift) — fo flattert die- 
fes rätbfelhafte Wefen hin und her und glaubt man es an irgend 
einem Orte ergriffen zu haben, fo erfcheint es plöglich auf ber 
entgegengefegten Seite und man hat nichtö behalten, als eine Hands 
voll Nebel, wo dagegen Lindemann in's Concrete, Erfahrungs 
mäßige eingeht, bleibt es im Kreife des Gewöhnlichen. Die Bei— 
fpielfammlung des eigentlichen pfochologifhen Theils bietet wenig 
Neues; die hinzugefügten Bemerkungen vergeffen manchmal den 
Charakter der Wiffenfchaftlichfeit (vgl. 3.8. $. 453. ff.), und nei« 
gen fih zum Erbaulihen eher als zum Wiffenfchaftlihen. Abges 
ſehen von diefen Mängeln jedoch fehlt es dem vorliegenden Werfe 
durchaus nicht an wiffenfhaftlihem Werthe. Die gediegene phi- 
Iofophifche Gefinnung, die und hier überall entgegentritt, der Um— 
fang und die Bollftändigfeit, mit der es feine Aufgabe umfaßt 
bat, der Fleiß, mit der die zum Theil fo mühfame Aufgabe durch—⸗ 
Zettfchr. f. Philof. u. ſpek. Theol. XV. 20 


292 edler, 


gearbeitet ift, ferner die Mannigfaltigfeit neuer und anregender 
Unterfudhungen, die in ihm enthalten find, geben dem Werfe blei— 
benden Werth. Für unfern Zwed wird es aber dadurch nod be— 
fonders werthvoll, daß in ihr von vornherein das höchfte Ziel in's 
Auge gefaßt ift, das die Anthropologie verfolgen fann und von 
jest an verfolgen muß: den Menfchen als Perfönlichkeit oder was 
ung bdaffelbe ift, ald das Ebenbild Gottes zu begreifen. Hätte ber 
Verfaſſer von bier aus vollends den fo nahe liegenden Schritt 
gethan, den Abfall des Menſchen von feiner dee, die Sünde, als 
eine univerfelle Thatfache herauszuheben, und bei der weiteren 
Entwidelung feiner dee zu Grunde zu legen: fo würde fein 
Standpunft ald maßgebend für jede weitere Bearbeitung unferer 
MWiffenfchaft zu bezeichnen fein. Aber Pindemann fennt das Böfe 
nur ald das „durd die Weltbefhränfung hbervorgerufene 
MWefenwidrige, durch weldyes das Gute nie ganz, fondern nur zum 
Theil verneint wird ($. 74.), und durch einen ſolchen Begriff des 
Böſen, der natürlich auf den Organismus der Wiffenfchaft feinen 
Einfluß üben fann, wird auch dad Verdienſt jenes erften Gedan- 
kens wieder um ein ziemliches verringert. — In der letztern Be— 
ziehung nun gebührt dem Werfe von Burdach der Vorzug, ob— 
gleich die Sache hier nur mit etlichen Furzen Bemerkungen abges 
macht ift und die dee der Perfönlichfeit, weil ihr das Siegel 
ber Gottebenbildlichfeit abgeht, nicht zum völligen Durchbruche ge— 
fommen if. Was den äußeren Umfang der Anthropologie bes 
trifft, der vorerft noch unfere Aufmerffamfeit in Anſpruch nimmt, 
fo ſpricht fih Burda ©. 3 hierüber folgendermaßen aus: „Eine 
Zufammenftellung der auf die gefammte Natur des Menfchen fich 
beziebenden Refultate ifl ed, was wir unter Anthropologie verftes 
ben. Ihre Aufgabe ift, alle Seiten der menſchlichen Natur aufs 
aufaffen, die Einzelnheiten in gebrängter Kürze, aber in klaren Be— 
griffen darzuftellen, und durch Betrachtung der Erfcheinungen in 
ihrem Zufammenhange und unter gemeinfamen Gefichtspunften zu 
allgemeinen und umfaffenden Anfichten zu führen”, Und zwar ver- 
ſteht Burdach, wie die Anlage feines Werkes zeigt, unter jenen 
Worten „gefammte Natur des Menfchen” und „alle Seiten der 
menſchlichen Natur“ nicht ſowohl die planetarifche und tellurifche 
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Bedingtheit des Lebens der Menfchheit im Ganzen, fondern das 
leibliche Einzelnleben, durch welches zu der ſinnlich-geiſtigen, fo- 
dann ber reingeiftigen Sphäre weiter gegangen, und von dem aus 
im legten Abfchnitte noch der Blid über das gefammte Geflecht 
hin erweitert wird, Der Kulminationspunft feiner Darftellung 
liegt unverfennbar in der $. 395. entwidelten dee der Perföns 
lichkeit, näher in dem freien, in gewiffem Grabe fchöpferiihen Wirs 
fen des von der Vernunft durchleuchteten Willens und in der Ans 
fhauung des Unendlichen durch die Vernunft. In diefer Beftimmt- 
beit feines Wefens bewegt fi der Menſch zwifchen den beiden 
Polen der Univerfalität und der Sndividualität, und das Gleich» 
gewicht zwifchen diefen beiden Momenten ift die normale Beſchaf— 
fenheit des perfönliden Lebens. Wo nun die geiftige Sphäre durch 
den Übermuth des Verftandes und das Übermaaß der Sinnlich— 
feit (die Univerfalität durch die Individualität) befiegt wird, ba 
will die Individualität die Bande des Gefeges fprengen, um in 
regellofer Willführ fid) zu ergehen, das Heilige ſtürzen, um auf 
deffen Trümmern ihre Drgien zu feiern”. Und diefen Zuftand 
bezeichnet dann B. als einen Widerfprucy der Seelenthätigfeiten 
mit ihrem innerften Wefen, ein Zerfallenfein des Dafeind mit fei- 
nem Begriffe ($. 397). Nächft diefen tiefen und fruchtbaren Be- 
griffen des Böfen und der Perfönlichfeit zeichnet fih Burdach's 
Anthropologie durch die Vollftändigfeit aus, mit welcher er unfere 
Wiffenfhaft zu allen andern in Beziehung gefegt hat. Die Lehre 
vom Schaffen der Seele (111,6) gibt ihm VBeranlaffung, den Ur— 
fprung der ſtaats- und völferredhtlihen Berhältniffe, der Wiſſen— 
haften und Künfte anzudenten; bei der Lehre von den Gemüths— 
zuftänden und der Humanität wird das Berhältnig des Einzelnen 
zum Baterlande, bei der von den Geifteszuftänden die Religion in 
ihren verfhiedenen Formen und der Kultus abgeleitet; die Be— 
griffe Schlaf und Tod veranlaffen ihn zu einem Blide auf die 
Fortdauer nah dem Tode; der letzte Abfchnitt endlich betrachtet 
den Menfhen in feiner Beziehung zu der gefammten unorgani= 
fhen und organifchen Welt, und ſchließt mit einer kurzen Charaf- 
teriftif der Völker- und Weltgeſchichte und ihres letzten Zieles. 
(Schluß folgt.) 
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I. 


Die Behauptung, daß die dogmatifche Theofogie, die Wil: 
ſenſchaft der chriſtlichen Glaubenslehre eine wefentlich philofophifche 
fei, ift feine neue, wohl aber ift fie eine folhe, der man im ge— 
meinſchaftlichen Sntereffe beider Wiffenfchaften, der Philofophie 
ſowohl, ald aud der Theologie, widerſprechen zu müflen meint. 
Wir brauchen nicht auf die Aeußerung Yeffing’s *) zurüd zu ges 
ben, welche die Zeiten glüdlich pries, in denen man zwiſchen der 
Drthodorie und der Philofophie eine Scheidewand gezogen hatte, 
hinter welcher eine jede ihren Weg fortgeben fonnte, ohne die 
andere zu hindern, und diejenigen, welche diefe Scheidewand 
niederreißen, anflagt, daß fie ung unter dem Borwande, und zu 
vernünftigen Ehriften zu madhen, zu höchſt unvernünftigen Philos 
fophen maden. — Haben nicht, fo hörten wir zulegt nod den 
berühmten Theologen fragen, welcher, felbft Philofoph, der Glau— 
benslehre die Geftalt gegeben hat, in welcher fie fih in unfern 
Zagen ber Philofophie gegenüber als felbftftändige Wiffenfchaft bes 
haupten will **), haben nicht die Philofophen lange genug darü- 
ber geflagt, daß in der fcholaftifhen Periode die Philofophie fei 


— 





— 


) Reffing’s Werke (1827) Bd. 28, ©. 225. 
**) Schleiermader, in dem zweiten Sendfihreiben an Rüde S. 528 
(Werke, Bd. 2, ©. 649). 
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theils im Dienſte theils unter dem Druck des Kirchenglaubens 
geweſen? Mag dem geweſen fein, wie ihm wolle: fo iſt wenig- 
ftend feitdem die Philofopbie frei genug geworden, weil ber zu 
feiner urfprünglihen Duelle zurüdgefehrte Kirchenglaube ihres 
Dienfted auch für die dogmatifche Form der Kirchenlehre nicht 
weiter bedurfte, und die über ihr wahres Intereſſe beffer verftäns 
digte Kirche feinen Drud ausüben wollte. Derfelbe Theolog ers 
Härt es, wenn die Philofophie diefe Freiheit mißbraucht, um feinds 
felig gegen die Kirchenlehre aufzutreten, für die Pflicht diefer legs 
teren, nach dem Ihrigen zu ſehen; und fie folle dieß fünnen, ohne 
ihrerfeits weder Angriffe auf die Pbilofopbie zu machen, noch um 
ihre Gunft zu buhlen. Wenn aber aud die Philofophie ſich laut 
gegen dieſen Misbraudy erkläre, wenn fie jener angeblihen Phi— 
Iofopbie, die ſich deſſelben ſchuldig macht, das Recht abſpreche, 
als Philoſophie im wahrhaften Sinne zu gelten, und wenn ſie 
dagegen ihrerſeits die Theologen auf das Wohlmeinendſte einlade, 
ſich durch ihre Hülfe zu der vollkommnen Selbſtverſtändigung 
bringen zu laſſen, die ſie doch allein geben könne: ſo weigert er 
ſich zwar nicht, ihr dieſes auf ihrem eigenen Gebiet zuzugeſtehen, 
von dem dogmatiſchen Gebiet aber beharrt er dabei, ſie mit ei— 
nem timeo Danaos et dona ferentes zurückzuweiſen. 

Es kann fcheinen, ald ob die angeführten Aeußerungen Lef- 
fings und Scleiermaders dem Sinne nad) mit einander überein« 
träfen; und wirflid pflegt von Anhängern des Ichtgenannten 
Theologen Leffing nicht felten ald eine Autorität für deffen dog— 
matiſche Grundanfiht angeführt zu werben. Bei genauerer Bes 
trachtung aber wird man finden, daß der Sinn in weldem Leſ— 
fing das alte ortbodore Syftem gegen ein neueres angeblich philo— 
fophifches in Schuß nahm, von jenem, in welchen Schleiermacher 
ein für allemal die Glaubenslehre von dev Philoſophie abge= 
trennt wiffen wollte, gänzlich verichieden ift. Er ift verfchieden nicht 
nur darin, daß Scleiermader für feine antipbilofophifche Glau— 
bensichre Wahrheit im firengen Wortfinn in Anfpruch nimmt, 
Leffing aber das alte Religionsſyſtem, mit dem ausdrücklichen 
Eingeftändniffe, „daß es falfch iſt,“ nur gegen die Befchuldigung 


— 
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in Schuß nehmen will, daß es „ein Flidwerf von Stümpern und 
Halbphilofophen fei.” Auch das Verhältniß zur Philofophie, 
welches Leſſing in dem alten Religionsfoftem vorausfegt, ift Fei- 
neswegs daffelbe mit jenem, weldes Schleiermader für feine 
Glaubenslehre fordert. Wenn Leffing von demfelben rühmt, daß 
er fein Ding in der Welt wife, an welchem fi der menſchliche 
Scharfſinn mehr gezeigt und geübt hätte, als an ihm, fo war ed 
gewiß nicht feine Meinung, die Thätigfeit dieſes Scharfſinns von 
der des philoſophiſchen Scharffinnes ald eine fpecififch andere zu 
unterfheiden. Wie vielen, Antheil an der Bildung jenes alten 
Religionsfoftems die Philofophie, die philoſophiſche Speculation 
gehabt hat, war ihm, dem gründlichen Kenner der hriftlichen Nes 
ligions- und Dogmengefhichte, keineswegs unbefannt, und man 
weiß, mit weldem Eifer er jede Veranlaffung, die ſich ihm dars 
bot, benuste, die Philoſophie, die fih in den, zu feiner Zeit für 
die vernunftlofeften und unphilofophifchften geltenden Dogmen ber 
Kirche verborgen fand, an’s Licht zu ziehen. Der Gegenfag 
alfo, den er in den angeführten Worten zwifchen jenem Relis 
gionsiyfteme und der Philofophie annimmt, kann ſich nur auf die 
Philofophie beziehen, die ſich in fpäterer Zeit, längft nachdem das 
dogmatiihe Eyftem vollfommen ausgebildet und feftgeftellt war, 
neben demſelben bervorthat und unabhängig von ihm entwidelte, 
Etwa das Zeitalter der cartefifhen und der Teibnig = wolfifchen 
Philofopbie fonnte er zunächſt meinen; von Leibnig namentlich 
hat es ja Leſſing auch fonft an den Tag gelegt, wie fehr er fi 
zu feiner Denfweife auch in Bezug auf dogmatifche Gegenftände 
hinneigte, und wie gut er dad, Manchen fo anftößige Verhältniß 
des großen Denfers zum Glaubensbefenntmiß der Kirche zu würs 
digen verftand, Wir glauben daher nicht zu irren, wenn wir 
feinen Ausfpruch folgendergeftalt deuten, Das alte dogmatifche 
Syſtem der Kirche, obgleich, wenigftens zu einem guten Theil 
auch feinerfeits auf philofophifhen Sätzen berubend, und mit eis 
nem bedeutenden Kraftaufwande an philofophifhem Scharf = und 
Tieſſinne ausgebildet, hatte zu der Zeit, als das Licht der Philoſophie 
den meuern Jahrhunderten von Neuem in feinem urfprünglichen 
j* 
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Slanze zu leuchten begann, bereits fich überlebt ‚und vermochte 
ben. gefteigerten Bedürfniffen der mit neuer Kraft erwachten 
Vernunft nicht mehr zu genügen. Der neuen Entwidlung der 
Bernunft und der Philofophie ift ed aufgegeben, daffelte durch 
ein befferes und wahreres zu erfegen, allein fie darf bei dieſem 
Geſchäſt nicht übereilt, nicht vorjchnell verfahren. Sie möge das 
ber freigelaffen von jenem alten Syftem, welches ihre Entwide: 
lung weder hindern kann, noch hindern will, ihren Weg für 
fi geben, aber dafür aud jenes Syftem fo lange unange— 
taftet laſſen, bis fie weiter gereift und erftarkt, fi im Stande - 
fieht etwas Beſſeres an feine Stelle zu fegen. Legt fie früher 
Hand an daffelbe, verjucdt fie es, von den VBorurtheilen noch 
nicht hinlänglich befreit, weldye ihr wider ihren Willen von dem 
alten Syſtem ber noch anhängen und doch zugleich, den Geift 
und Sinn defjelben allfeitig zu faflen noch nicht vermögend, aus 
den Trümmern des Alten und den Anfängen des Neuen Etwas, 
das ein Syſtem fein foll, zufammenzubauen, fo ergibt ſich eben dag, 
was man das Alte zu fein mit Unrecht bezüchtigt: ein Flickwerk von 
Etümpern und Halbphilofophen. Nur ein foldyes aber ift eg, was 
nicht bloß der Glaube, fondern aud die Vernunft zu fürchten 
bat, um fo mehr zu fürdten hat, mit je größern Anfprüchen 
auf Vernunft und Philofophie, ſolchen, welche das alte Syſtem, 
wenn es fie je gemacht, längft aufgegeben hat, das neue Syſte 
auftritt. ä 
So, wie gefagt, Leſſing, deffen perfönlihe Denfweife, wie 
wir fie fennen, fich einem ſolchen Dualismus, wie ihn Schleier⸗ 
macher fyftematifch aufgeftellt hat, zwifchen Glauben und Wifs 
fen, Religion und Pbhilofophie fchwerlich würde haben befreunden 
fönnen. Allerdings finden wir, daß gerade von Leffing das Wort 
zuerft ausgefprochen ift, welches auch Schleiermachern zum Lofungs- 
worte bei jener Unterfcheidung gedient hat. Den Zweifeln ge⸗ 
genüber, welche er durch die Herausgabe der Wolfenbüttel’jhen 
Fragmente in den Theologen erregen wollte, hat er zuerft ge- 
Außert, daß der eigentliche Glaubensgrund des Chriften in dem 
Gefühle, nicht in einem Raifonnement des Berftandes zu fuchen 
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fei. Aber von diefem Satze bis zur Errichtung eines bogmas 
tifhen Syſtems auf der Grundlage, weldye von Leffing eben nur 
als Grund des Glaubens, aber nicht ald Grund der Glaubens— 
lehre bezeichnet worden war, ift noch ein weiter Weg, und wir 
haben guten Grund, zu zweifeln, ob Leſſing fin zu biefem Weg 
entfchloffen haben würde. Allerdings erflärt er, diefen „Troſt,“ 
den fein Gegner einen „ſtrohernen Schild” genannt hatte, für 
das unerfteiglichite Bollwerk des Chriſtenthums im Herzen des 
einzelnen Menfchen zu balten; aber er erklärt zugleidh, daß er 
die Achfeln zuden würde über den Theologen, der fein Hands 
werf fo fchlecht verftände, den Pfeilen der Gegner des Chriften- 
thums diefen Schild entgegenzubalten *). Unftreitig zwar ift bier 
die Nede zunächft nur von einem Theologen, der fich bei der Ge— 
wißheit, die er, gleich andern Ehriften, in dem bloßen Gefühle 
bat, beruhigen, der fih durch dieſes Gefühl der Laſt des Bes 
weiſes, der Yaft der willenfchaftlihen Ausführung des Religiong- 
inhaltes überhoben glauben wollte. Schwerlich dachte Leffing, als 
er jene Zeilen fchrieb, dabei fhon an die Möglichkeit einer wif- 
fenfchaftlihen Ausführung der Glaubenslehre, welche fih auf 
eben diefe Thatfache des religiöfen Gefühls begründen fünne, auf 
entiprechende Weife begründen könne, wie jenes Syflem, wels 
ches er befämpfte, fih auf die durch gefchichtliche Zeugniffe bes 
fräftigte Thatfache der Wunder und Weiffagungen hatte begrün- 
den wollen. Allein wenn er bei diefer ablebnenden Aeußerung 
nicht an jene Möglichkeit gedacht hat, follte er mehr an fie ges 
dacht haben bei der anerfennenden in Bezug auf die Bedeutung, 
welche das Gefühl nicht für den Theologen, fondern für den ein- 
fach gläubigen Chriften hat? Sollte er in diefem Zufammenhange, 
an fie haben denfen, und wenn er an fie gedacht, fie haben gel- 
ten laffen fönnen zufolge feiner eigenen Principien, derfelben, die 
ihn zur Berwerfung des hiftorifchen Beweifes beftimmten? Dort hat 
er mit fo viel Nachdruck bemerflid gemacht, daß „Nachrichten von er= 
fülten Weiffagungen nicht erfüllte Weiffagungen, daß Nachrichten 


*) Anti» Göze, Werke, Bd. 6, ©. 101 f. 
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von Wundern nicht Wunder ſind;“ *) daß „der Beweis des Geis 
fies und ber Kraft jegt weder Geift nod Kraft mehr hat, fon« 
dern- zu menfchlihen Zeugniffen von Geiſt und Kraft herabge— 
funfen ift.” Würde er anders von dem „Gefühl“ geurtheilt ha— 
ben, auf welches die neuere Dogmatif in gauz ähnlicher Weife, 
wie bie ältere auf Wunder und erfüllte Weiffagungen ihren Uns 
terfchied von der Philofophie begründen will? Er, den wir aus— 
drüdlich da, wo von dem Gebrauch des Gefühle als Glaubensſchildes 
die Rede ift, die Echmalbheit diefes Schildes beffagen hören; „nur 
ein einzelner Menſch habe, die Religion im Herzen, darunter Raum ! 
Wie nahe liegt hier die Bemerfung, daß das Gefühl, dem es we— 
ſentlich ift, individuelles, perfönliches Gefühl zu fein, als Object 
der Reflerion in die Wiffenfchaft übertragen, wo nicht das Indi— 
viduelle, fondern nur das Allgemeine, nur der Begriff oder was 
in die Geftalt des Begriffs aufgenommen ift, gilt, gar nicht mehr 
Gefühl it? Wenn menfhlihe Zeugniffe von Geift und Kraft 
nicht felbft Geift und Kraft find, fo ift eben fo wenig die wiffen« 
fchaftlihe Reflerion über das Gefühl felbft das unmittelbare Ge— 
fühl, welches dem Chriften die Stelle des wiffenfchaftliden Bes 
weifes vertreten fol. Aud ber Umftand, daß dad Gefühl ale 
etwas nicht Bergangenes, fondern Gegenwärtiges, noch jetzt, wie 
von jedem Ehriften, fo au von jedem Theologen erlebt werden 
fann, macht in Bezug auf feine Bedeutung für die Wiſſenſchaft 
feinen wefentlichen Unterſchied, denn fobald das Gefühl durch wiſ— 
ſenſchaftliche Reflexion als Tharfache feftgebalten und zum Ge— 
genftand einer logischen Analyfe gemadt wird, fo hört es eben 
auf, das unmittelbare lebendige Gefühl zu fein. Es wird zu et— 
was Bergangenem und Todtem fo gut, wie jene Neußerungen des 
Geiſtes und der Kraft, welde der alte Supranaturaliömus zu 
todten Factis der Tradition berabfegen mußte, um feine Beweis— 
führung auf fie begründen zu fönnen. — Ein Anders freilid) 
würde gelten von einem folden Gefühl, weldes der wiſſenſchaft— 
lihen Betrachtung nicht als Dbject, fondern als fubjectiver Aus— 
gangspunct diente, und deſſen Zeugniß nicht der Betrachtung zum 


*) Ebendaf. Bd, 5, ©. 78. 


Ueber d. Berhältniß d. Olaubenst. 2. Philoſophie. 7 


Grunde läge, damit fie aus ihm ihre Beweife fhöpfe, fondern 
als Ergebniß aus der Betradhtung die Betrachtung begleitete und 
ihre fonftigen Ergebniffe befräftigte. Diefes Gefühl wäre in ans 
derer, und zwar in noch erböhterer und werthvollerer Geftalt eines 
und daffelbe mit jenem Gefühle des Laien, welder in ihm ben 
Erſatz für alle wiffenfhaftlihen Ausführungen bat. Es wäre 
nicht das Gegenbild des Geiſtes und der Kraft, deren Aeußeruns 
gen als todte Thatjachen in der Vergangenheit liegen, fondern 
gleich jenen, felbft lebendiger Geift und lebendige Kraft. Sein, dies 
fes Gefühles, Zeugniß würde ohne Zweifel auch Leſſing recht eis 
gentlich für den wahren „Beweis des Geiftes und der Kraft” 
haben gelten laffen. 

So wenig alfo, wie Leſſing in jener Aeußerung über den 
Vorzug der alten Orthodoxie vor der modernen, rationaliſirten 
Dogmatif eine bleibende Scheidung der Dogmatik von der Phi- 
Iofophie, des Glaubens von der Vernunft im Ernfte hat behaup- 
ten wollen, eben fo wenig’ darf das Wort, welches er über den 
Grund hat fallen laffen, den der chriftlihe Glaube in dem leben- 
digen Gefühle des Gläubigen hat, als eine Hindeutung auf den 
Gedanfen, die Glaubenslehre auf die Thatfache des dhriftlichen 
Gefühle zu begründen, genommen werden. Diefer Gedanfe 
gehört, wie feiner Ausführung, fo auch feiner einfachen Faſ— 
fung nad, einer fpäteren Zeit anz er gehört ungetheilt und 
volljtändig jenem Theologen an, beffen ganz anders ernfthaft ge- 
meinten Ausfpruh wir vorhin mit dem Lefling’schen zufammens 
ftellten. Betrachten wir jegt auch diefen Ausfpruch nach feinem 
näheren Inhalte. 

Schleiermachers Anſicht über die nothivendige Trennung ber 
Philofophie und der Dogmatif gibt, nicht ohne gefchichtlihe Be— 
rechtigung, fich felbft für die in den Principien der Reformation, 
in dem Wefen des Proteftantismus begründete. Es ift befannt, 
wie entjchieden feindlich gegen die Philofophie überhaupt und dag, 
was damals für philofophiihe Behandlung der Kirchenlehre galt, 
insbefondere, fi die Neformatoren, vor allen Luther, namentlich 
in ihren frübern Schriften ausgefprochen haben. Bon diefer Abs 
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neigung mag ein Theil den damals in Schwung gefommenen 
Philoſophemen der Schule des Averroes gelten; wenigſtens fin- 
den wir, daß Luther ald Grund feiner Verwerfung bed Ariſto⸗ 
teles ein Dogma anführt, welches nur die Averroijten in dem 
„Meifter der Wiffenfchaft” zu finden pflegten, das Dogma von 
der Sterblichkeit der Seele, Aber es bleibt darum nit minder 
gewiß, daß die eigentliche Tendenz der Reformation nicht gegen 
jene von der Kirche beharrlich zurückgewiefene Schule, fondern gegen 
diejenige Philoſophie gerichtet war, welche in der kirchlichen Dog- 
matif als ein von der Schriftlehre unabhängiges, oder über fie 
binausführendes Princip ingang gewonnen hatte. Bon der 
Herrſchaft dieſes Principe dachte Yuther die Vehre der Kirche ganz 
eben fo zu befreien, wie die kirchliche Gefellihaft von der Herr: 
ſchaft des Pabſtes und der römifchen Hierarchie; wiewohl zu bes 
zweifeln ficht, ob ihm dad erftere eben fo vollfändig, wie das 
legtere gelungen ift. Nicht zwar in die Gründlichfeit feiner In— 
tention möchten wir auch nach diefer Seite hin einen Zweifel fegen, 
für diefe bürgt ung, außer dem gefammten Charafter feiner eben 
fo tiefen al großartigen Geiftesanlage, die Abneigung, mit wels 
cher er fih, befonders in früherer Zeit, zu wiederholten Malen 
und oft in fchneidenden Ausdrüden gegen alled dogmatifche For— 
melmwefen ausſprach, auch wo bafjelbe eng mit der audy von ihm 
unangefodhtenen Orthodoxie verwachfen fchien *). Es bürgt ung 
ferner dafür die Oeringfhäßung, mit welcher wir ihn in den 
mündliden Unterredungen, die man unter dem Namen feiner 
Tifchreden aufgezeichnet hat, mehr noch, als in feinen Drud: 
fohriften, von den angefehenften Kirchenvätern und ihrer philo— 
fophifch «theologifhen Gnoſis fpredhen hören, wobei fogar bee 
Auguftinus nicht immer gefhont wird. Hätte nicht das praftifche 
Bedürfnig der neubegründeten Kirchengemeinfchaft ein Anderes 
gefordert, und hätte nicht der ftill wirkende, aber mächtige Ein- 
flug Melanchthons, (der nicht immer des Sinnes blieb, in welchem 


*) 3. B. gegen die Formel Ouoovosos, welche recht eigentlich als die 
QDuinteffenz der riftologifchen Speculation des patriftifchen Zeit- 
alters betrachtet werben kann. 
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fih von dem erſten Impulſe, den Luther gegeben hatte, fortgerifs 
fen, die erfte Ausgabe der Loci über die Bedeutung der Philos 
ſophie für die Kirchenlehrer ausgeſprochen hatte), allmählig in 
Luthers eigenem Geifte Platz ergriffen: fo dürfen wir faum zwei— 
feln, daß Luther eine myfliihe Glaubenslehre der Art, wie etwa 
die Tauler’fche, oder wie die „deutſche Theologie,” an die Etelle 
des dogmatifchen Syſtems gefegt haben würde, welches feit dem 
Augsburgifchen Bekenntniß das öffentlich anerkannte in der pro— 
teftantifchen Kirche blieb. Ob, wenn dieß ihm gelungen wäre, 
er wirklich hiermit, feiner Abſicht gemäß, die Schriftlchre von 
alfer philoſophiſchen Beimifhung ausgefchieden, oder ob er dann 
nicht vielmehr nur eine andere, und zwar vielleicht eine tiefere 
und wahrere Philofophie an die Stelle jener von ihm befämpfs 
ten und verworfenen gefeßt haben würde: dieß ift eine Frage, 
auf deren Beantwortung wir fpäter zurücfommen werden, Durch 
die Wendung, welde das Werk der Neformation im Laufe ſei— 
ner mweltgefchichtlihen Ausführung genommen hat, ift jedenfalls 
ein unverfennbarer Zwiefpalt zwiſchen dem ausgefprochenen Prins 
cip feiner Glaubenslehre und diefer Lehre felbft, fo wie fie in- 
nerhalb der proteftantiichen Kirche öffentlich befannt wird, here 
beigeführt worden. Das Princip nämlidy ift die alleinige Gels 
tung der heiligen Schrift ald Norm des Glaubens, und mithin 
auch ald Duell der Lehre, in welche der Inhalt diefes Glaubens 
gefaßt werden fol. Die Lehre felbft aber, fo wie fie in den 
Schriften dargeftellt ift, in denen die Kirche das Bekenntniß ih— 
red Glaubens niedergelegt bat, ift zum großen, ja zum größern 
Theil noch diefelbe, wie fie fi in den Jahrhunderten vor der 
Reformation unter dem Einfluß jener Philofophie geftaltet hatte, 
von deren Einwirkungen eben die Reformation die reine chriftliche 
Lehre hatte befreien wollen. 

Wie man aber au über diefen Zwiefpalt denfe, und welche 
Folgerungen man daraus auf die Ausführbarfeit oder Nichtaus— 
führbarfeit des proteftantifhen Yehrprincips in feiner Reinheit 
ziehen wolle: ſchwerlich Doc wird man auf ihn ſich berufen fönnen, 
um die Unrechtmäßigfeit jener Abtrennung der Glaubenslehre 
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von der Philofophie, und das des Nichtbegründetfeind diefer Ab⸗ 
trennung in dem Princip des Proteftantismus darzuthun. Für 
das Intereſſe der Philofophie namentlih wäre nichts gefährlicher, 
als ſolche Berufung. Denn fie fegte voraud, daß man das Wer 
fen des proteſtantiſchen Chriſtenthums mehr in der Eonfeffion als 
folcher, in dem beftimmten Lehrſyſtem, wie baffelbe in den fymbo« 
lichen Büchern unferer Kirche enthalten ift, fuchen wollte, ale in 
jenem Principe der Glaubensfreiheit, welches, wie die Gegner 
mit vollem Recht gelten maden, unmittelbar in dem Prineip, 
weldyes nur die Schrift, aber Feine menſchliche Satzung oder 
Weisheit ald Glaubensnorm anerfennen will, enthalten iſt. Mit 
gründlicher Einficht, — bei weitem gründlicher, als diejenigen, welche 
nur von einer negativen oder abftracten Freiheit wiffen und Dies 
felbe zu preifen nicht müde werden, weldye durch die Reforma- 
tion dem menfchlihen Geiſte errungen fein foll, und auch ale die: 
jenigen, welche immer nur auf das Princip der Innerlichkeit oder 
Subjectivität zurüdfommen, worin fie das cyarafteriftifche Merk— 
mal des Proteftantismug erkannt zu haben glauben, — hat Schleier» 
macher in den oben angeführten Worten auf den wahren Zuſammen⸗ 
hang der neuern Entwidelung der Philofophie mit dem Proteftantid- 
mus hingedeutet. Er gibt nämlich dort zu verftehen, daß der Kir- 
chenglaube die Philofophie freigelaffen, nachdem er, zu feiner eigent- 
lihen Duelle zurüdgefchrt, weder ihres Dienfted zu feiner wif- 
fenfhaftlihen Ausgeftaltung mehr zu bedürfen fchien, noch aud, 
mit diefem Wall umgürtet, ihre Angriffe zu fcheuen brauchte. 
Indem die Reformation den Glauben von den Feffeln, welde die 
Philoſophie ihm angelegt, zu befreien fuchte, ift fie eben dadurch, 
aber auch nur dadurch, zur Befreierin der Philoſophie von den 
Fefleln geworden, welche der Glaube ihr angelegt hatte. Die 
Wahrheit dieſes gefhichtlihen Sages zu erweifen, kann unter 
anderm auch der Umſtand dienen, daß die vorhin erwähnte Hem= 
mung der Glaubensfreiheit dur die Einführung eines confelfios 
nellen Syſtems, welches noch die Spuren des Einfluffes der Phi— 
lofophie und der Scholaftif trug, fih au als eine Hemmung 
ber freien philoſophiſchen Entwidelung erwiefen hat, Nicht eher 
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beginnt im proteftantifhen Deutfchland, welches fortan zu ihrem 
faft ausſchließlichen Träger berufen war, die Phitofophie fich zu 
regen, als da das Anfehen der orthodoren Dogmatif zu finfen 
begann. Man fennt den Zufammerhang diejer erften philofophi= 
fhen Regungen mit der f. g. pietiftifchen Theologie, welche zu= 
erft innerhalb der proteftantifhen Kirche mit der durch ihr Prin⸗ 
cip gebotenen Emancipation der Glaubenslehre von der ihr noch 
immer anhaftenden Scholaſtik Ernſt zu machen anhob. Es iſt 
freilich nicht ein Cauſalzuſammenhang im eigentlichen Wortſinne, 
und noch weniger iſt es eine unmittelbare Gleichheit der Tendens 
zen oder Verwandefchaft der Principien. Wohl aber deutet das 
gleichzeitige Auffommen und die freundlide Berührung des Pier 
tismus und des Nationalismus in der Perfon des Thomafius auf 
einen gemeinſchaftlichen Grund, durch welchen beide Erfcheinungen 
gleihmäßig bedingt wurden. Diefen Grund aber, morin anders 
follten wir ihn fuchen, ald in der erft damals erlangten Reife der 
evangelifhen Glaubensgemeinſchaft, fid) zu behaupten auch unabs 
bäugig von jenem dogmatifhen Eyftem, weldyes bie dahin no, 
ungeadıtet der darüber hinausgehenden Intentionen ihres großen . 
Stifters, ihr hatte zur Stüge dienen müffen ? 

Auf den hier bezeichneten Punct der geihichtlihen Entwider 
lung des proteftantifchen Principe hätten unfers Erachtens dieje- 
nigen, weldye das Princip der dogmatiſchen von dem der philo- 
fophifhen Wiffenfchaftlichkeit ein für allemal getrennt wiffen wol« 
len, hauptſächlich zurüdzugehen, infofern es ihnen darum zu thun 
ift, diefe Trennung als nothwendig begründet in dem Princip 
bed Proteftantismus zu erweiſen. So wie wir von diefem Mor 
mente eine fletige Entwidelung der Philofophie anheben fehen, 
in welcher ſich diefe Wiffenfchaft innerhalb des Chriſtenthums zum 
erften Male als felbfiftändige, von der Dogmatif unabhängige, 
aus einem inneren Princip ftetig ſich fortbildende bethätigt bat: 
fo find wir, dafern auch die Dogmatik ihrerfeits einer felbfiftän« 
digen Wiffenfchaftlichfeit fähig und durch das Princip des Pro— 
teſtantismus zu folder Wiffenfchaftlichkeit berufen geachtet wers 
ben fol, ohne Zweifel zu der Erwartung berechtigt, daß auch 
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für fie mit diefem Momente ein entfprechender, parallelgehender 
Entwidlungsgang begonnen haben wird. Diefer Erwartung nun 
entſpricht die wirflide Geſchichte der Dogmatif innerhalb der 
legten anderthalb Jahrhunderte Feinesweges. Die pietiftifche 
Theologie felbft hat es weder in dem Zeitalter Spener's und 
Franke's, noch in dem nadyfolgenden auf dogmatiſchem Gebiet zu ete 
was mehr zu bringen vermocht, als zu einigen nicht eben fehr 
bedeutenden Berfuchen, das tbeologifche Lehrgebäude, wie ed ein 
neuerer Theolog charakteriftifch ausdrüdt, „dem Katechismus nä= 
ber zu bringen.” Einige Dogmatifer der älteren Schule, welde, 
wie Buddeus, Bengel und.die Arminianifhen Theologen, den 
durch den Pietismus angeregten Ideen in ihrer perfönlichen Ges 
finnung und wiffenfchaftlihen Gedanfenentwidlung einen gewiſſen 
Einfluß verftatten, blieben doc weit davon entfernt, das Syftem 
wirflih in einem von Grund aus .neuen Sinne zu bearbeiten 
oder eine radicale Umgeftaltung deſſelben herbeizuführen. Dage- 
gen ſehen wir daffelbe Syftem in ganz anderm Umfange den 
‚Einwirkungen der jedesmal berrfchenden Philofophie zugänglich. 
Indem es den Formalismus der alten Schule zuerft mit dem der 
Leibnitz-Wolfiſchen vertaufchte, fo Fonnte hierbei der bisherige 
Inhalt nody als in feiner Integrität bewahrt erfcheinen; als es 
aber fpäter nad kurzem Widerftande dem Andrange der unaufs 
baltfam fortfchreitenden Speculation nachgab und ‚mit ziemlich 
gleicher Bereitwilligfeit den Philofophemen erft der naturaliftifchen, 
dann der Kantiihen Schule fich öffnete, fo war es gar bald auch 
um biefe Integrität gefchehen. Es ift gewiß nicht zu viel gefagt, 
wenn wir behaupten, daß die Gefchichte der dogmatifchen Wiffen« 
fhaft von der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis auf Schleier: 
macher nichts bdarbietet, ald das Schaufpiel einerfeits des ohn⸗ 
mächtigen Widerftandes eines offenbar veralteten, durch Fein Ie= 
bendiges Band mehr an die Gegenwart gefnüpften Tehrgebäudes 
gegen die immer gewaltiger andringende Macht des freien Den 
fend und der nach allen Seiten in’s unendliche ſich verbreitenden 
Weltanfcanung, andrerfeits der unabläffig fi erneuernden Ber- 
fuhe, aus den Trümmern jenes alten Baued mittels der Ma- 
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terialien, welche die neue Philofophie und die neue Weltanfchaus 
ung hergeben mußten, einen neuen aufzuführen, Wenn unter dies 
fen Umwälzungen der Glaube nicht völlig zu Grunde gegangen 
it, fo war er doch in feiner Erhaltung auf fi felbft und auf 
feinen Iebendigen Duell verwiefen; die Glaubenswiſſenſchaft darf 
fih an diefer Erhaltung fürwahr fein, oder nur ein fehr gerins 
ges Berdienft beimeffen. 

Dan follte es ſich nicht verhehlen: fo viel Wahrheit, wie 
wir bereits anerfannt haben, in: dem angeführten Ausfpruche 
Schleiermachers über die gegenfeitige, durd die Reformation 
berbeigeführte Befreiung des Glaubens von der Philofopphie und 
der Philofophie von dem Glauben enthalten ift: fo mißlich fteht 
es, geihichtlih betrachtet, um die Behauptung, daß der zu feis 
ner urfprünglichen Duelle, das heißt zu der heiligen Schrift und 
zu den Tiefen des Gemüths oder des chriſtlichen Bewußtfeind 
zurüdgefehrte Kirchenglaube des Dienftes der Philofophie auch 
für die dogmatifhe Form der Kirchenlehre nicht mehr bedurft 
habe. Mag män immerhin die Gegenerinnerungen, die ſich ges 
gen diefen Sa ſchon aus der ©eftaltung des fymbolifchen Lehr: 
- begriff entnehmen laſſen, durch die Bemerfung zu entfräften 
fuhen, daß bdiefer Lehrbegriff Feineswegs als der vollftändige 
oder durchaus entjprechende - Ausdrud des proteftantifhen Prins 
cips, fondern nur ald ein einftweiliged Surrggat für einen fols 
chen wiſſenſchaftlichen Ausdruck zu betrachten fei: dadurch wird 
ber bei weitem gewichtigere Einwand nicht befeitigt, welcher fi) 
aus dem Mangel einer im wahrhaften Wortfinn gefchichtlichen, 
unabhängig von der Philofophie aus der Mitte des proteftantis 
fhen Glaubensprincips erfolgten Entwidelung eines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lehrgebäudes ergibt. Hält man fih nur an dieſen ge- 
ſchichtlichen Gefihtspunft, fo kann man fich nicht wohl der Bers 
mutbung erwehren, es liege bei jenem Satze zulegt doch eine 
Berwechslung zwifchen dem Glauben und der Glaubenswiflen« 
haft zum Grunde. Nicht die Glaubenswiſſenſchaft wollte Luther 
von Bermifhung mit der Philofophie, fondern den Glauben 
wollte er von der Vermiſchung mit der Glaubenswiffenfchaft reis. 
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nigen. Hierin liegt fein Werk der Glaubensbefreiung, weldes 
mittelbar auch die Befreiung der Philofophie von dem Joche nicht 
des Glaubens, — von diefem fann und wird niemals ein folder 
Zwang ausgehen, — fondern der Glaubenswiffenfhaft zur Folge 
hatte. Er vollbradte diefe Reinigung, indem er dem Glauben 
ftatt eines dogmatifhen Eyftems den unmittelbaren Schriftinhalt 
zum Gegenftande gab, und foldergeftalt ihn von jeder Menfchen- 
fagung, — fo nämlid nannte er im Gegenfage der göttlichen 
Dffenbarung, die in der Schrift niedergelegt ift, jedes theoretiiche, 
wiffenfchaftlihe Yehrgebäude, auch wenn daffelbe mit der Abficht, 
nur aus der Schrift zu fchöpfen, entworfen war, — unabhän- 
gig madte. Daß aber in Folge dieſes reformatorifhen Werkes 
der Kirdyenglaube des Dienftes der Philofophie auch für die dog— 
matifhe Form der Kirchenlehre nicht mehr bedurft habe, dieß 
fann nur in fo fern gefagt werben, als die Ausgeſtaltung diefer 
Lehre zur dogmatifhen Form fortan nicht mehr als ein Geſchäft, 
bei welhem der Glaube unmittelbar betheiligt it, oder an 
welchem das Sein und Nichtfein des Glaubens hängt, betrachtet 
werden fann. Der Glaube bedarf der Bhilofophie nicht mehr, 
weil von jetzt an nicht er es ift, welder der Kirchenlehre ihre 
bogmatifhe Form gibt, und, indem er fie ihr gibt, ſich jelbft mit 
diefer Form identifieirt, fondern weil er der Lehre, der Wiſſenſchaft 
fidy febft ihre Form zu geben überlaffen bat und überlaffen zu 
fönnen in Stand gefegt if. Damit aber ift feineswegs gefagt, 
was Schleiermacher allerdings mit jenen Worten zu fagen beab« 
fihtigt hat, daß auch die Lehre in ihrer Fortgeftaltung zur dogs 
matishen Form, d. h. zur Wiflenfchaft, des Beiftandes oder ber 
Mitwirfung der Philofophie überhoben fei. Im Gegentheil, jene 
Berfelbfiftändigung der Lehre, jene Freiheit, welche der Lehre ver— 
gönnt wird, fich felbft in organischer Entwidelung auszubilden, ohne 
daß durch den Gang diefer Fortbildung, wohin derfelbe audy führen 
möge, bafern er nur ein naturgemäßer bleibt, der Glaube in feinem 
Heiligthum ſich verlegt finden will, ſcheint aufder VBorausfegung eines 
Erfenntnißbegriffs zu beruhen, dem man ſchwerlich eine andere Weife 
des Erfennens, als die philofophifche, entfprechend finden wird, Frei⸗ 
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lih wäre es eine gewagte Behauptung, wenn man annchmen 
wollte, daß ein folder Begriff des Erkennens oder der Wahrheit des 
Erfennens, daß überhaupt das Verhältniß der Glaubenslehre, 
fo wie wir es bier bezeichnet haben, zum unmittelbaren Glauben 
in dem Bewußtfein der NReformatoren Far und entidyieden ents 
halten gewefen fei. Allein diefer Annahme bedarf es auch gar 
nit. Genug, daß durch die Reformation die Befreiung des 
Glaubens von dem Joch der Lehre durch Zurüdführung auf eine 
lebendige, von aller dogmatifchen Geftaltung der Lehre unabhäns 
gige Duelle ded Glaubens einmal für allemal vollbracht worden 
war, Die freie Entwidlung auch der Glaubenslchre, der dogs 
matifhen Theorie aus einem immanenten Erfenntnißprineip, wels 
ches entweder eines und baffelbe mit der philofophifchen, oder 
eine bejondere Geftaltung und Berzweigung des philofophifchen ift, 
mußte, als die naturgemäße Folge diefer unfterblichen That, früs 
ber oder fpäter von felbft eintreten, welches auch die in dem re— 
ligiöfen und intelleetuellen Bildungsftande der Firchlihen Gemeine 
Schaft liegenden Hinderniffe fein mochten, die fie nicht gleich das 
mals, und nicht für das eigene Bewußtſein der Neformatoren 
und ihre nächſten Genoſſen in’s Leben treten ließen. 

Aber wie? Iſt nicht durch Schleiermachers eigenes Werf und 
durch die Wiedergeburt der wiffenfchaftlihen Dogmatif, die in 
unferer Zeit vornehmlidy von diefem Werfe ausgegangen ift, die Mög: 
lichfeit einer wiffenfchaftlichen Glaubenglehre, die doch Feine philofos 
phifche ift, erwiefen worden; — erwiefen worden, daß die Begründung 
einer ſolchen allerdings zu den Aufgaben des Proteftantismud ges 
hörte, wenn auch die Löſung diefer Aufgabe verhältnigmäßig erſt ſpät 
erfolgte und durch feine Stetigfeit der wiſſenſchaftlichen Entwi- 
ckelung, wenigftens durch Feine leicht erfennbare und ſchnell in 
die Augen fallende vorbereitet worden ift? Haben wir eg vielleicht 
der nach Berlauf dreier Jahrhunderte glüdlic zu Stande ge— 
brachten kirchlichen Vereinigung der bisher getrennten evangeli— 
fchen Eonfeffionen zu danfen, daß jegt endlich fih in der prote— 
ſtantiſchen Kirchengemeinfchaft ein wiſſenſchaftliches Bewußtfein 
über das Wefentliche ihres Glaubensinhalts bilden Fonnte, währ 
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rend zuvor die firhlihe Trennung den richtigen Standpunft dies 
ſes Bewußtſeins verfchoben, und ftatt der wahren Glaubens 
wiſſenſchaft jene unzureihenden Theorieen hervorgerufen hatte, in 
denen eine halbe oder irrig angewandte Philofophie an die Stelle 
bes ächten Glaubensbewußtfeing treten mußte? — In der That 
ift dieß die Geſtalt, in weldyer heut zu Tage die Frage über die 
wiffenihaftlihe Unabhängigkeit der Glaubenslehre von der Philo— 
fophie verhandelt wird. Wer an diefer Frage ein ernftliches In⸗ 
tereffe nimmt, wer fie nicht, aus Mangel hinreihender Kennt⸗ 
nignahme von dem gegenwärtigen Stande, fei es der philoſophi— 
fen Epeculation oder der dogmatifhen Theologie, nad) der 
einen oder nad der andern Geite ald eine von vorn herein ent« 
ſchiedene und gar nicht aufzuwerfende betrachtet: von dem ift 
anzunehmen, daß, wenn er fich für die bejabende Antwort erklärt, 
er ſolches nit anders thun wird, als mit mehr oder minder auds 
drücklichem Hinblif auf das Unternehmen Echleiermaders, und 
“in der Meinung, dag durch diefes Unternehmen der Begriff eis 
ner wahrhaften Wiffenfchaft des chriſtlichen Glaubens begründet 
oder zu feiner Begründung der Weg gezeigt fei. Auch folde pro« 
teftantifche Theologen, welde fich enger als Schleiermacher an 
den Inhalt der fymbolifhen Befenntniffe anſchließen, verweigern 
feinem Werk nicht die Anerfenntnig, daß es zur wiſſenſchaftlichen 
Ausgeftaltung diefes Inhalts einen neuen und haltbareren Grund 
gelegt. Auch ſolche, welche dem philoſophiſchen Denfen oder der 
natürlihen Vernunft mehr Recht, als er, auf dDogmatifchem Ge— 
biete einzuräumen geneigt bleiben, ergreifen doch mit Eifer das 
Mittel, welches er ihnen darbietet, das wirkliche Zufammenfallen 
ber Slaubenslehre mit fpeculativer Philofophie oder mit reiner 
Bernunftlehre zu verhüten und ein Beſtehen als eigenthümlicher, 
von allen anderen unterfchiedener Wiffenfhaft ihr zu fihern. 
Wenn diefe Zuftimmungen nicht noch mehr beweifen, fo beweifen 
fie wenigfteng fo viel, daß durch die Schleiermaher’ihe Claus 
benslehre eine Krijis in dem proteftantifchen Bewußtſein über das 
Berhältniß des Glaubens zur Glaubenswiffenfchaft bezeichnet wird, 
und dag die Principien dieſes Werfes es find, von deren Geltung 
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oder Nichtgeltung für den gegenwärtigen Stand dieſes Bewußt- 
feins die Entfheidung der Frage über die wiſſentſchaftliche Na— 
tur der Glaubenslehre zunädft abhängen wird, 

Die neue Wendung, dur welde Schleiermader der Dog«- 
matif ihre eigenthümliche, von der Philofophie unterfchiedene Wiſſen— 
fchaftlichfeit zu vindieiren fucht, befteht befanntlih darin, daß er 
biefelbe aus einer objectiven Lehre von der Gottheit und von der 
Beichaffenheit der Welt in ihrem Berhältniffe zur Gottheit, zu 
einer Reflerion über das religiöfe Selbfibewußtfein madte. Zwar, 
daß diefe Wendung eine neue fei, würde im firengern Sinne er 
felbt nicht haben eingeftehen wollen. Er unterfcheidet, nicht in 
Bezug auf feine Darftellung bloß, fondern auf jede dogmatiſche 
Darftellung, eine dreifache Form dogmatiſcher Säge, bie erfte, in 
welcer diefe Säge als Befchreibungen menſchlicher Zuftände, die 
zweite und dritte, in der fie als Begriffe von göttlichen Eigen— 
haften und ald Ausſagen von Befcaffenheiten der Welt vorge- 
tragen werden, und erflärt es für Feines Beweiſes bedürftig, daß 
jede chriftlihe Glaubenslehre immer Säte von allen diefen drei 
Formen enthalten habe *)! Allerdings will er nur die erfte 
Form als die dem Begriffe wiffenfchaftliher Dogmatif vollfom- 
men entiprechende gelten laffen. Er macht bemerflih, daß Säge 
von den beiden legten Formen nichts enthalten, was nicht auch 
fhon in Sägen von der erften Form. enthalten wäre, daß aus 
jedem Sage von der erften Form fih Säge von der zweiten und 
dritten entwigfeln laffen, ja daß andere Sätze von diefen beiden 
Formen nicht in die hriftliche Gfaubenslehre hineingehören, wenn 
fih nicht dazu ein fie in fich ſchließender Sab von der erften Form 
aufzeigen läßt. Wenn er indeffen fogleiih erinnert, daß man die 
zwei legten Formen aus einem chriftlihen Lehrgebäude nicht aud« 
fließen könne, ohne daß es feine gefhichtlihe Haltung und alfo 
feinen kirchlichen Charakter verlöre: fo fiebt man wie viel ihm 
daran lag, feiner Glaubenslehre doch nicht etwas, das durch 
die ausfchliegliche Anerfennung der erften Grundform dogmatifcher 





) Glaubenslehre $. 54 ber erſten und 6. 30 der zweiten Ausgabe, 
Zeliſcht. f. Philoſ. u. fpet. Theol. XVI. 2 
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Säge zu etwas völlig Neuem werde, erfcheinen zu laſſen. In 
demfelben Sinne ſucht er das Vorwalten der zwei andern For- 
men in der biöherigen Dogmatik aus ihrer Verwandtſchaft zu dem 
Hymnifchen und Rhetorifhen in den unmittelbaren religiöfen 
Ergiefungen und aus dem in früherer Zeit fo ftarf hervortreten- 
den Gegenfag zwifchen Welt und Kirche, das Zurüdtreten ber 
eigentlichen Grundform aber, nämlich der Befchreibung hriftlicher 
Gemüthszuſtände, aus der, als zufällig und vorübergehend vor- 
ausgefegten, Verbindung der Dogmatif mit der Metaphyfif zu 
erffären. So Schleiermacher; ſchwerlich jedoch werden unbefan- 
gene Betrachter der älteren Dogmatif ihm auch nur in fo weit 
beiftimmen, daß wirklich die Unterfcheidung jener drei Formen 
dogmatiſcher Säge auf jene Dogmatif Anwendung leide, weit 
weniger, daß aud dort die erſte Form der Intention noch zum 
Grunde liege und nur durh zufällige Umftände in den Dinters 
grund gedrängt fei. Oder vielmehr es wird, indem man ihm 
das zweite unmöglich zugeben kann, nothwendig aud das erfte 
in Abrede geftellt werden müffen. Denn die erfte Form von der 
dritten (nach Schleiermachers eigner Anordnung der zweiten), bie 
„Beſchreibungen menfchlicher Zuftände” von den „Ausfagen über 
Befchaffenheiten der Welt”, als eine befondere Form dogmatiſcher 
Sätze zu unterfcheiden, ift nur dann ein Grund vorhanden, wenn 
man fchon von der Boraugfegung ausgeht, daß nur die erfte bie 
eigentlihe Grundform der Dogmatik fei. Zwiſchen biefer Bor: 
ausfegung aber, das heißt zwifchen dem Bewußtfein der Dog— 
matif, daß ed ihre „eigentliche Beflimmung fei, das unmittel- 
bare religiöfe Bewußtfein reflectirend aufzufaffen und darzuftellen,‘ 
und der entgegenfeßten Borausfeßung, der „Meinung, als fei ihr 
Inhalt nur eine gewiffe Erkenntniß, von andern Erfenntniffen in 
nichts verfchieden, als daß fie eine andere Duelle babe, nämlich 
gewifje geoffenbarte Lehrfäge,” gibt es fein Mittleres. Wer dba 
zugefteht, wie felbft Anhänger Schleiermaders es zugeftanden 
baben, daß die bisherige Dogmatik in unferer Kirche jene ihre 
eigentlihe Beſtimmung „nicht hinreichend erfannt hat,“ *) der 
*) Zweften, Borlefungen über die Dogmatif, Bd. 1., dritte Aufl. 
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wird ſich bei wiederholter Erwägung auch nicht entbrechen fünnen, 
von ber Erfenntniß diefer Beftimmung, das heißt von dem Werfe 
bed öfter genannten Theologen dasjenige zu batiren, was er 
jelbft für die eigentliche Wiffenfchaftlichfeit der Glaubenslehre Hält. 

Man wird vielleicht argwöhnen, daß wir dieſe Bemerfung 
in der Abficht gemacht haben, um das Princip, durch weldes 
Scleiermader die Glaubenslehre zur Wiffenfchaft hat geftalten 
wollen, als ein dem urfprünglichen Sinne des Proteftantismug 
fremdes, von Außen in ihn hineingebrachtes darzuftellen. In 
der That könnte man ſcheinbar genug demfelben mit der Frage 
entgegentreten, was denn das kirchliche Princip der evangelifchen 
Slaubensgemeinfchaft, jenes Princip, das body ohne Zweifel in« 
nerhalb, nidyt außerhalb des Bewußtſeins ſteht, welches dort als 
das religiöfe, als das chriftliche bezeichnet wird, mit einer Re— 
flerion über diefes Bewußtfein gemein habe? Berlangt ja doch 
Schleiermacher mit Haren Worten, daß man, um in feinem 
Sinne auszumitteln, worin das Wefen der dhriftlihen Frömmig⸗ 
feit beftehe, über bafjelbe hinausgehe und feinen Standpunft über 
demfelben nehme. Auch hat er, um über die Art und Weife kei— 
nen Zweifel zu laffen, wie er feinerfeits diefer Forderung genügt 
zu haben meint, in der zweiten Ausgabe- feines Werkes ſich ber 
ftimmt gefunden, den Inhalt der Einleitung als Lehrfäge aus 


©. 252. Wenn der Berf. die Verwahrung hinzufügt, daß biefe 
Er kenntniß, „nicht abfolut nothwendig feiz« wenn er bemerkt: wed 
ließe ſich denken, daß auch ohne fie das Nechte getroffen würde, 
zumal in Zeiten, wie bie der Reformation, wo ein lebendiger Glaube 
das Wort führt und den verwirrenden Einfluß dogmatifcher Mis- 
verſtändniſſe abwehrt,« und zu diefem Behuf an Luthers Schriften, 
auch an Melanchthon, Ehemnig, Calvin erinnert: fo wird er wohl 
ſelbſt nicht in Abrede flellen, daß das Rechte, was er von diefen 
getroffen finden will, nicht in demjenigen beftehen kann, was das 
eigentlich Wiffenfchaftliche der Dogmatik ausmachen fol, d. h. nad 
Schleiermachers Definition, in der Darftellung des Zufammene 
hangs der Kirchenlehre, fondern nur in der Lehre ſelbſt, fo mie 
fie unmittelbarer Ausdruck des Firhlichen Bewußtſeins, nicht Aus» 
druck der Reflerion über dieſes Bewußtſein if. 
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Wiffenfhaften, deren Standpunct er felbft zum Theil aus der 
chriſtlichen Theologie hinausverlegt, aus der Religionsphilofophie, - 
der Ethif und der Apologetif zu bezeichnen; eine Bezeichnung, 
gegen welche ein Schüler diefer Dogmatif, der' nachher ihr Geg— 
ner geworden ift, die Einwendung erhebt: entweder die Einlei- 
tung fei etwas überflüffiges, und dann fei fie beffer ganz weg— 
geblieben, oder fie gehöre wefentlic zur Dogmatif, und dann 
müffe auch von ihr gelten, was von ber Dogmatif gilt, und eg 
fönne nicht gefagt werden, was Schleiermadher fagt, daß in ber 
ganzen Einleitung Fein eigentlich dogmatiſcher Sag zu finden fei *). 
Wie gegen diefen Einwand und gegen das keineswegs Unerhebs 
lihe, was an ihn ſich knüpft, Schleiermader vertheidigt werden 
fönne, mögen feine Anhänger zufehen; den Zufammenbang des 
allgemeinen Princips feiner Dogmatif mit dem Prineip des Pro» 
teftantismug und fein Inbegriffenſein in dem legteren, denfen wir 
jedoch feineswegs in Abrede zu ftellen. Wie könnten wir dieß, 
da fchon in dem, was wir oben über die Freigebung der Wiffen- 
Ihaft durch das Princip des Proteftantigmug, dort zwar noch 
problematifch, bemerkten, die Möglichkeit, und in dem organiſchen 
Entwidelungsgange der freigegebenen Wiffenfchaft die Nothwen- 
digfeit einer foldyen Neflerion auf den unmittelbaren Inhalt des 
chriſtlichen Bewußtſeins liegt, die, wie die Schleiermacher'ſche, 
biefen Inhalt fo zu fagen wie die. zweite Potenz des wiflenfchafts 
lichen Selbftbewußtfeing erhebt ? Wir finden nichts, was ung ab» 
halten fönnte, in dem Verſuche einer Neubegründung der wiffen- 
ſchaftlichen Glaubenslehre auf diefe Reflerion einen eigenthüm— 
lichen Act der Selbftbefinnung über den wahren Inhalt des chriſt— 
lihen, des proteftantifhen Bewußtſeins anzuerfennen, einen ähn— 
lien, wie jener, der nad unferer obigen Bemerkung, auf 
einem früheren Standpuncte der geſchichtlichen Entwidelung 
des proteftantifchen Principe, in der Theologie des Pietis- 
mus erfolgt war. Der Unterfchied von biefem Iekteren wird, 
aus dieſem Gefichtspunete angefehen, wefentlih nur darin bes 


*) Baur, driftlihe Gnofis, ©. 648. 
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fteben, daß der Pietismus, vermöge feined Gegenfaßed gegen 
bie in pofitiver Weife übergreifende Dogmatif jener Zeit, haupt: 
ſächlich nur negativ auf die Befreiung des criftlichen Lehrinhaltes 
von dem metaphyſiſchen Wufte, der ihn zu erbrüden drohte, ges 
richtet war, bie moderne reflectirende Glaubenslehre dagegen, 
die ihren Gegenſatz nicht allein und nicht zunächft in dergleichen 
pofitiven Lebergriffen, fondern mehr nod in der Störung und 
Verlegung des hriftlichen Bewußtſeins durch die neuere Philofophie 
und Aufflärung hat, zugleih und vornehmlich auf die pofitive 
Wiederherftellung dieſes Lehrgehaltes gerichtet iſt. Es läßt fi 
in diefem Sinne das Princip jener Glaubenslehre ganz einfad) 
als eine folhe Steigerung des unmittelbaren Bewußtſeins zur 
Ausdrüdlichfeit der Neflerion, und des von dem Princip der Res 
flerion durchzogenen Selbftbewußtfeins anfehen, wie allenthalben 
da ftattfindet, wo die Unmittelbarfeit des von einem beflimmten 
Inhalt erfüllten Bewußtfeins durch irgend ein, fei es von Außen 
berzugetretenes, oder durch natürlihe Selbftentwidelung von In— 
nen heraus erzeugtes Moment der Negativität eine Störung er= 
litten hat, und das Bewußtfein fich durch feine inwohnende Ener- 
gie aus dieſer Störung wieder herzuftellen firebt. 

In diefem Sinne alfo dürfen auch wir nicht anftehen, dem 
Schleiermacher'ſchen Werke und dem durch diefes Werf zuerft in An- 
regung gebrachten Princip wiffenfchaftlicher Behandlung der Glau- 
benslehre, eine Bedeutung nicht bloß für wiffenfchaftlihe Entwide- 
lung bes proteftantifchen Lehrbegriffs, fondern für das Beftehen 
und die lebendige Fortbildung der religiöfen und Firchlichen Prin- 
cipien des evangeliichen Chriftentbums überhaupt einzuräumen. 
Als eine- Reaction gegen die zerftörenden Tendenzen, nicht bloß 
bie offen ausgefprodyenen, fondern auch die verftedten oder un— 
bewußten der modernen Philoſophie, und des durch die Philofos 
phie erzeugten oder begünftigten Naturalismus fonnte und durfte 
diefe neue dogmatiſche Richtung fo gewiß nicht ausbleiben, fo ges 
wiß das proteftantifche Princip der Glaubengfreiheit von Haug 
aus fo politiver Art und Gehaltes ift, daß Feiner diefer Tendens 
zen innerhalb feines Gebietes auffommen fann, ohne fogleich-eine 
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ihrem eigenthümlichen Charakter entſprechende Gegenwirkung bers 
vorzurufen. So hatte die ältere Schule des theologiſchen Natu— 
ralismus, diejenige, welche an die Stelle der chriſtlichen Offen— 
barung eine ſogenannte natürliche oder Vernunftreligion ſetzen 
wollte als Gegenwirkung das dogmatiſche Syſtem, welches unter 
dem Namen des Supernaturalismus bekannt iſt, hervorgerufen, 
deſſen weſentlicher Grundgedanke bekanntlich dieſer iſt, daß er 
mittelſt Hilfe des von jenem Naturalismus ſelbſt aufgefundenen 
oder in Gang gebrachten Beweisverfahrens, d. h. mittelſt einer 
Reihe von Verſtandesgründen, die auf angebliche Thatſachen der 
Erfahrung oder Geſchichte bafırt find, die Wirklichkeit des ſchlecht— 
bin Uebernatürlichen, nämlich der göttlichen Offenbarung, darzu— 
thun ſucht. Daß auch die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre 
nicht gegen jene negativen Tendenzen überhaupt, ſondern zunächſt 
gegen eine beftimmte Geſtaltung derſelben gerichtet war, geht aus 
ihr felbft, und aus der Stellung, welde ihr Verfaſſer in unferer 
Literatur einnimmt, deutlich genug hervor. Schleiermacher felbft 
erffärt e8*) für den Grundgedanfen feiner Bearbeitung ber 
Slaubenslehre: daß das der MWeltweisheit angehörige Denken 
von dem der Glaubenslehre angehörigen, feiner Entftehung und 
Form nad verfchieden, und Philofophifches und Dogmatiſches nicht 
zu vermifchen fei. Alfo nicht in dem Widerſpruche der Philoſo— 
phie und der aus der Philofophie hervorgegangenen Denkweiſen 
gegen den Inhalt des chriſtlichen Glaubens erblicdt er die nächſte 
Gefahr für diefen Inhalt, fondern in der Verwechslung und Bere 
mifhung des urfprünglich Phitofophifchen mit dem urfprünglich 
Dogmatifhen, womit ihm eine neuere philoſophiſche Richtung die 
Glaubenslehre zu bedrohen, und das ächt proteftantifche Princip 
berfelben zu beeinträchtigen ſchien. Diefe Richtung war im All- 
gemeinen feine andere, als diefelbe, der, als Philofoph, er felbft 
angehört, die Richtung, welche fich felbft bei ihrem Beginn mit 
dem Namen des Trangcendentalen Idealismus bezeichnete. Früh— 
zeitig ſchon hatte Schleiermachers fcharfer und durchbringender 
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*) ©. 2, $. 2 der erfien Ausg. Anm. b. 
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Blick an diefer fpeculativen Richtung die Tendenz wahrgenommen, 
fi zu einer Religionsphilofophie zu geftalten 5 welche außer dem 
Allgemeinen der bisher fo genannten Naturs oder VBernunftrelis 
gion, auch den befondern Inhalt der geoffenbarten Religionen, und 
namentlich des Chriſtenthums, aus der im reinen Gedanfen ger 
faßten dee des Abfoluten, zu conftruiren unternehmen wiürbe, 
Er hatte, um biefer Tendenz zu begegnen, gleich beim Beginn 
feiner philoſophiſch-theologiſchen Doppellaufbahn in den Reden 
über die „Religion” den Berfuch gemacht, aus der Mitte der idea- 
liſtiſchen Denkweiſe felbft heraus einen Begriff der Religion for 
wohl überhaupt, als auch in ihren pofitiven gefchichtlichen Geftal- 
tungen zu finden, durch welden ihr dem fpeculativen Gedanken 
gegenüber ein eigenthümliches Beftehen im Leben des Gefühls, 
oder des unmittelbaren Selbftbewußtfeing gefichert würde. Wollte 
man fidy indeß an die Ideen halten, welche in diefen Neden aus— 
geſprochen find, fo würde man in ihnen nur mit Mühe die Anfnüpf- 
puncte für eine Wiffenfchaft der Glaubenslehre im fpätern Sinne 
ihres Berfaffers finden. Das Theoretifche, die begriffliche Ge— 
ftaltung des Religionsinhaltes, fhien dort noch ganz auf die Seite 
der Wiffenfchaft im engern Sinne, das heißt der philofophifchen 
Speculation zu fallen. Auf dad Bedürfniß einer theoretifchen 
Begründung der Ölaubenslehre durch das religiöfe, nicht das phis 
loſophiſche Princip, warb Schleiermacher erſt fpäter durch feine 
praktiſche Laufbahn als Geiſtlicher, und als Lehrer der Theologie 
hingeführt. Dieſe unſtreitig iſt es, welche ihm die Ueberzeugung 
einflößte, daß das Theoretiſche des Glaubens der Philoſo— 
phie ausſchließlich anheimgeben, gleichviel ſei, als, den Glauben 
ſelbſt in der philoſophiſchen Speculation aufgehen laſſen. Nach 
der Erſcheinung der erſten Auflage ſeines dogmatiſchen Werkes 
fand er ſich in der Richtung deſſelben noch beſtärkt, durch das 
Auftreten eines ſpeculativen Syſtems, in welchem die religions— 
philoſophiſchen Tendenzen des modernen Idealismus genau in der 
Weiſe zur Reife gekommen ſchienen, wie ſie früher zum Theil 
nur ſein divinatoriſcher Blick ſie ihn hatte errathen laſſen. In 
welches Verhaältniß er zu dieſem Syſtem, gegen das er ſich übri— 
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gend nicht in eine ausbrüdliche Polemik einlaffen wollte, fein Werk 
geftellt dachte: darüber enihalten die Sendfchreiben, welde er 
ber zweiten Ausgabe diefes Werkes voranfchidte, mehrfache Ans 
deutungen*), welche um fo bemerfenswerther find, je entſchiede— 
ner feitbem der Gegenſatz, mit welhem wir Schleiermachers 
Schule fortwährend im Kampf begriffen ſehen, in jenem Syfteme 
feinen Mittelpunct und die Kräfte dieſes Oegenfages ihren Haupt« 
fig gefunden haben, Schleiermader für feine Perfon hat den 
Abdrud der „Vorleſungen über die Philofophie der Religion“ nur 
eben noch erlebt, worin jenes Syſtem der modernen Religions— 
philoſophie zuerft in feinem wiffenfchaftliden Zufammenhange dar— 
geftellt if. Aber wir find darum nicht minder berechtigt zu bes 
baupten, daß erft durch den Gegenſatz dieſes Syſtems die eis 
gentlihe Bedeutung des von Scleiermadher für die Dogmatif 
aufgeftellten Prineips, inmitten der gefchichtlichen Entwidelung pro= 
teftantifcher Theologie, in ihr wahres Licht geftellt wird. 

Es darf nämlih, um diefe Bedeutung richtig zu würdigen, 
folgender Umftand nicht außer Acht gelaffen werden. Wie man 
ſchon öfter, und zwar meift im tadelnden Sinne, von dem fuper- 
naturaliftifchen Syſtem bemerft bat, daß es fih, als Gegenfas 
gegen den Naturalidmud oder Nationalismus, auf gleichen Boden 
mit dem von ihm befämpften Syftem ftellte, ja baß ce, in ge: 
wiffem Sinne, wenigftend in formaler Beziehung, von denfelben 





*) Vrgl. u. a.: Werke, Bd. IL, ©. 588. 616 f. 631. Niemand 
wird wohl im Zweifel darüber bleiben, was unter jener „fpeculas 
tiven Theologie gemeint fei, welche ung „mit einem, den Aeußes 
rungen Ehrifti, welcher will, fie follen Alle von Gott gelehrt fein, 
gar nicht gemäßen Gegenfaß efoterifher und eroterifcher Lehre 
bevrohe zu unter jener „in's Römifche hinüberfpielenden Hierarchie 
der Speculation,« welche „ben Wiffenden allein den Grund bes 
Glaubens, den Nichtwiffenden nur den Glauben auf dem Wege 
der Ueberlieferung« läßt, unter den »philofoppifchen Formen ‚« die 
fi vielleicht wieder der Scholaftit nähern,“ — und welches bie 
Seite war, von ber er bie „Eingriffe der Speculation auf das 
dogmatifche Gebiet« befürchtete, 
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Principien feinen Ausgang nahm, fo hat aufganz entiprechende 
Weiſe auch die reflectirende Glaubenslehre ihren Standpunet von 
vorn herein auf den eigenen Grund und Boden der Religiong- 
philofophie als folchen genommen. Zwar hat fie dieß nicht ge— 
than, ohne daß fogleih in ihrem erften Beginn der Gegenfag 
gegen bie Richtung, die fie befämpfen will, ausgefprocdhen worden 
war, Indem nämlich Schleiermacher fid) dazu befennt, in ber 
Einleitung feines Werkes, um den Ausgangspunct der eigentlich 
dogmatifchen Betrachtung zu finden, feinen Standpunet außerhalb 
des Chriftenthums genommen zu haben; indem er ale die Sphäre, 
welcher diefe einleitende Betrachtung angehört, ausdrücklich „jenen 
Zweig der wiffentlihen Gefchichtsfunde, den man Religionsphilos 
fopbie zu nennen pflegt” bezeichnet: *) fo verwahrt er ſich doch 
zugleich **) gegen die Anficht, als ob hiermit „das Wefen bes 
Chriſtenthums von vorn herein (a priori) beftimmen zu wollen,“ 
unternommen oder ‚gefordert werde. „Könnte eine ſolche Ab- 
leitung gelingen,” bemerft er, „fo gehörte fie zu den Gefchäften 
der Weltweisheit 5 aber auch diefe habe ed noch nie fo weit brins 
gen können, daß das, was fie von oben ber abgeleitet, ſich wirf- 
lich als daffelbe gezeigt mit dem, was und gefchichtlich gegeben 
ift, an welcher Aufgabe alle ähnliche Unternehmungen, nämlich 
alfe fo genannten Gonftructionen a priori, auf dem gefchichtlichen 
Gebiet immer gefcheitert feien.” Sollen wir diefe Worte im 
buchftäblihen Sinne nehmen, fo iſt aus ihnen zu ſchließen, daß 
Schleiermacher, was er Religionsphilofophie nennt und auch aug- 
drüdtich als einen Zweig ber wiffenfchaftlichen Gefchichtsfunde be— 
zeichnet, gar nicht der „Weltweisheit,” d. h. der Philoſophie im 
engern Sinne beigezählt wiffen will. Daß dieß in der That feine 
Meinung war, dieß ergibt fih aud aus der an andern Orten 


*) G. 8% $. 7, 3. Ich bemerfe, daß ich hier und alfenipalben, wo 
nicht das Gegentheil ausdrücklich bemerkt wird , die erfte Ausgabe 
anführe, aus dem Grunde, weil die Eigenthümlichkeit des Werkes 
in mehreren Hauptpuncten dort reiner gehalten ift und deutlicher 
an's Licht tritt, als in der fpäteren. 

**) Ebendaſ. $. 6, 2. 
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von ihm aufgeftellten Eintheilung bes Wiffens in ein fpecula- 
tives und ein empirifches*), oder was damit zufammenfällt 
in ein „beſchauliches“ und ein „beacdhtendes” **). Allenthalben 
ftellt er die „Sefchichtsfunde,” in welcher auch die gefchichtliche 
Kunde der Religionen begriffen ift, unter die Kategorie des em— 
pirifchen oder beachtenden Wiffeng ; das fpeculative oder beſchau— 
liche begreift nach ihm nur die Phyfif und die Ethik. Dabei jes 
doch bemerft er, daß die „wahre reale Weltweisheit,” der „eis 
gentlicy gefuchte Begriff der Philofopbie,” erft aus der Durch⸗ 
dringung beider, des fpeculativen und des empirischen Wiſſens 
hervorgehen würde ***), Bon einer folchen aber ftellt er in Ab— 
rede, daß fie dem Menfchen vollftändig erreichbar fei. Wir werden 
daher auch weder jene religionsphilofophifchen Säße, durch wel« 
che unfer Dogmatifer feine Glaubenslehre einzuleiten unternimmt, 
noch jene „Weltweisheit,“ welder er die Conftruction a priori 
der geſchichtlichen Religionen zufchreibt, in feinem Sinne für einen 
Theil jener „wahren realen Weltweisheit” halten Fönnen. Zwi— 
fehen beiden findet vielmehr nach ihm derfelbe Gegenfag ftatt, 
wie zwifchen empirifchem und fpeculativem, oder zwifchen befchaus 
lihem und beadhtendem Wiffen, und Scleiermader, indem er 
feiner Glaubenslehre, in gewiffen Sinne wenigftend, die Religi- 
onsphilofophie d. h. die willenfchaftlihe Kunde der gefchichtlichen 


*) Dialektik, herausg. von Jonas. ©. 130 f. 

**) Entwurf der Sittenlehre, herausgeg. von Schweizer. ©. 30 f. 
Als „beſchauliche/ Wiffenfchaften werden bort die Phyſik oder Nas 
turwiffenfchaft und die Ethik oder Sittenlehre genannt, und ihnen 
als „beachtendesu (erfahrungsmäßiges, empirifches) Wiffen die Na- 
turfunde und bie Gefchichtsfunde gegenübergeftellt, ganz eben fo, wie 
in der Dialektik die beiden Ießteren als „empiriſches Wiſſen/ dem 
„fpeculativen Wiffen« gegenübergeftellt werden, Den Ausbrud 
„Philoſophie der Gefchichte u pflegte nach einer Note des Heraus⸗ 
gebers (S. 35) Schleiermacher als einen unrichtigen zu vermeiden, 
gleich ihm würde alfo, fireng genommen, auch der Ausdruck »Reli- 
gionsphilofophie« für einen uneigentlichen zu gelten haben. 

**) Dialektik ©. 142. 


Ueber d. Verhältniß d. Glaubensl. 3. Philoſophie. 27 


Religionen zur Baſis gibt, fagt fi doch entfchieden Ios von 
‚allem Apriorismus, in der. Behandlung des religionspbilofophis 
fhen Inhalts, nidyt minder, wie des durch religionsphilofophifche 
Betrachtung eingeleiteten Dogmatifhen. Hiermit nun ift zugleich 
die Befchaffenheit des Gegenſatzes näher bezeichnet, welchen dieſe 
Glaubenslehre auf feinem eigenen, nicht auf fremdem Gebiete 
zu befämpfen unternommen bat. Beide, die Schleiermacher'ſche 
Glaubenslehre felbft nicht minder, wie bie theologifhe Specula— 
. tion, aus welcher fie fih als die durch den Geiſt des kirchlichen 
Proteftantismud geforderte Reaction hervorgebildet hat, find urs 
fprünglich religionsphilofophifher Natur. — Das heißt, fie find 
Reflerion über das Weſen und den Gehalt erfahrungsmäßig oder 
gefchichtlich gegebener Gemüthszuſtände, folder, die unter den Be— 
griff der Religion, oder, wie fid Schleiermacher lieber noch aus— 
brüdt, der Frömmigkeit fallen. Aber während die Speculation, 
bewußt oder unbewußt, abfichilih oder unwillkührlich, danach 
trachtet, das geſchichtlich religiöfe Moment allenthalben, fo viel 
an ihr iff, zu apriorifiven, d. b. dem Gefühl oder unmittelbaren 
Selbftbewußtfein, worin dieſes Moment urfprünglich oder wefent« 
lich befleht, den Gedanken oder Begriff zu fubftituiren: fo bat 
die Glaubenslehre ed übernommen, dem Gefühl oder dem relis 
giöfen Momente als folhem, fowohl überhaupt, als namentlich 
wie es innerhalb des Chriſtenthums fich geftaltet hat, fein Recht 
zu vindieiren und baffelbe gegen die Eingriffe des fpeculativen 
Gedankens ficyer zu fielen. Sie hat in diefem Sinne vor allem 
die weſentlich empiriſche Natur desjenigen Wiffend anerkannt, 
durch welches wir und des religiöfen Momentes an fich felbft und 
in feinen befonderen gefchichtlichen ©eftaltungen theoretifch bemäch- 
tigen. So wenig fie in Abrede ftellt, daß dieſes Wiffen durch 
fortfchreitende Annäherung an das fpeculative, mit dem es fid 
zur wahren, realen Weltweisheit zu durchdringen berufen ift, feis 
nerfeitd die Natur des philofophifchen annehmen foll, fo hat fie 
bod zur Begründung ihres eigenen Standbpuncts die Selbfibe- 
fhränfung auf einen gewiffen Kreis gefhichtliher Wahrnehmungen 
ausreichend gefunden. As „Rehrfäge aus der Religionsphiloſo— 
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phie,“ ſollen ihr dieſe Wahrnehmungen dazu dienen, durch Ver— 
gleichung mit andern Glaubensarten das Eigenthümliche der chrift- 
lichen Frömmigkeit rein abzugrenzen, und ſich in der Klarheit und 
Schärfe, wie ihr wiffenfhaftlihes Unternehmen es verlangt, dies 
fes Eigenthümlichen bewußt zu werben. Dieß gethban, hat fie 
fogleih ihren Standpunct innerhalb des Chriſtenthums wieder 
eingenommen, und aus dem unmittelbaren, durch jene gefchicht- 
liche Betrachtung gefhärften und aufgeflärten Bewußtfein ber chriſt— 
lih frommen Gemüthszuſtände über das in dieſen Zuſtänden Vor- 
gefundene in wiflenfchaftlih georbnetem Zufammenhange zu be= 
richten geſucht. 

Diefe Betrachtung indeß, fo — fie fein mag, die mo— 
derne reflectirende Glaubenslehre als eine nothwendige Entwide- 
lungsftufe des proteftantifhen Glaubens- und Lehrprincipe er- 
fheinen zu laffen: werben wir fie für gleich geeignet erkennen, 
in dem eigenen Sinne dieſer Glaubenglehre die Unabhängigfeit 
des bogmatifchen Standpuncts von dem philofophifchen zu erweifen ? 
Es wird wohl feinem aufmerffamen Lefer entgangen fein, wie ges 
rade umgefehrt durch fie das Bedingtfein dieſes Standpunctes durch 
eine vorangehende Entwicelung desjenigen Principe, weldes er 
felbft als ein äußerliches und fremdes angefehen wiffen will, er- 
wiefen iſt. Die refleetirende Glaubenglehre pflegt, fo oft fie über 
die Abweichung ihres Verfahrens und ihrer Refultate von ber 
älteren Dogmatif Rechenfchaft zu geben hat, faft jederzeit auf die 
Vermiſchung jener Dogmatif mit der Metaphyfif zurüdzufommen ; 
als trage legtere die Schuld alles Misverſtandenen und Berfehl- 
ten. Dabei aber bedenkt fie nicht, daß fie felbft fich in einem 
ganz ähnlichen Verhältniffe zu der modernen Religionsphilofophie 
befindet, wie jene zur damaligen Metaphyſik. Mag fie immer- 
bin ihre Unabhängigkeit von der Religionsphilofophie durch ihren 
Gegenfa gegen das aprioriftiihe Princip dieſer, letzteren bethä— 
tigen wollen, Auch der älteren Dogmatik fehlen ja im Einzelnen 
ähnliche Gegenfäge gegen metaphyſiſche Lehren nicht, und in dem 
Gegenfage des Nationalismus und des Supernaturalidmug iſt 
ein burchgreifender Gegenfag des Principg der metapbyfiichen 
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und ber pofitiven Richtung ehemaliger Dogmatif an den Tag ges 
fommen, ohne daß darum der Supernaturalismus minder fidy 
von metaphyſiſchen Borausfehungen abhängig erwiefen hätte. Ganz 
baffelbe gilt auch von dem Berhältniffe der reflectirenden Glau— 
benslehre zur Religionsphilofophie. Hier ift ed eben das Prins 
cip, welches ihre Eigenthümlichfeit der frühern Dogmatif gegen- 
über begründet, felbft das Princip der Reflexion, der rveflec- 
tirenden Betrachtung des im Selbfibewußtfein unmittelbar Gege- 
benen, was fie von jener philofophifchen Richtung, die in ihrer 
befondern Ausführung freilic von ihr befämpft wird, fo zu fagen 
zum Lehn trägt. Der ältere Proteflantismugs wußte, wie vor—⸗ 
bin gezeigt, nichts von diefem Princip, fo wenig wie das Yor» 
proteftantifhe Chriſtenthum. Sie beide fanden fih auf das im 
religiöfen Bewußtfein eben unmittelbar Gegebene oder durch bie 
Dffenbarung in Ehrifto und die heilige Schrift darin Angeregte, 
angewiefen; nicht auf die Reflerion über das foldhergeftalt Gege— 
bene oder Angeregte. Daß fie fi, zur wiſſenſchaftlichen Geftal- 
tung dieſes unmittelbaren Inhalts, eines philofophifhen Werke 
zeugs bedienen mußten, nenne man biefed nun Metaphyſik oder 
weldhen anderen Namen man dafür geeignet findet, hat allerdings 
feine Richtigkeit. Aber es ift eine Täufchung, wenn die moderne 
Glaubenslehre ihre religionsphilofophifche Reflerion minder für 
ein der philoſophiſchen Speculation entlehntes Werkzeug erfennen 
will, ald jene fo genannte Metapbyfif. Solche Täufhung, in 
der wir die gefammte Schule jener reflectirenden Dogmatif bes 
fangen fehen, würde unerklärlich fein, läge nicht die Verſuchung 
fo nahe, in jener Reflerion nichts, ald nur einen ganz einfachen, 
an ſich felbft Feinen befondern Inhalt mit fi bringenden Act zu 
erbliden, dur welchen der Inhalt, über den reflectirt wird, 
unmöglich eine Alteration erleiden Fann. Allein eben bierin bes 
fteht der Irrthum, vor weldhem eine gründliche logiſche Einficht 
in das Weſen jener Reflexion, die zugleich mit dem religionsphi= 
Iofophifhen auch den Standpunct der modernen Dogmatif bes 
gründet, bewahren könnte. Die Reflexion, wenn fie Durchgrei= 
fender, wiffenfchaftliher Art fein foll, wie bier vorausgefegt wird, 
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ann fih unmöglich zu dem unmittelbaren Bemwußtfein fo äußerlich 
verhalten, daß fie deſſen Inhalt genau als denfelben, der er zus 
vor war, befteben ließe, Indem fie diefen Snhalt, der Forbes 
rung gemäß, welde die reflectirende Glaubenslehre an ſich felbft 
zu ftellen nicht umhin kann, in wiffenfchaftlihem Zufammenhange 
darzuſtellen unternimmt, durchdringt fie denfelben unvermerft 
mit den ihr eigenthümlichen Kategorieen oder Denkformen. Diefe 
aber verhalten fi) zu den Kategorieen der ehemaligen Metaphyfif 
entfprechend, wie fie felbft fih zu dem unmittelbaren Selbftbes 
mwußtfein verhält, von dem fie den religiöfen Inhalt entnehmen 
will. Wenn daher die reflectirende Glaubenslehre jene Altern 
Denfformen, und die in ihnen theils bewußt, theils unbewußt 
enthaltenen Borausfegungen, ald ein dem eigentlid dogmatifchen 
Inhalte fremdartiges Element hat bezeichnen wollen: fo wird fie 
bei weiterer Selbftverftändigung daſſelbe auch von dem metaphyfiz 
fhen Syſtem, weldes in ihrem eigenen wifjenfchaftlihen Thun 
als unbewußte Borausfegung enthalten ift, zu behaupten ſich nicht 
entbrechen fünnen. 

Es fann im Gegenwärtigen nidyt unfere Abficht fein, durch 
ein weiteres Eingehen in das Detail des Schleiermacher'ſchen 
Werkes die unbeftreitbare Abhängigkeit feiner dogmatiſchen Arbeit 
von der philofophifhen Bildung unferer Zeit überhaupt, und von 
einem beftimmten Standpuncte der philofophifchen Speculation 
insbefondre, namentlih von dem eignen ihres Urhebers, der übri— 
gens, obgleich manchen derfelben verwandt, doch mit feinem ans 
deren älteren oder gleichzeitigen zu verwechfeln ift, zu erweiſen. 
Sn formaler Beziehung wird diefe Abhängigfeit von dem Ders 
faffer felbft nicht in Abrede geftellt; das Formale aber, die wiſ— 
ſenſchaftliche Darftellung und- Begriffsbildung läßt fi, wie jeder 
philofophiich Gebildete weiß, nie von dem Inhalte rein abtrens- 
nen. So ift denn aud in Bezug auf den Inhalt jene Abhäns 
gigfeit im Kinzelnen fhon vielfah von Andern nachgewieſen 
worden. In Bezug auf das ganze Werf dieß jest noch einmal 
zu unternehmen, nachdem durch das Erfcheinen der nachgelaffe- 
nen Arbeiten über Dialektik und Ethik Schleiermachers philofophis 
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fhes Syſtem vollftändiger befannt geworden ift, wäre vielleicht 
nod immer an der Zeit, und, bei dem großen Einfluffe, den 
jened Werk auf die gegenwärtige Entwidelung der bogmatifchen 
Theologie gewonnen bat, nicht ohne Intereſſe, würde aber nur 
in einer diefem Zwed eigends gewidmeten Schrift geſchehen kön— 
nen. Dagegen haben wir bier nod eine andere Seite des Prin- 
cips biefer reflectirenden Glaubenslehre in’s Auge zu faffen. Es 
fragt fih nämlich, was zu erwirfen wäre, wenn man baffelbe 
etwa unter dem Zugeftändnig feines Bedingtſeins durch die 
bisherige Entwidelung der Philofophie innerhalb des prote— 
ſtantiſchen Chriſtenthums und durch den philofophifhen Stands 
punct der Gegenwart, alfo gegenüber einer dereinftigen, jegt noch 
nicht im Voraus abzugrenzenden Entwidelung der wiffenfhaftlichen 
Dogmatik, und nad) feiner nur relativen Bedeutung, doc) als das 
für den Augenblid Zeitgemäße, die Intereſſen des chriſtlichen Glau— 
bens gegen die Eingriffe des philofophifchen Glaubens inmitten 
bes gegenwärtigen Zuftandes beider Wiffenfchaften allein mit Er— 
folg zu vertreten gelten machen wollte? Hierauf ift unfere Ant- 
wort im Allgemeinen folgende. So lange in der Religionsphis 
Iofophie unferer Tage das aprioriftifche Princip nicht völlig über» 
wunden ift, fo lange, aber nicht länger wird ald nothwendiges 
Gegengewicht diefes Principe die reflectirende Glaubenslehre ihre 
Bedeutung für die. Gegenwart behaupten und eine nad) derfelben 
Richtung fortgefegte Arbeit in Anfprudh nehmen. Daß aber fie 
es fei, welcher es, jenes Princip wiſſenſchaftlich zu überwinden 
und dadurch eine höhere Stufe, wie für die Theologie, fo auch 
für die philoſophiſche Speculation herbeizuführen befchieden wäre: 
dieß vermögen wir nicht in Augficht zu ſtellen. Wir vermögen es 
aus dem Grunde nit, weil das Princip des religionsphilofo- 
phiſchen Apriorismus nur auf feinem eigenen Gebiete, dem ſpe— 
eulativ philofophiihen wiflenfhaftlid überwunden werden Tann, 
die reflectirende Glaubenslehre aber mit Bemwußtfein und zuge- 
ftändliher Weife eben da, wo fie den Inhalt der Philoſophie 
durch den Inhalt des Glaubens zu ergänzen unternimmt, diefen 
ihren Zwed nur durch ein Heraustreten aus dem Umfreife der 
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Speculation, durch einen Abfall von dem philoſophiſchen Princip 
als ſolchem, zu erreichen vermag. Solder Abfall zwar, oder bie 
Nothwendigkeit eines ſolchen Heraustretens aus der philofophifchen 
Sphäre, die im Grunde auch Schleiermader allein für die eigent- 
lich wiffenfchaftlihe erkannte *), würde nicht flattfinden, wenn 
ſich jenes Princip der Neflerion, welches diefe Richtung zu der 
ihrigen gemacht hat, rein und folgerecht durdyführen ließe. Dies 
fes Princip nämlich ift an ſich, wie vorhin bemerft, daffelbe, wie 
das ber modernen fpeculativen Religionsphilofophie überhaupt, 
in welcher es unftreitig, befonderg in der letzten Ausbildung diefer 
Philoſophie, wie fie ihr in Hegeld Schule zu Theil geworden ift, 
die confequente Durchführung, die wir dort vermiffen, erhalten 
bat. Aber diefe Fdentität eben läßt erwarten, daß die reflectis 
rende Dogmatif, wenn fie fidy einer gleichen Gonfequenz befleißigte, 
unfehlbar auch, möchte fie ed nun wollen oder nicht, bei denſel— 
ben Refultaten, wie die aprioriftifhe Religionsphilofophie, anfoms 
men würde, Schleiermader, unter diefen Dogmatifern bei weis 
tem der fchärffte und folgerechtefte, war in der That diefen Re— 
fultaten nahe genug, und unter feinen Schülern bemerfen wir, 
dag gerade die feharffinnigern und wiffenfhaftlihern, wenn es 
ihnen nicht durch irgend eine Wendung einen Rüdweg zu der ältern 
Kirihen= oder der eigentlichen Schriftlehre zu finden gelingt, uns 
aufhaltfam von ihm zu Hegel fortgetrieben werben, Was fie 
dazu forttreibt, was bei weiterer Berfolgung des wiffene 
fhaftlihen Momentes feiner Lehre auch Schleiermadyer, wenn 
nicht zu der Hegel’ichen, dod) zu einer verwandten religiongphis 
loſophiſchen Richtung fortgetrieben haben würde, das iſt der Um— 
ftand, daß diefer Dogmatifer fein Princip der Reflerion nicht mit 
dem eigenen Princip des Ehriftenthums und der Religion über: 
haupt fpeeulativ zu vereinigen vermocht, fondern ſich genöthigt 
gefeben hat, dafjelbe außerhalb des, Chriftenthums und der Nelis 
gion zu ftellen. Dadurch aber wird eine reine Durchführung 





*) „Wiffen ift doch jedes nur, wiefern ed von Philoſophie durchdrun⸗ 
gen ift,“ Heißt es ausdrücklich: Dialektik ©. 5, 
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deffelben in der Glaubendlehre unmöglih, Diefe nämlih muß, 
wie Schleiermader richtig gefühlt und auegefprochen hat, ihren 
Standpunct nicht außerhalb, fondern innerhalb des Chriſtenthums 
nehmen. Freigelaſſen von der theologifchen Gebundenheit ver« 
fällt jened Princip dem rein fpeculativen Entwidelungsgange je— 
ner Religionsphilofophie, deren Charakter wir in fo fern ale 
einen aprioriftifchen bezeichnet haben, ale fie dag Moment der 
fpeculativen Wahrheit durchaus nur auf fich felbft, und mithin 
außer und über das Moment der religiöfen oder chriftlichen 
Wahrheit geftellt hat, in welder und unter welder es, ber 
Forderung der driftlihen und jedes eigentlichen Religionsglau— 
bens zufolge, zu ſtehen kommen müßte, 

Nach diefen Bemerfungen wird es nicht befreimden, wenn wir 
den Ausfprud wagen, daß was in dem Schleiermacher'ſchen Werte 
feibft die bleibende Differenz von der aprioriftiihen Religions— 
pbilofophie begründet, nicht das ift, was er wirflid durch wife 
ſenſchaftliche Reflerion aus dem Gegebenen des religiöfen Gefühle 
oder unmittelbaren Selbfibewußtfeing herausgezogen hat, fondern 
das, was er, als unmittelbare theoretifche Ausſage des Gefühle, 
(welches freilih, wie auch ſogleich der erfte fpeculative Beur— 
theiler dem berühmten Dogmatifer vorgeworfen hat *), eben 
durch diefe Ausfage zu einem Wiffen wird) ungerecdhtfertigt auf: 
genommen hat und als fefte Vorausfegung gelten läßt. Durd 
das ganze Werf zieht fich diefer doppelte Kaden eines durch jene 
Reflerion, welde das Princip der Glaubenslehre als Wiffen- 
haft ausmadte, aus dem religiöfen Gefühl abgezogenen, und 
eined mit diefem Gefühl zugleich unmittelbar gegebenen Lehrzu— 
fammenhangs. Die Darftellung felbft zwar ift kunſtvoll genug 
gehalten, um den Schein hervorzurufen, als fei es wirklich nur 
Ein Faden, nämlidy jener der dogmatifhen Reflexion, welder 
bad Ganze zufammenhält. Aber dag dieg eben nur Schein ift, 
dieß kann wenigſtens denjenigen ſich nicht verbergen, welchen ee 





®) Braniß, in feiner Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, 
S. 84 und öfter. 
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nicht entgangen ift, baß ber Verfaſſer, wenn er wirklich diefe Re— 
flerion rein hätte wollen walten Iaffen, dann auch den Stand» 
punct hätte beibehalten müffen, welchen er in der Einleitung 
außerhalb des Chriftentbums eingenommen hat, während er 
doch, feiner eigenen Ausfage zufolge, in der dogmatiſchen Dar— 
ſtellung felbft feinen Standpunct innerhalb des Chriſtenthums 

nimmt. Möglich übrigens daß jener Schein nody hätte verftärft 
werden fünnen, wenn Schleiermacher daran gegangen wäre, was 
er felbft ald das Ziel der eigentlihen dogmatifchen Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit ausfpricht *), feine dogmatiſchen Sätze nur in derjenigen 
Form, die er die erfte nennt, vorzutragen, und ber beiden ans 
bern Formen fih ganz zu enthalten. Aber für das Weſentliche 
der Sade wäre dadurch nichts gewonnen worden. Denn bie 
vorhandene Darftellung beweift, daß auch die Anwendung der eriten 
Form den Berfaffer feineswegs daran hinderte, in feine Säge 
einen Inhalt aufzunehmen, der unmöglich durch wiſſenſchaftliche Re— 
flerion aus dem religiöfen Gefühl herausgezogen werben Fonnte, 
wenn er nicht ſchon in der Geftalt eines unmittelbaren Wiſſens 
als enthalten im Gefühl vorausgefegt war **). Durd die Bei— 
behaltung jener beiden, für den Schleiermacher'ſchen Standpunct 
als untergeordnet erfcheinenden, in der That aber mehr. noch, ale 
bie erfte, urfprünglicen und wahrhaft Dogmatifhen Formen, ift 
wenigftens dieß erreicht worden, daß der wahre Grund des Pos 
fitiven, was diefe Glaubenslehre aus der älteren hriftlichen Dog— 
matif in fih aufgenommen hat, deutlicher, ala es fonft der Fall 
“fein würde, durch das Gewebe der Reflerion, mit weldyem die Wife 
ſenſchaft ihn umzogen hat, hindurchzuerfennen ift, und daß eben 
dadurch die NRüdfehr zu diefem Grunde den Jüngern bdiefer 
Glaubenslehre, denen es mehr um das Subftantielle des Inhalts, 
als um die Form der Wiffenfchaft zu thun ift, erleichtert wird ***), 


*) Sendſchreiben a. a. DO. ©. 627. 

*#) Ich verweife bier auf das, was Braniß a. a. DO. über Schleier« 
macher's Behandlung des berühmten Satzes vom Abhängigkeitsge⸗ 
fühle fagt. 

**æ*) Auch die Mißverftändniffe, über welche man die Freunde ber Schleier⸗ 


Ueber d. Verhältniß d. Glaubensl. 3. Philoſophie.35 


Was nämlich diefe Jünger betrifft, fo Fann ed Keinem, der 
mit einiger Aufmerkffamfeit die Entwidelung der dogmatifchen 
Theologie in unfern Tagen verfolgt, entgehen, wie ſchon jegt das 
Princip von Scleiermaders Lehre in der Schule diefes Meifters 
eine andere Geftalt und Bedeutung gewonnen hat. Man weiß, 
wie gerade derjenige Theil diefer Schule, weldher am entſchie- 
denften dabei beharrt, das dogmatifche Princip zu behaupten, und 
mit feinem zugeftänblider Weife fpeeulativen daffelbe zu vers 
taufchen, fi) immer mehr und mehr dem älteren bogmatifchen Sy: 
ſtem anzunähern begonnen bat; fei ed nun durch ausdrüdliche, 
die fupernaturaliftiihe Färbung offen annehmende Theorie, oder 
durch unbedingtere Anerfennung der Schrift in ihrem ganzen Um— 
fange, als unmittelbarer göttliher Offenbarung. Diefe Erfceis 


macher’fchen Glaubenslehre fo häufig Klage führen hört, find zum 
großen Theil nichts anders als Confequenzen, welche Beurtheiler, 
die fi mehr an das wilfenfchaftlihe Princip, als an die perſön— 
lihe Gefinnung des Berf. halten zu müffen glauben, aus biefem 
Prineip gezogen. Als Beifpiel hievon fann der vor einiger Zeit mit 
fo viel Lebhaftigfeit verhandelte Streit über das Verhältniß dienen, 
welches nah Schleiermacher zwifchen dem urbildlichen und dem hiſto— 
riſchen Chriſtus flattfinden foll, Ich kann nicht finden, daß die Behaups 
tung Baur's (Gnofis S. 643 ff.), der Schleiermacher'ſche Chriſtus 
fei vielmehr der urbildliche, als der hiftorifhe, von Zul, Müller 
(Lehre von der Sünde ©. 220) mit Glüd widerlegt worden fei. 
Dffendar nämlich ift Baur’s Meinung nit, daß Schleiermader 
für feine Perfon nur einen urbilplihen Chriftus geglaubt, aud 
niht, daß er nur einen folchen gelehrt habe, ſondern: daß die 
Principien der reflectirenden Glaubenslehre nur auf einen urbild- 
lihen Chriſtus, auf einer hiftorifchen höchftens in fo fern führen, 
als die Idee des urbilplichen Chriftus irgendwo in der Geſchichte 
einen Anfang, und bdiefen zwar nicht wohl anders als in dem 
Geifte eines Einzelnen muß genommen haben, woraus aber, wie 
Baur mit Recht bemerkt (a. a. O. ©. 655), eben nur folgt, daß 
das Reale, wodurch für und das Bewußtfein der Idee vermittelt 
wird, fo in der Idee aufgeht, daß beides, wie in dem von Schleier⸗ 
macher adoptirten kirchlichen Dogma von Ehrifius, eine und dies 
felbe Einpeit if. 


J Er 
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nung erflärt fih, abgefeben von den tieferliegenden Gründen, 
welche fie allerdings aud in dem religiöfen Bebürfniffe der Ge— 
genwart haben mag, fhon aus dem Berhältniffe, in welches ſich 
jenes Prineip zur philofopbifchen Speculation geftellt hat. In dies 
fem Berbältniffe, fo wie wir ed oben bargeftellt haben, liegt bie 
Nothwendigfeit einer Spaltung der Schule, die durch jene reflec- 
tirende Glaubenslehre geftiftet worden if. Der eine, mehr 
auf das formelle Princip der Wiffenfchaftlichfeit gerichtete Theil 
dieſer Schule, wird die Unwiffenfchaftlicyfeit gewahr, die in der fo 
eben von ung gerügten Vermifhung des Standpunctes der Res 
flerion mit jenem der Lnmittelbarfeit liegt. Er entfchließt fich 
bemnad zur firengen Durchführung des Principe der Neflerion; 
diefe aber hat, wie vorhin bemerft, den Uebergang zur eigentliyen 
Religionsphilofophie zu ihrer nothwendigen Folge. Der andere 
Theil, auf das Pofitive des chriftlid) » veligiöfen Inhalts gerichtet, 
hält fih an den Gegenſatz gegen das fpeculative oder das apriori= 
ſtiſche Princip, und läßt die Confequenzen diefes Gegenſatzes an's 
Licht treten. Diefe Confequenzen, während fie der freieren Ent— 
faltung des religiöfen Momentes größeren Raum gewähren, Föns 
nen nicht umhin, von der firengen Form der wiffenfhaftlie 
hen Erkenntniß immer weiter feitabzuführen. So finden wir, 
daß ber neuere Dogmatifer, den wir vorzugsweife ald Reprä- 
fentanten dieſes Theils der reflectirenden Schule anzufehen haben, 
Tweften feinen Anftand nimmt, zugleih mit dem Schleiermas 
cher'ſchen Princip der Neflerion auch das des evangelifhen Su— 
pernaturalismus offen als das feinige auszufprechen, und zugleich 
zu bemerken, daß er dem Erfennen auf religiöfem Gebiet, d. h. 
in diefem Zufammenhange, auf dem Gebiete der unreflectirten 
religiöfen Unmittelbarfeit, mehr einräume, als fein Vorgänger. 
Wird aber foldergeftalt das Prineip der neuen bogmatifchen 
Schule mit demjenigen nochmalg zufammengeftellt und verbunden, 
deſſen Zurücddrängung und wiffenfchaftliche Leberwindung urfprüngs 
lich feine Vorausfegung bildete: fo ift Far, daß feine eigentlich 
wiffenfchaftlihe Bedeutung bereits muß verloren gegangen fein, 
Der Sinn, welder dann mit den Worten jenes Grundfageg 
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ausgefprochen wird, ift Fein anderer, ald diefer einfache, daß man 
befennt, durch die innern Erfahrungen, weldhe das Chriftenthum 
in unferem Gemüthe hervorgerufen bat, noch andere Dinge für 
wahr zu halten als folde, die man außerdem für wahr halten 
würde, und andern Autoritäten zu vertrauen, als foldhen, denen 
man außerdem vertrauen würde, Dieß ift ohne Zweifel ein nicht 
unwichtiges Moment zur Verftändigung über die Principien ber 
alten fupernaturaliftifhen Dogmatif, oder auch zur Berichtigung 
diefer Principien; aber für mehr als ein ſolches Moment, für 
das Princip einer eigenthümlichen Methode der wifjenfchaftlichen 
Dogmatik, oder für dad Moment einer radicalen Umgeſtaltung 
diefer Wiffenfchaft, Fann ed unmöglich gelten, durch welches der 
Dogmatif die wiffenfchaftlide Unabhängigkeit von der Philofophie 
gefihert würde. Denn wenn die innern religiöfen Erfahrungen 
nicht für fich allein die Religion ausmachen follen, fondern das 
Erfennen auch dabei als ein nothiwendiger Beftandtheil anerkannt 
wird: fo fragt es ſich weiter nach einem Princip für bie wiffen« 
ſchaftliche Geftaltung des Erfennens, und die Philofophie kann 
auf's Neue ihren Anſpruch auf diefe Stellung gelten machen. 
Auch hat es diefe Richtung keineswegs, fo wie Schleiermacher 
allerdings, darauf abgefehen, die Philofophie von der Glaubens: 
Iehre völlig auszuſchließen. Sie geftattet ihr zu derfelben willig 
ben Zutritt, dafern fie nur jene religiöfen Erfahrungen unangetaftet 
läßt und die onfequenzen derfelben zu vertreten ſich bes 
reitwillig zeigt. - Auch in diefem Puncte alfo nähert fie ſich wie- 
derum ber älteren bogmatifhen Schule. Um fo deutlicher aber 
zeigt es fi, daß die Frage über das Verhältniß der chriftlichen 
Glaubenslehre zur Philofophie im Grunde no ganz auf dem» 
felben Puncte fteht, wie zu der Zeit, wo jene Schule durch das 
Drgan der Metaphyfif die Dogmatif zur Wiffenfhaft zu erhes 
ben trachtete. Dadurch, daß fie auf das Thatfächliche jener Er— 
fahrungen, das Thatfächlihe, wie man es auszubrüden liebt, des 
„Sriftlihen Bewußtſeins“ wiederholt hinweift und baffelbe in feis 
ner unmittelbaren Gewißheit und in feiner inhaltsfchweren Bes 
beutung geltend macht, hat ſich die veflestirende Glaubenslehre 
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Das Verdienft erworben, den feit jener Zeit um fo vieles höher 
geftiegenen, in der That dem religiöfen Grund und Kern des 
Chriſtenthums Gefahr drohenden Anfprüden der Speculation, auf 
die außerhalb der Speculation einzig mögliche und einzig wirf- 
fame Weife gewehrt zu haben. Ja vielleicht hat die Speculation 
felbft den Weg gezeigt, auf welchem fie fich über den Standpunct, 
den fie nicht nur mit der Glaubenslehre, fondern mit dem Glau— 
ben felbft in Gollifion bringt, wird erheben können. Diefen Weg 
aber wirklich einzufchlagen, vermag eben nur die philoſophiſche 
Speculation felbft, und nur von ihr, wenn fie ihn wirklich ein- 
geichlagen haben wird, ijt zu erwarten, daß fie aud der Glau— 
benslehre in irgend einem Sinne zur wahren Wiffenfchaftlichkeit 
verhelfen wird, 


Ueber die Aufgabe der Anthropologie mit befondrer 
Nückficht auf den gegenwärtigen Stand der gefamms 
ten Philofophie. 

Don 
Dr. C. Lechler in Stuttgart. 


(Fortfegung,) 





Schauen wir von bier aus zurüd auf die bisherigen Leiſtun— 
gen im Gebiete der Anthropologie, fo fehlt ung, Alles zufammen 
genommen, Fein wefentliher Begriff mehr, und unfre oben aufs 
geworfene Frage nad) dem Inhalte und Umfange der Anthropolos 
gie wird fich defto leichter beantworten laffen. Für's erfte, bie 
Verbindung von Somatologie und Pfychologie betreffend, ift Fein 
Grund abzufehen, warum eine Wiffenfchaft, die fi) den Namen 
der Anthropologie beilegt, einen ber beiden Rebensfreife von fih 
ausfchliegen follte. Denn es kann ja nicht geläugnet werden, daß 
ber ganze Menfch zum Menſchen gehört. Ya es müßte fon eine 
monographifche Behandlung der Pfiychologie, ohne burhgehende 
Rüdfihtnahme auf die Somatologie und umgefehrt, als einfeitig 
und unwiffenfchaftlich bezeichnet werben, obgleich über das Mehr 
oder Weniger fi voraus fein Gefeg geben läßt. Fragt man ung 
aber für's zweite, ob nur das menſchliche Einzelnleben oder mit ihm 
das Leben des ganzen Geſchlechts in diefelbe aufzunehmen fei Cin 
Hegel’fcher, doch einfeitiger Sprache ausgedrückt: ob nicht blos 
der fubjective, fondern auch der objective Geift in diefelbe gehöre) : 
fo ift einleuchtend, daß die Darftellung des leiblihen fowohl als 
des geiftigen Lebens, auf das Individuum befchränft, feinen voll» 
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ſtaͤndigen Begriff von dem gibt, was der Menſch iſt. Die Wahr⸗ 
nehmung, daß die Idee in jedem Einzelnen nur einſeitig reali— 
ſirt iſt, führt von ſelbſt auf die Betrachtung der höheren Indi— 
vidualitäten, Familie, Volk, Staat u. ſ. w, den Grundperſonen, 
mit Lindemann zu reden. Dabei verſteht ſich von ſelber, daß die 
Gränzlinie nach unten (in der leiblichen Sphäre) ſowenig als 
nach oben (in der geiſtigen) ganz ſcharf gezogen werden kann. 
Se nach der Anſchauungsweiſe des Einzelnen und nach den be— 
fonderen Zweden eines Werfes wird der Eine mehr, der Andere 
weniger auf die Gefammtheit der äußeren Bedingungen des menſch— 
lihen Lebens Rüdfiht nehmen. Ein Naturforfcher z. B. wie 
Steffens, deffen geologische, botanifhe, zoologiſche Studien im— 
mer um die Idee des Menfhen, in letzter Beziehung Gots 
tes, ald um ihre Are fih bewegen, wird natürlih, wie er eine 
Anthropologie fchreibt,, auf die niederen Regionen zurüdfehen und 
alfo die Anthropologie hauptfähhlih in ihrer Beziehung zur Geo- 
logie u. f. w. darftellen, Andre hingegen, von allgemein = hiftos - 
sifchen, Funft = und religionswiſſenſchaftlichen Unterfuhungen her— 
fommend,, werden auf die DOffenbarungsformen des objectiven 
Geiftes das Hauptgewicht fallen Taffen. Aber Feine der beiden 
Richtungen darf von unfrer Wiffenfhaft ganz ausgefchloffen wer: 
ben. Denn ift der Menfh wirflid der Mifrofosmod im Ma— 
krokosmos, fo ift auch die Anthropologie die Höhe und der leben— 
dige Mittelpunft aller weltlichen oder — im. weitern Sinne — 
philofophifchen Wiffenfchaften, wie es die Theologie (im engern 
Siyne genommen) ift für alle geiftlihen oder religiöfen. Wie in 
diefer die ganze übrige Dogmatik, die Ethik, Kirchen- und Dog— 
mengefchihte, Eregefe, Kirchenrecht, Paftoraltheologie u. f. w. ent⸗ 
fpringen, fo in jener die fämmtlihen Naturwifjenfchaften, die 
Heilfunde, Technologie (anfnüpfend an die Lehre von der Hand), 
weiterhin Philologie und Aeftherif, Politif, Kriegswiffenfchaften 
und Jurisprudenz *); fo dag man fagen könnte: wie die Theo— 

*) Die Religionsphilofoppie und Mythologie find beiden Reihen bis 


auf einen gewiffen Grad gemeinfchaftlih und bilden ven Hebergang 
von einem zum andern. 
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logie für alle geiftlihen, fo fei die Anthropologie für alle welt 
lichen Wiffenfchaften die eigentlihe urfprüngliche und lebendige 
Encyklopädie. Natürlih nicht fo, als ob ’fie von jedem Fade 
einen allgemeinen Abriß geben müßte. Es follen innerhalb ders 
felben nur die Ausgangspunfte aller Radien gezeigt, nicht biefe 
über den ganzen Durchmeffer des Kreifes big zur Peripherie ver— 
folgt werden. Nur die Möglichkeit davon wollen wir in der Anz 
thropologie fehen, daß die einzelne Seite der Perfönlichkeit ſich 
zum Princip eines relativ felbfiftändigen Lebenskreiſes ausbildet, und 
in diefer Entwidlung von der Wifjenfchaft beobachtet und begrif⸗ 
fen wird; mit der Wirklichkeit hat es die betreffende Disciplin 
ſelbſt zu thun. Ebendeßhalb aber müſſen wir den 203 Seiten 
langen erſten Theil von Steffen's Anthropologie als unfrer Wiſ— 
fenfchaft fremd bezeichnen. Ein Beweis, daß der Kern der Erbe 
metalliich fei, darnach eine Entwidlungsgeichichte der Erde mit 
den Gapiteln: Bildungsformen, Schiefer: Kalf« Porphyrformation, 
Bildungs und Zerftörungs - Zeiten — gehört nicht zur Wiſſen— 
fhaft von der Idee des Menfchen. Auch dann nicht, wenn ed 
nur den Zwed hat zu erweifen, daß die Natur das Wort ihres 
Räthſels erft im Menfchen finde. Denn, wenn dieſe Aufgabe 
der Anthropologie zugefhoben wird, was bleibt denn für bie 
Geologie übrig, wenn nicht etwa nur den todten Stoff wiffen- 
ſchaftlicher Ergebniffe herbeizufchaffen ? Steffens hat auch Unrecht, 
wenn er jenen erften Theil ald geologifhe Anthropologie über: 
fchreibt ; es ift vielmehr und im beften Falle anthropologifche Geo» 
logie und enthält dag, was man in der Einleitung beibringen 
fönnte, um den Zufammenhang des menfchliden Weſens nad) fei- 
ner leiblichen Seite mit der übrigen Natur berzuftellen. Und in 
ähnlicher Weife mußten wir ung gegen alle, den Begriff des Men— 
ſchen überfchreitenden Erweiterungen ber Anthropologie nach oben 
bin erklären z. B. gegen eine ausführliere Behandlung der Chris 
ftologie, wiewohl aud für diefe die Anfnüpfungspunfte „nicht fehlen 
bürften. Wir fommen hiemit auf einen andern wichtigen Theil 
unfrer Wiffenfchaft zu fpreden. Es fann nämlih, wenn es fi 
um eine volltändige Darlegung ber dee des Menfchen handelt, 
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nicht genügen, daß er als Schluß- und Höhepunkt der Schö— 
pfung, als Mikrokosmus, aufgefaßt wird. Dieß iſt nur die eine 
und geringere Seite ſeines Weſens. Die andere und wichtigere 
iſt: feine Gottebenbildlichkeit. Hierin liegt mehr als nur das Merk⸗ 
mal der Geiftigfeit im Allgemeinen. Die Natur ift ja feineswegs 
geiftlod, vielmehr in ihren verfchiedenen Reihen eine fortfchreitende 
Dffenbarung des Geiftes, und der Menſch würde alfo, bliebe man 
in den Grenzen der fihtbaren Welt ſtehen, feinem geiftigen We- 
fen nach immer nur ein innerweltliches Wefen bleiben. Und dieß 
würde dem individuellen fowohl als dem allgemeinen Bewußtfein 
aufs entfchiedenfte zuwider laufen, Kann nun, wie bieß in der 
Sade felber liegt, Fein Uebergang vom Weltlihen zum Uebers 
weltlihen durch einen fiufenartigen Fortfchritt des Gedankens ver- 
mittelt werden, fo muß unfre Wiffenfchaft, fobald die Idee dee 
Mifrofosmus entwidelt ift, ihren bisherigen Gang abbreden, und 
auf die andere Seite fich ftellen, um von ber entgegengefeßten 
Richtung her ihren zulegt gewonnenen Ergebniffen wieder nahe 
zu fommen. Mit andern Worten: fie muß den fosmologifchen 
Gedanfengang mit dem theologifchen vertaufchen. Sie wird alfo 
die dee der abfoluten Perfönlichfeit oder des unendlichen, fich 
ſelbſt und die Welt ſchlechthin beberrfchenden Geiftes an den An- 
fang ihrer weiteren Entwidlung ftellen. Bon bier aus wird fich 
dann ergeben, wie diefelbe Wefenheit in dem Menfchen fi ver: 
wirklicht habe, fofern es zu feiner urfprünglichen dee gehört, freier 
Geift zu fein, d. h. ein folder Geift, der vermöge feiner leben» 
digen Einheit mit der abfoluten Perfönlichfeit zu dem Leibe, fei- 
nem Organe, und durch denfelben zu dem gefammten leiblichen 
Sein, wejentlid beftimmend, bildend und beziehungsweiſe ſchöpfe— 
riſch fi verhält. Und damit wäre nicht nur die Idee der Gott: 
ebenbildlichfeit dargeftellt, fondern auch der Schlußftein des ganzen 
Gebäudes in der Idee ber Perfönlighfeit gefunden. Erft wenn 
folhergeftalt die Anthropologie um die dee ded Mikrokosmus 
auf der einen und der Gottebenbildlichkeit auf der andern Geite, 
wie um bie beiden Brennpunkte einer Ellipfe, ſich bewegt: wird 
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man fagen fönnen, daß fie ihre. Aufgabe nad Höhe und Tiefe 
vollfommen erfaßt und erfüllt habe. 

Alles bisher Aufgeführte gibt nun zwar ein umfafjendes und 
in gewiffem Sinne vollttändiges Bild der Anthropologie. Dennod 
ift dieß nur die eine Hälfte unfrer Aufgabe. Wir haben gleich- 
fam nur die im Lichte ftehende Halbfugel überfchaut, die von der 
Sonne abgewendete nod gar nicht beachtet. Und doc wüßten 
wir nicht, warum dieſe weniger Berüdfihtigung verdiente, ald die 
vorige. Es wurde oben erklärt, wad wir darunter verftehen, 
nämlihd das Gebiet der Sünde, des Irrthums, des verkehrten 
Geſchmacks, der Seelenftörung , der eigentlichen leiblichen Krank— 
heit und aller verwandten Erfcheinungen. Wir kommen alfo zu 
unferem anfänglichen Unternehmen zurüf und fragen: ob biefer 
Stoff in die Anthropologie gehöre oder nicht? Die Anthropologie, 
fagen wir, hat ed mit der Idee des Menfchen zu thun. Dieß 
fann entweder fo geſchehen, daß die Idee aus der Erfcheinung 
entwidelt oder umgefehrt fo, daß die dee zuerft an ſich darges 
ſtellt und dann bis zu ihrer concreten Erfcheinungsform herab ver- 
folgt werde, Im legteren Falle nun wird man die Wahrneh- 
mung maden, daß eine Menge der concreten Lebenserſcheinungen 
nicht nur hinter der dee zurüdbleiben, fie unvollfommen oder einfeis 
tig barftellen, fondern, was und bier die Hauptſache ift, der Idee 
widerfprechen, ihre wejentlihen Beftimmungen aufheben. Um 
fogleich ein Beifpiel aus einem Gebiete anzuführen, wo wir vor— 
läufig noch am meiften Zugefländniffe erwarten fünnen — : die 
fpeeulative Entwidelung der Idee des Geiftes enthält als ein we— 
fentlihed Moment das Selbftbewußtfein. In welchem Berhält: 
niffe ftehen nun mit bdiefer Idee des Geiftes alle die Fälle, wo 
nicht nur das Selbftbewußtfein vorübergehend zurüdgetreten ift, 
wie beim Scylafe, fondern das Jh = Ich fogar in ein Jh = Du 
fi verwandelt hat? In der Zdee felbft, in ihrer immanenten 
Dewegung, kann doch ein folder das innerfte Wefen derfelben 
aufhebender Widerfpruh nicht liegen; denn die Idee ſoll ja die 
legte Aufhebung aller Widerfprüche fein. Dergleihen Erſchei— 
nungen aber als ganz außerhalb der Idee liegend zu behandeln, 
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ſie etwa durch die auf Hegel'ſcher Seite beliebte Kategorie des 
Zufälligen wegzuſchaffen, iſt weiter nichts, als ein asylum igno- 
rantiae, und überdieß durch den Augenſchein widerlegt, da jene 
Verkehrung des Selbſtbewußtſeins, Wahnſinn, theils während 
des ſcheinbar normalen Zuſtandes nachweisbar vorbereitet wurde, 
theils eben ſo wieder in den letzteren zurückkehren und auf den— 
ſelben geſtaltenden Einfluß haben kann. — Daſſelbe begegnet uns 
dann, wenn wir den empiriſchen Weg einſchlagen. In dieſem 
Falle geht man mit einem allgemeinen vorläufigen Begriffe von 
dem, was zur Anthropologie gehöre, an die Maſſe der concreten 
Gegenſtände, ſammelt, was mit dieſem Begriffe in nothwendiger 
Beziehung zu ſtehen ſcheint, ſucht auf dem Wege dialektiſcher Er— 
örterung die weſentlichen Beſtimmungen herauszufinden, und ver— 
knüpft ſie zur organiſchen Einheit im lebendigen Begriffe, oder 
ber Idee. Nun verſteht ſich doch von ſelbſt, daß diejenigen That⸗ 
ſachen, welche wir mit dem Namen Krankheit zuſammenfaſſen, nicht 
von vornherein ausgeſchloſſen werden dürfen, ohne daß hiezu 
eine Nöthigung in dem Begriffe des Menſchen ſelbſt aufgezeigt 
werden kann. Sonſt müßte ja auch der Tod, der in der weſent— 
lichſten Beziehung zur Krankheit ſteht, auſſerhalb der Anthropo— 
logie fallen, während ſich doch nichts denken läßt, das mit dem 
Sein des Menſchen nothwendiger verbunden wäre, als eben das 
Sterben. — Man fühlt dieſe Lücken der Wiſſenſchaft nicht fo leicht, 
weil es in der Regel fcheint, ale ob jene die Idee des Menfchen 
aufhebenden Erfcheinungen nur fo erratiih und fragmentarifch 
Auftaudhten, um eine Weile über die Oberfläche binzuftreichen, 
und dann wieder fpurlos, wie fie gefommen waren, zu verſchwin⸗ 
den, Allein wo das unbewaffnete Auge des Geiftes nur einzelne 
dunfle Punkte entdedt, da öffnet fich unter dem Sonnenmifroscope 
der Wiffenfchaft, zumal erhellt von dem Lichte religiöfer Erfennt- 
niß, eine ganze Welt feindfeliger Geftalten und Kräfte. Hin— 
fihtlih der Sünde braudhen wir das nicht erft weiter aus— 
zuführen. Es ift eine ganz alltäglihe Wahrheit, daß dasjenige 
fittlihe Böfe, das als That oder Wort in die Sinnenwelt her⸗ 
austritt, der Maffe nach, forwohl im Individuum, als in der gan 
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zen Menfchheit, nur einen geringen Theil des gefammten Sünden 
lebend ausmadıt, und daß fogar die in fih wahrhaft fittlichen Yes 
bensregungen des Wiedergeborenen insgeheim, mehr oder weniger 
die Spuren der Berührung mit der Sünde an fid tragen. — 
Bon der Krankheit pflegt man etwas Aehnliches nicht anzunehmen. 
Indeſſen möge nur Jeder aus dem Kreife feiner Erfahrung die 
Fälle zufammenzählen, wo ein Menſch fih einer nie geftörten 
Sefundheit rühmen fann: wie gering wird die Summe ausfallen! 
Es ift gewiß, daß die feheinbar gefunden Menfchen bei weitem 
dem größten Theile nach, wo nicht alle, irgend ein verborgeneg, 
d. h. nicht durch Schwächung der gefammten Körperfraft fihibar 
werdendes Leiden mit fi herumtragen, dad, wenn aud an ſich 
gering, doch als principielle Störung des normalen Lebenszuſtandes 
gelten muß. Ganz zu ſchweigen von der unüberfehbaren Reibe 
derjenigen Krankheiten, die wirklich zum Ausbruche fommen, die 
Gefundheit des Individuums, der Familie, des Bold, ja ber 
ganzen Menfchheit vorübergehend oder bleibend zerftören (wir er- 
innern, was das le&te betrifft, hauptfählid an die Eyphilis), 
wo fie in mehrfacher Geftalt auftreten, gewöhnlich in leicht ers 
kennbarem urfählidem Zufammenhange miteinander ftehen, und 
in allen einzelnen Fällen dad Vorhandenſein eines Krankheits— 
heerdes auch da zur Gewißpeit maden, wo man bie fidherfte Ge— 
fundheit zu ſehen glaubte. Unter anderem verdienen die Geelen-. 
förungen bier noch in Betracht gezogen zu werden. Nirgends 
mehr als hier, verbirgt fih dem gemeinen Bewußtſein die Vers 
zweigung und Beräftelung des Kranheitsprincipe im Einzelnen 
und in der Menfchheit überhaupt. Wer aber pſychiatriſche Beob⸗ 
achtungen auch nur primis labris gefoftet hat, der weiß, daß 
weder irgend eine leibliche oder geiftige Befchaffenheit, nod irgend 
ein Rebensalter, oder fonft ein Berhältniß, die Möglichkeit der See— 
lenftörung unbedingt ausfchließt. Und diefe Möglichfeit wird bei 
fortgefegter Beobachtung zu einem Anfange der Wirflichfeit. Denn 
wenn in den Irrenhäufern Formen von Seelenfranfheit vorfommen, 
die erſt nach langwieriger, angeflrengter Beobachtung ale ſolche 
erfannt werden ; fo bringt wiederum das tägliche, zumal bag ges 
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richtliche Leben eine Menge von Fällen, wo die ſittliche Zurech⸗ 
nungsfähigfeit durch eine zu Tage kommende Spur von Gemüthe- 
oder Geiſteskrankheit in Frage geftellt wird. Und von diefer Wahr: 
nehmung aus dürfte es nicht mehr fchwierig fein, die zerftreuten, 
in der Regel fehnell vorübergehenden Seelenftörungen, weldye in 
dem gefundeften Yeben vorfommen-, 3. B. die leichten Anfälle von 
Trübfinn, gelinde Regungen von Tobſucht, leiſe Anfäge, fogar 
zur Berrücdtheit und zu Blödfinne *), bei jih und anderen ber- 
audzufinden, und die Berfettung der gleihartigen Erfcheinungen 
unter einander, fowie ihren Einfluß auf die gefunderen Bewe- 
gungen des innern Lebens wahrzunehmen. In ähnlichem Sinne 
bat fih aud Steffens II. ©. 180 ausgefproden. Nachdem er 
zuvor von der Herricaft des Zerftörungsprincipe in dem Ver— 
bältniffe der organiſchen Wefen zu einander gefprochen, fährt er 
fort: „Aber tiefer, auh da, wo wir es nicht ahnen, ruht 
der verborgene Feind. In die ftumme Thätigfeit der Organe 
bat fih die Selbſtſucht hineingewühlt, hat den feindfeligen Wider— 
ftand der Elemente erzeugt, die drobend und gegenüberfteben, 
Daher erfcheint und das Urbild der Gefundheit, die dee der 
Drganifation, wie fie die Phyfiologie Darzuftellen firebt, nie, Selbft 
in dem fcheinbar gefundeften Leibe ſchlummert notbwendig die Kranfs 
beit; denn fonft fönnte fie fih nie aus ihm erzeugen ; ja alle ir— 
diſche Gefundheit ift ein Wechfel zwifchen Gefundheit und Krank⸗ 
heit, ein ewiges Abfterben und Wiedererzeugen, nicht nad der 
ftillen Ordnung der friedlihen Natur, fondern fo, daß in diefem 
Wechſel nit nur eine Krankheit, fondern alle mögliche ruhen. 
Die erfcheinende Gefundheit it daher immer nur eine fhwanfende 


*) Man vente nur an die mit leiblichen Krankpeiten und Entwidlungs- 
perioden fo vielfach zufammenhängenden Seelenflörungen und vers 
geffe nicht, daß unzähligemale jene verkehrten Gemüthsrichtungen, 
wie der Argwohn, die Menfchenfchen, oder auch Zankſucht u. dgl. 
eine urfprüngliche oder erft entflandene phpfifche Duelle haben, und 
infofern offenbare Seelenfrankpeiten find, wenn fie gleich in der 
Regel nicht von diefer Seite gewürdigt werben, 
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Heilung, eine fortdauernd erneuerte Wiederherftellung, nicht eine 
unvermittelte, abfolute, die niemals erfcheinen Fann.’ Es ift in 
der That zu verwundern, daß auf diefe Thatfahe, die fo "ges 
waltig vor dem Auge des Anthropologen daſteht, bis jet noch 
fo wenig Gewicht gelegt worden ifl. Am meiften hat man noch 
die GSeelenftörungen beachtet. Warum gerade diefe, ift begreiflich. 
Es liegt in ihnen die urfprüngliche Einheit von Natur und Geift, 
diefer Stein der Weifen, am meiften zu Tage, und bie feltiamen 
Bewegungen bed unter die Macht der Leiblichfeit gefangenen Geis 
ſtes, haben von jeher unter die Dinge gehört, welde für Jeder— 
mann „intereffant” waren; was daher ald ordentlicher Beftand« 
theil des gemeinen anthropologifchen Denfens ſchon vorhanden 
war, das fand natürlich auch zuerft den Weg in die Wiffenfchaft. 
Steht ed nun fo, wie wir gezeigt haben, daß Krankheit und 
Sünde mit dem gefunden leiblichen und geiftigen Leben auf allen 
Seiten und auf's genauefte zufammenhängen, ja, daß des Abnor— 
men genau betrachtet, weitmehr iſt, als des Normalen: fo ift 
unbeftreitbar, daß, ſchon die Anthropologie für ſich genommen, Alles, 
was der dee des Menſchen mwiderfpricht, innerhalb der Wiffen- 
haft in einem der Wirklichkeit entfprehenden Maaße 
berüdfichtigt, begrifflidy untergebradyt und abgeleitet werden muß. 
. Es liegt aber eine folde Forderung auch in dem Zufammens 
hange der Wiffenfhaften untereinander. Die Anthropologie bils 
bet den Uebergang von den Naturwiffenichaften zu den Wiffen- 
haften des Geiſtes. Wird nun die Pathologie von der Anthro- 
pologie ausgefchloffen, fo gehen die Refultate der bedeutendften 
medieiniſchen Wiffenfchaft bei dem Eintritte in die Anthropologie 
geradezu verloren. Geht man aber aus unfrer Wiffenfhaft hin— 
über in die Theologie, zunächſt die Dogmatif, fo ftößt man da 
auf ein der vorigen ganz neues und fremdes Element. Denn 
alle wahrhaft chriftliche Theologie hat ja zu ihrer Grundvoraus⸗ 
fegung die Anerfennung der Sünde ald einer unumftößlichen 
Thatſache des fittlihen Bewußtſeins. Abgefehen von diefer That: 
ſache wäre die chriſtliche Theologie durchaus überflüffig und durch 
bie Philoſophiſche hinreichend erfegt. Sol nun zwiſchen der Theo⸗ 
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logie und Anthropologie eine innere Verbindung bergeftellt wer⸗ 
den, fo kann dieß offenbar nur dann gefchehen, wenn bad Res 
fultat der Iegtern mit den VBorausfegungen der erftern wefentlich 
gleichartig if, und der Schluß der einen Wiſſenſchaft ſogleich in 
den Anfang der andern umgefegt werden kann. Allein gerade 
das Gegentheil findet flatt. Die Anthropologie fchließt in ihrer 
höchſten Sphäre mit einem Begriffe vom Menſchen, im Widerfprucde 
mit feiner factifhen Wirklichkeit, aus dem nichts weniger ald eine 
Erlöfungsbedürftigfeit hervorgeht. Das Wefen des Menſchen, heißt es 
etwa, liegt darin, daß er Geift if. Als folder befigt er vernünftiges 
Denfen und freien Willen, um feine Gedanfen und Entfchlüffe auf abs 
folute Weife zu beftimmen, den abfoluten Inhalt, der in ihm an fich 
gefegt ift, auch für fich zu fegen und fo an und für ſich Geiftzu fein. Daß 
der objective Thatbeftand, den die Philofophie, vor allem die He— 
gel'fche, begreifen will — der gerade entgegengefegte, daß ber 
Wille des empirifchen Menfchen an ſich unfrei, der Gedanfe an 
ſich unverrünftig fei, und demnad das Subject, felbft mit Hilfe 
der Philoſophie, nur in diefer Richtung zum Anundfürfich« 
fein gelangen fönne: das klingt in der Anthropologie faft noch 
wie ein Mähren. Wie aber die Bafis der Dogmatif, fo ift 
aud die der chriſtlichen Erhif, und der fämmtlichen aus ihnen ent— 
fpringenden Wiſſenſchaften hiedurch vollftändig zerftört. Iſt es 
doch in Jedermanns Angedenken, wie die Hegel'ſche Verflüchti— 
gung des poſiliven Charakters der Sünde in eine bloße Negation, 
die Aushöhlung aller chriſtlichen Wiſſenſchaft nad fi zog. Und 
wie follte die Theologie vor ähnlichen Fällen geſchützt fein, wenn 
ihre Grundfäße nit ſchon innerhalb der Philofophie befannt und 
anerfannt find? Andrerfeitd weiß man auch, wie das lebendiger 
gewordene Bewußtſein der Sünde für die Hegel'ſche Philofophie 
zur Klippe geworden ift, an welcer biefelbe für immer zer— 
ſchellen mußte, während zur felben Zeit die chriſtliche Theologie 
einen neuen Auffhwung nahm. — Handelt es fi alfo um einen 
organiſchen Zufammenhang der Anthropologie mit- ben niederen 
ſowohl ald mit den höheren Disciplinen, fo muß fie die Ergeb 
niffe jener unverftümmelt in fih aufnehmen und die Voraus—⸗ 
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feßungen biefer fhon ihrem Hauptinhalte nad in ſich ſchließen. 
Um es concret auszubrüden: wir verlangen von ihr, daß fie den 
Menſchen darftelle, nicht bloß im normalen Berhältniß zu feiner 
Idee, als leiblich und feelifch gefunden, als geiftig vernünftigen 
und freien, fondern auch in feinem abnormen Zuftande, als leib— 
lich und geiftig Cjeelifh) Kranken, und namentlih als unvernünfs 
tigen und geiftig unfreien d. h. als Sünder; wir wollen das 
menfchlihe Leben nicht bloß, wiefern es feiner Idee entfpricht, 
fondern auch wiefern es derfelben widerfpricht, in feinem Prins 
cipe, feinen Gefegen und feinen Erfcheinungsformen fehen und 
begreifen. Es fann nicht fehlen, daß durch eine ſolche Darftel- 
lung des Begriffs des Böſen audy die dee der Perfönlichkeit an 
Weite und Tiefe gewinnt. Denn Perſönlichkeit ift doch, wie oben 
gefagt, die Tebendige Einheit des geiftigen und leiblichen Lebens 
und dieß bringt fchon vermöge des Begriffs der beiden Factoren 
mit fih, daß der Geift, näher der Wille, über den Leib und. 
durch denfelben über die Natur herrfche, nirgends und auf feiners 
lei Weife beberrfcht werde. Die Möglichkeit diefer Herrſchaft 
aber liegt für den Geift in dem realen, durch die Schöpfung ges 
jegten Lebenszuſammenhang mit dem Geifte Gottes. Hingegen 
ift die Sünde und Krankheit nichts anderes, als die radifale Vers 
fehrung dieſes Berhältniffee. Denn das ift hier ein Herrfchen der 
äußeren Natur: und des Leibes insbefondre über den Geift, ein 
Zuftand, der feinen Grund nur in einer urfprünglichen Zerreif- 
fung jenes Lebenszufammenhanges mit Gott haben kann. Se 
tiefer daher Sünde und Krankheit aufgefaßt werden, befto tiefer 
auch die Idee der Perfönlichfeit. Noch möchte, bevor wir dieſe 
Erörterung fließen, ein Bedenfen wegzuräumen fein, das durch 
unfre Forderung ba oder dort entftehen fonnte: ob nicht bei eis 
ner folhen Methode die Philofophie zu fehr in den Dienft der 
Theologie trete, oder am Ende ganz in derfelben aufgehe? Für's’ 
erſte nun fcheint ung eine gewiſſe Abhängigkeit der Philofophie 
von ber Theologie ganz unumgänglih. Denn feine Wiffenfchaft 
fann zu einer andern bloß in bedingendem Berhältniffe ftehen, 
fondern fie wird auch wiederum bedingt, und das- richtige Ber 
Zeliſcht. f. Philoſ. u. fpek. Tpeol. AV, Da 
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haltniß beſteht in dem Gleichgewichte der Freiheit und der Abs 
bängigfeit. So weit daher die Philofophie an fich ſchon inner» 
halb der hriftlihen Weltanfchanung ſich bewegt, und die wahrs 
haft freie, nicht die fogenannte freie Vernunft zu ihrer Duelle 
bat: fo wird ja ihr Prineip nicht verändert. Fürdtet man aber 
etwas von den neueinwandernden theologifchen Begriffen, wie 
Sünde, Gnade, Befehrung und dergleichen: fo nehmen dieſe nur 
eine untergeordnete Stellung im Ganzen ein, und die Anthropo—⸗ 
logie wird um ihretwillen fowenig zur Dogmatif, als fie durch 
eine kurze, am paffenden Orte angebrachte Ueberſicht über bie 
Farbenunterfchiede zur Optik und Farbenlehre wird. Und wenn 
im Uebrigen die beiden Wiffenfchaften etwas mehr Gemeinfames 
erhalten, als zuvor, fo dürfte dieß beiden, und der Philofophie 
insbefondere nur förderlich fein. 


— —— 


Haben wir und einftweilen die Nothwendigfeit der aufgeftells 
ten Forderung aus allgemeinen Begriffen deutlich gemacht: fo 
muß esund von großem Werthe fein, zu hören, was die Ge— 
dichte des Lebens und der Wiffenfchaft zu derfelben fagt, Yon 
einer in's Einzelne gehenden Unterfuhung kann freilich feine Rede 
fein. Nicht nur, weil ung der Raum dazu nicht vergönnt iſt, fondern 
auch, weil die Philofophie und Theologie nicht leicht fo weit heruns 
ter, die Pathologie aber felten fo weit binaufgeftiegen ift, daß 
aus der Vereinigung beider fpeculative Säge über das Berhält- 
niß von Sünde und Krankheit entipringen fonnten. Wir werben 
ung mit allgemeinen Umriffen begnügen; im übrigen auf bie 
Krankheitslehre mehr als auf die von der Sünde achten, da biefe 
nicht, wohl aber jene erft fpeculativ zu werden anfängt *). In der 
vorhriftlihen Zeit gebührt zuerft der Mythologie und dem Cul⸗ 
tus der älteren heibnifchen VBölfer eine Bemerkung. Wenn näms 





*), Wir halten uns in diefem gefchichtlichen Abriß vornehmlich an 
Sprengel, Geld. der Medicin, 5 Bände 189 Sachkundige 
werben dem Berfaffer Nachficht widerfahren Taffen, da es ihm mehr 
um die Art und Weife der Geſchichtsanſchauung, als um eine ei« 
gentlihe Geſchichtsdarſtellung zu thun war, 
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lih das geiftige Leben derſelben irgend Anfänge einer tiefern 
Erfenntnig Gottes und des Menſchen enthielt: fo konnten dieſe 
offenbar da nicht fehlen, wo es fih um die Grundvorausfegung 
aller jener Erfenntniß handelte. Zwar feinen die älteften ges 
ſchichtlichen Völker fehr wenige Krankheiten gekannt zu haben, — 
eine natürliche Folge ihrer einfacheren Lebensweiſe. Aber deſto 
beftimmter macht fi in dem, was vorhanden war, bie religiöfe 
Betrachtung und Behandlung geltend. Wir heben unter den übri« 
gen Aegypten aus, wegen feines engen Zufammenhangs mit der 
griechifchen und ifraelitifchen Geſchichte. Hier ift nun, wie bes 
kannt, der bedeutendfte mytbifhe Name älterer Zeit die Göttin 
Iſis, die zwar eine Menge Kranfpeiten durch ihren Zorn über 
die Menfchen verhängte, aber aud wieder bie Erfinderin der 
Arzneimittel war, und in deren Tempel man die Kranken nieder- 
legte, damit fie durch die myfteriöfen Künfte der Priefter geheilt 
wurden. Sünde und Krankheit find hier nody unmittelbar beieinander. 
gene, die Verlegung der Gottheit und damit des Verhältniſſes 
des Menfchen zur Gottheit, ift die Urſache von diefer, und beide 
unter ſich vermittelt durch eine und dieſelbe göttlihe Individua— 
lität. Schon bei diefem Bolfe jedoch kann man beobachten, wie 
die Medicin allmählig aus der nebelhaften Höhe der Götterwelt 
ſich berabfenft und in die lichteren Kreife der erwachenden Wifs 
fenfchaft eintritt. Einen Anfang dazu enthält z. B, die Erzähe 
lung von Norus, dem Sohne der Iſis, der von feiner Mutter 
die Arzneifunft erlernte und zugleih der lebte ber ägyptiſchen 
Götterkönige iſt. Kine beftimmtere Fortfegung dieſes Procefles 
erfennt man fodann in der Mythe von Taaut, dem Agyptiichen 
Hermes, der zuerft feine Beobachtungen auf Säulen grub: und 
daran reiht fih die von Herodot CI, 48) gegebene Nachricht, 
daß jede Krankheit ihren befonderen Arzt gehabt habe, Man 
fiebt, daß eine phyfiologifche Erkenntniß des innern Kranfheitd« 
prineips noch fehr in ber Ferne lag, während die religiöfe Ablei- 
fung der Krankheit von Anfang an feftgehalten wurde, Dabei 
ift aber nicht zu überfehen, daß gerade in dieſer ſcharfen Son- 
berung der einzelnen Krankheiten das DBeftreben rege warb, bie 
4* 
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Sache natürlich aufzufaſſen. Denn bei der Meinung, daß die 
Krankheit durch den Zorn der Götter entſtehe und durch ihre Aus— 
ſöhnung vergehe, war eine ſolche Unterſcheidung ganz überflüſſig. 
Somit haben wir ſchon in der ägyptiſchen Medicin die zwei Mo— 
mente, die fortan überall als die Brennpunete der pathologiſchen 
Anſchauung ſich kund geben werden, das empiriſche nämlich und 
das ſpeculative, oder von andrer Seite gefaßt: das religiöſe und 
das natürliche. 

In Bergleih mit Aegypten zeichnet ſich Gricchenland aus 
durch das Llebergewicht, das hier die wiſſenſchaftliche Betrachtung 
erhielt. Die Hauptperfon im Mythus ift hier Apollo, der ſchon 
bei Homer in dieſer Eigenfhaft auftritt und von welchem bie 
Kenniniffe der Asklepiaden abgeleitet werden. Von befondrer 
Wichtigkeit aber ift bei ihm die Stellung der Heilfunft zwifchen 
der Mantit und Mufif, welche legtere fchon in den Sagen von Or— 
pheus und den Drphifern als eine Art Univerfalheilmittel erfcheint. 
Während nämlich die Heilfunft dur die Mantif in Verbindung 
mit der Religion erhalten wird, ſchiebt fih in die Muſik cin phy⸗ 
fiihes Heilverfahren zwiſchen das rein leiblide und das religiöfe 
oder pneumatifche hinein. Diefer Zug ift für Griechenland charak— 
teriſtiſhh. Wie dort überhaupt die phyſiſche Weltanfchauung 
berrfchte, die den. Geiſt nicht als den von der Yeiblichfeit freien, 
über ihr fchwebenden, fondern als den in die Leiblichfeit fich her— 
abjenfenden, an fie gebundenen ergriff und barftellte: fo auch 
in der Mediein. Und diefe Anſchauung bleibt in der Folgezeit, 
nur daß zugleich die leibliche Behandlung noch mehr in Aufnahme 
kam. Zum Beweife dient gleich der erfte Name, mit weldem 
die griechifche Medicin anfängt, ihre mythifche Hülle abzulegen. — 
Aesfulap, der Sohn des Apoll und der theffalifchen KRönigstochter 
Koronis, Die Krankheiten, die er zu heilen bat, find meift 
Außerliche. Gleichwohl bedient er fi) neben den Arzneien und 
ber Diät noch der religiöfen Geſänge — alfo das eigentlich 
pſychiſche noch mit dem pneumatifchen verbunden — oder er läßt 
ein. Gedicht vorlefen, ein Schaufpiel beſuchen u. f. w. — ganz 
bie Orundfäge, nach welchen auch bei den Tempelflinifen ver⸗ 
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"fahren wurde, Nehmen wir dieg mit dem Umftande zuſammen, 
daß etlichemale die Aerzte für vollbradhte Kuren von den Göttern 
beftraft wurden: fo erfennen wir, daß au bier eine Bewegung 
jener obengenannten Momente ftattgefunden Hatte und zwar eine 
doppelte, nämlid eine anziehende und eine abftoßende. Die Res 
ligion hatte die rein natürliche Behandlung aus ſich entlaffen, und 
beide waren fogar miteinander in Widerfprud gefommen, aber 
jene hatte auch wiederum die Heilmittel höherer und niederer Ord⸗ 
nung mit ihrem Geiſte durchdrungen, und das natürliche Element 
hatte fi) abermals und inniger an das veligiöfe gefnüpft. — Von 
der Wiffenfchaft als folder finder ſich erft feit Pythagoras cine 
Spur, indem er die Gefundheit als Harmonie, als das Sich— 
gleich» bleiben der Förperlichen Gonftitution, und die Krankheit als 
Störung diefer Harmonie beftimmt haben fol. Ungefähr in ders 
ſelben Richtung Außern fi) Hippofrates und Plato und nad) ih 
nen die dogmatiſche Schule, fowie Erafiftratos und die methos 
diſche Schule (zu der auch Cornelius Gelfus gehörte), nur daß 
die Kranfheitsurfachen, je nach dem naturphilofophifchen Stands 
puncte des Einzelnen bald mechanisch, bald chemisch, bald dyna— 
mifch aufgefaßt wurden. Im Lebrigen regt fih in der griechi— 
hen Parhologie, der Natur der Sade gemäß, fein Beftreben, 
auf den tieferen Urfprung der Krankheit zurüdzugehen. Vielleicht, 
daß auf Eeiten der Ethif ein oder der andre Anfnüpfungspunet 
fih findet. Was zuerft die Platonifche Philoſophie anlangt, fo ift 
ihr der eigentliche Begriff des fittlih Böfen fremd geblieben, denn 
was bieher zu rechnen wäre, entfpringt in dem Körper, mit wel—⸗ 
hem die Seelen nah ihrem Falle angethan wurden, und alle 
Widerfprühe mit der Idee der Tugend, namentlih der dixaco- 
ovvn als der Gefammttugend — geben fih im Grunde nur als 
phyſiſche Uebel, welche durdy die Reinigung der philofophifchen 
Erfenntniß überwunden werden fönnen und müffen. Daher auch 
der bezeichnende Sat: daß Niemand freiwillig das Böfe wähle, 
Als Ahnung jedoch liegt der Gedanke eines urfächlichen Zufams 
menhangs zwifchen fittlihem und finnlidhem Uebel eben in jener 
Lehre vom Falle der Seelen. Ebendaraus, daß das Wohnen 


54 edler, 


der Seele in einem irdifchen Leibe als eine Gefangenſchaft der⸗ 
felben angefeben wird, gebt hervor, daß nicht nur in dem Leibe, 
fondern aud in der Seele, eben fofern fie gefallen iſt, ein we— 
fentlicher Widerfpruch mit der Idee des Guten fi befindet, ber 
auf einen hinter und über der Erfahrung liegenden Grund zurüds 
‚geführt werden muß, Und um biefer urfprünglichen Einheit willen 
fliegen ihm auch die Begriffe bes finnlichen und ſittlichen Uebels ineinans 
der, ſo daß er bei der einzelnen Seele die ſinnliche Begierde, und bei 
dem Volke als Ganzem den Krieg für eine Krankheit erklärt, ſogar 
in ſeinem Staate die Lüge als etwas phyſiſch Nothwendiges be— 
zeichnet, Gegenüber von Plato hat Ariſtoteles zwar das frei- 
willige Gefhehen des Böfen anerfannt, wenn er den Sag auf- 
fiellt, daß es bei ung fiehe, ob wir tugendhaft oder laſterhaft 
fein wollen. Sonft aber hat ihn auch die intereffante Frage über 
das Gewicht phyfifcher Bedingungen bei unfittlichen Handlungen 
nicht über feine empirische Sphäre hinausgetrieben, Wenn ends 
lich die ftoifche Phitofophie firh viel mit dem Gedanken zu ſchaf—⸗ 
fen machte, dag Schmerz und Tod fein Uebel feien, und biefer 
Gedanke auch in der römifhen Welt zu großer Bedeutung er—⸗ 
hoben wurde: fo erfenut man barinn wohl ein Bedürfniß, ben 
im Menfhen liegenden Widerſpruch feines leiblichen Seins mit 
dem fittlihen aufzulöfen; aber man wollte dieſe Thatfache doch 
nur mit dem endlichen Ziel des Lebens in Uebereinſtimmung brin— 
‚gen, nicht fie aus ihrer höchften Duelle ableiten. Nah allem 
dieſem war alfo die ältere fittlich »yeligiöfe Anfiht von der Kranfs 
heit und dem was damit zufammenhängt nicht verlorengegangen, 
fondern nur zurüdgetreten, durchſichtiger, doch auch ärmer ges 
‚worden, und es beburfte, um bie veligiöfe und die naturwiſſen— 
fchaftlihe Richtung wieder in Iebendige Beziehung zu bringen, je 
benfalls einer Aenderung der gefammten Weltanfchpauung, wie. 
fie nur durch das Chriſtenthum bewirkt werden fonnte, 

Diefer Umſchwung ift nun hier wie in andern Dingen durch 
das Alte Teftament unmittelbar. eingeleitet, Was nämlich das 
iſraelitiſche Volk über alle anderen der vorchriftlichen Zeit empors 
‚hebt, das ift die Hare und bewußte Zurüdführung der Kranfpeit 
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‚und des Todes auf das ſittlich Böſe, im Vergleich mit dem frü⸗ 
heren bezeichnet — die entjchieden pneumatifhe Betrachtung 
unfres Gegenſtandes. Halten wir und vorerft an das Verbot 
Gen. 2, 17, jo beruhen die Worte: weldes Tages du davon 
iffeft, wirft du des. Todes fterben — offenbar auf der Voraus⸗ 
fegung, daß ber Tod an fi dem Weſen bed Menfchen fremd 
und widerfprechend fei. Gehen wir fodann mit diefem Gedanfen 
zurück auf die Schöpfungsgefchichte, fo ergibt ſich aus den beiden 
Factoren der menschlichen Verfönlichkeit, der ir diſchen Natur 
bes Leibes und der göttlichen des Geiſtes nothwendig daſſelbe 
Facit: die Unmöglichfeit einer Herrfchaft des Leibes über den 
Geift, alfo audy einer Trennung der beiden voneinander, bie 
nicht durch die freie Selbftbeftimmung des Geiftes gefegt wäre. 
Zumal der Idee der Gottebenbildlidyfeit (vgl. Gen. L, 26—28. 
c. 2, 7:) läuft fehon die harte, faure Arbeit, und die fchmerzs 
bafte Geburt (fie it dieß befanntlich für den Embryo nicht min 
der, als für die Mutter felbft) fchnurftrads zuwider, da in ber 
legteren die acute, in jener mehr die chronische Aufreibung der 
Kräfte bezeichnet und fo der Keim des Todes ſchon in den Ans 
fang des Lebens gefegt ift (Gen. 3 16—19). Man wird ſich 
vergebens bemühen, in irgend einem altheidniſchen Sagenfreife 
eine ebenfo klare und umfaffende Anfiht vom Urfprung ber 
Krankheit und des Todes zu finden, und ſchon die rein natürliche 
Betrachtung würde zu dem Geftändniffe nöthigen, daß die ifrae- 
litifhe Tradition auch hierin alle anderen mit einem Niefen- 
fhritte überholt habe. Durch einen folhen Ausgangspunct aber 
werden aud) diejenigen pathologifchen Elemente, weldye fonft mit 
heidniſcher Anfhauung verwandt find, in ihrer Bedeutung wefent- 
lich verändert. So befonderd, wenn die Krankheiten als Strafe 
von Seiten der erzürnten Gottheit bargeftellt (4. B. Deut. 28, 
48 ff. 27 ff. 35—641. Num. 12, 16, 41 ff. doch nit durchaus 
z. B. Lev. 13, 4 ff. und fonft) und Gebet nebft Opfer zur Hei⸗ 
lung angeorbnet werden. Was inöbefondre bie Heilung betrifft, 
fo war biefe hier ebenfalls Sache der Priefter, beziehungsweife 
der Leviten überhaupt, Mit dem Siufen des Priefterftandes aber 
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und dem gleichzeitigen Aufſchwung des prophetiſchen Amtes geht 
die Macht, im Namen Jehovahs Krankheiten herbeizuführen und 
zu heilen, auf die Propheten über, und es beginnt damit bie bei 
den Borigen bemerkte Scheidung der Gegenfäge. Die naturwifs 
ſenſchaftlichen Kenntniffe machen fhon 4 Kön. 4, einen Theil von 
dem Lobe aus, das dem Könige Salomo gefpendet wird und in 
fpäterer Zeit trug eine Sammlung mebieinifher Regeln feinen 
Namen, die Folge davon aber ift es, daß 2 Chron, 46, 42 von 
König Affa berichtet wird, er habe in feiner Krankheit nicht den 
Herrn, fondern die Aerzte geſucht. Uebrigens bebienten ſich die 
Propheten felbft auch natürlicher Mittel 2 Kön. 5, 10. 44. und 
20, 7. und es handelte fich alfo Feineswegs um die Verdrängung, 
fondern nur um die Unterordnung des Natürlihen unter das 
‚Religiöfe. 

Diefe Unterordnung wird nun für den zweiten Abfchnitt der 
Geſchichte durch die Lehre des Neuen Teftamentd unbedingt volls 
zogen. Es ift freilich eine gerechte Würdigung der Pathologie 
und Therapie des hriftlichen Alterthums da nicht zu hoffen, wo 
man die Gefchichte Ehrifti und der Apoflel von ber der Kirche 
fozufagen ringsherum ablöst. Für die Wiffenfhaft als ſolche 
fann es dann gleichgültig fein, ob man wie Sprengel, in Ehrifto 
und den Apofteln noch wunderbare Heilfräfte gelten läßt oder 
nicht. Vorausgeſetzt aber, daß eine Lebenseinheit zwifchen Ehrifto 
und der Kirche durch die Vermittlung des heiligen Geiſtes ftatt« 
‚findet, fo muß entweder beiden oder feinem von beiden die Gabe 
fogenannter wunderbarer Heilung zufommen. — Um nun auf bie 
Krankheitslehre des N. T. felber zu kommen, fo ift nad Joh. 
9, 2. ff. (die Blindenheilung) Chriftus keineswegs der Meinung, 
daß die einzelne Krankheit immer von der individuellen Schuld 
herrühre. Daß er gleichwohl nicht alle urfächlihe Verbindung 
‘aufheben will, läßt. fih aus der der Heilung vorangehenden 
Sündenvergebung Marc, 2, 3 ff. ſchließen (vgl. Job. 5, 14), 
Luc. 4, 20 aber bei Zacharias, Apoftelgefch. 12, 23 bei Herodes 
c. 43, A1 bei Elymas werben beflimmte Sünden ald Urſache 
‚eingetretener Sranfheiten genannt, Endlih in den Weiffagungen 
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Sefu vom Ende, Matth. 24. fo wie in der Offenbarung c. 9, 
4 ff. 16, 2. 9—11 fallen die Krankheiten befonderd ſchwer in's 
Gewicht, und die Berfnüpfung der fohweren Krankheiten mit dem 
Weltende feheint auf dem Gedanken zu ruhen, daß das finnliche 
und das fittliche Böfe vermöge eined inneren Zufammenhange 
zugleih fteigen oder fallen. Wir brauchen fomit nicht erfi die 
neuteftamentliche Lehre vom Tode, ald dem Sold der Sünde, 
mit dem Begriffe der Krankheit in Berührung zu feßen, um zu 
erfennen, daß das Neue Teftament diefe von jener ableitet. — 

Dem Angegebenen entfpricht die Therapie ;der Erlöfer von der Sünde 
iſt auch Arzt aller Krankheiten, und zwar theils durd) fein bloßes Wort, 
theil Durch einfache Mittel, Handauflegung, Koth und Speichel, Ba- 
den, einmal fogar in einer gewiffen Stufenfolge des Heilverfahreng 
(Marc. 8). Bon Seiten der Hilfefuchenden wird nur ein unbe- 
dingtes Vertrauen in die Perfönlichfeit Jeſu gefordert, bei dem 
übrigens nit an ein bloßes Mittel pſychiſcher Einwirkung 
gedacht werden darf, da in mehreren Fällen der Glaube nur von 
dem Vater oder der Mutter des Kranken verlangt wird (Matth. 
c. 8. c. 9. c. 45.). Diefe Heilkraft Jeſu geht dann noch zu feis 
nen Lebzeiten durch ausdrüdliche Verleihung auf die Jünger über, 
bei welchen das Salben mit Del viel gebraucht wird, und wohnt 
den Apofteln fpäter wefentlich inne. (Luc, 9. Marc. 6. Ap.Geſch. 
c. 5. 14. 28.) Sie wird aber durch die Gemeinfchaft des Geis 
fted eine Gabe aller Glaubigen überhaupt, daher Jacobus für 
bie Kranken das Gebet der Aelteften und die Salbung mit Del 
empfiehlt (c. 5, 14—26). Diefe feineswegs phyfifche, fondern 
pneumatiſche, auf das Verhältnig des Menfchen zu dem bdreieini- 
gen Gott gegründete Anfiht von Sünde und Krankheit im Neuen 
Teftamente genügt, um den Standpunct des chriftlihen Alterthums 
überhaupt zu beleuchten, und wir fönnen über das Folgende befto 
ſchneller weggehen. 

Es waltete im Reiche Gottes daſſelbe Geſetz, das in Flei- 
nern Kreifen und untergeordneten Epochen der Menfchengefchichte 
fi jederzeit geltend gemacht hat: die Kirche hielt zwar feft an 
ihrem Prineip, aber fie fanf, was die Kraft und Lebendigkeit 
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deſſelben betrifft, ſchon in der nachapoſtoliſchen Zeit und noch mehr 
damals, wo fie Staatskirche wurde, von der Höhe der apoſto— 
liihen Tage herab. Die Pathologie hat dieß fo gut, als irgend 
ein Zweig der Wiffenfchaft fühlen müflen. Denn während fi 
die von Griechenland nah Rom eingewanderte Wiffenfchaft feit 
Galen faft immer auf einem und bemfelben Yuncte dreht, und 
faft ein Jahrtaufend hindurch neben der Herrichaft des Dogmas 
tismus und unter den arabifchen Commentatoren des Hippofras 
tes und Ariftoteled Feine Speeulation auffommen fonnte: erfchies 
nen auf religiöfer Seite nicht bloß die Märtyrer und Heiligen 
ber alten Kirche mit ihren Wunderheilungen, fondern es bildete 
fid) auch eine allgemeine rveligiöfe Therapie, die von heidniſchen 
Einflüffen nicht frei blieb, und unter deren Erfolgen die erdich— 
teten augzufcheiden eine fehr fchwierige Aufgabe fein mußte. 
Außerdem erfchienen die perfifhen Theurgen, die theoſophiſch— 
mebirinifchen Effener, und vor allen Apollonius von Tyana und 
Plotin als Wunderthäter des finfenden Heidenthums. Und zwar 
floß der Aberglaube diefer legten Richtungen aus einer dem 
Neuen Teftamente äußerlich naheverwandten Duelle: der vereis 
nigten morgenlänbifch »abendländifchen Speculation, wie fie na— 
mentlich in Philo erfcheint, Wie im N. T. durd die Verbindung 
‚mit Ehrifto, ja durch das bloße Ausfpredhen, des Namens Ehrifti 
Teufel ausgetrieben werben: fo ift das Wort Gottes, der Mii— 
telpunet der Philonifhen Speculation, gleichfalld der Arzt aller 
Krankheiten; es wohnt in den Heiligen und Epopten, und vers 
leiht ihnen die Macht, Krankheiten zu heilen. Mit diefer Spe- 
eulation verband ſich dann eine abergläubifche Verehrung der als 
ten heiligen Bücher, bei der man nicht nur jedem einzelnen Worte, 
fondern auch wegen der Berwandtichaft der Sprachen morgen— 
ländifhen Wörter überhaupt eine Wunderfraft zufchrieb. Unter 
den Einflüffen diefes Aberglaubens, hauptſächlich der Kabbalah, 
ftand die medirinifhe Wiffenfhaft und Kunft bereits, ald dag 
neue Leben der Menfchheit begann, und obgleich derartige Ele— 
mente in der Kirche nicht geradezu begünftigt wurden, fo grängte 
doch die Sperulation der alten Kirchenväter, die ja die heibnifchen 
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Bötter für Dämonen und Urheber der Krankheiten und anderer 
Plagen der Ehriften hielten, zu nahe an jene gnoftifchen und kab— 
baliftifhen Irrthümer, als daß man eine rein chriftliche Würdi— 
gung des Wefens der Krankheit in jenen Zeiten erwarten könnte. 
Auch wurde in ber That die natürliche Seite der Krankheit fo 
fehr verfannt, daß man die Anwendung von vegetabilifchen Heils 
mitteln für ſündlich und gefährlich erachtete, 

Mit den fpäteren Jahrhunderten ließ nun zwar biefe Macht 
des Aberglaubensd etwas nah, und in den Klöftern, überhaupt 
unter der Geiſtlichkeit, welche das Heilgefchäft an ſich 309, hielt 
man fih doch wenigſtens an einzelne bewährte. Aerzte der Griechen» 
zeit, Die geiftlichen Wunderheilungen aber dauern bie in’d 44te 
Sahrhundert hinein, und daß fie immer vielfady mit Lug und Trug 
verfegt waren, fchließt man aus dem Gefege über die Bedingun- 
gen, unter welden ein Arzt Fanonifirt werden follte. Inter ans 
derm leifteten die Kreuzzüge für den Anfang dem Aberglauben 
nicht wenig Vorfhub, da von jegt an die morgenländiſche Aftıos 
logie weit allgemeiner ald zuvor auf die Medizin angewandt und 
im A5ten Jahrhundert fogar der Anfang zu einem ſyſtematiſchen 
Bortrage diefer Kunft gemacht wurde, gegen weldes Unterneh— 
men felbft der Widerfpruc des Picus von Mirandola und Ger: 
fon ſich nicht gehörig ftemmen fonnte, Auch die fcholaftifche Phi— 
Iofophie endlich, die feit dem A3ten Jahrhundert fihtbaren Ein: 
fluß auf die Medicin gewonnen, fonnte berjelben doc nur die 
Form ihrer Dialeftif geben, aber fein inneres Leben einhauchen. — 
Sudeffen hatte es doch in dieſem Zeitraume nit an allen ge— 
funden Beftrebungen gefehlt. Aus der natürlich empirifchen Rich⸗ 
tung der Araber gingen die Krankenhäuſer und Apotheken hervor. 
Unter den Mönchen dagegen waren es die Benediftiner, die, nach— 
dem fie von Anfang an mit der Mediein ſich viel abgegeben, 
fpäter zu dem veligiöfen Elemente das Wiffenfchaftlihe fügten, 
und im Klofter zu Salerno vom A4ten Jahrhunderte bis nad 
Friedrichs IL. Tode fih um daffelbe viel Verdienft erwarben. — 
Und von Merkado, dem philofophifchen Arzte Philipps II. in Spa⸗ 
nien, it ung die nach der Thomiftifchen Anficht vom Webel gebildete 
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Definition der Krankheit aufbehalten: fie ſei Feine Subſtanz, fons 
bern ein bloßes minus, eine Beraubung. — So viel mag dazu 
dienen, ein allgemeines Bild von der Stellung zu geben, welche 
das Bemwußtfein diefer Jahrhunderte gegenüber von dem Ver— 
bältmiffe der Krankheit zur Sünde eingenommen hatte. Konnten 
wir Feine Ausfprüche der Wiffenfchaft anführen, fo mußten wir 
doch auf die Thatfachen aufmerffam machen, und Thatſachen find 
ja auch Definitionen. 

Bon der Neformationgzeit an beginnt nun mit Paracelfus 
eine neue Epoche. So trüb und unordentlih tie aftrologifchen 
und Fabbaliftifchen Gedanken diefes Mannes durch einander wogen, 
fo hat er doc einestheild die natürlihe Empirie ftatt des alten 
Dogmatismus angeregt, und anderntheils zur fpeculativen Behands 
lung der Pathologie einen Anftoß gegeben. Nach ihm Fommt für 
den Arzt alles darauf an, an den Signaturen ber irdiſchen Dinge 
bie ihnen gegenwärtigen himmlischen Sntelligenzen oder fupralu- 
narifchen Bildniffe zu erfennen. Wer diefe Erfenntniß hat, der 
fann, wo feine Einwirfung auf den materiellen Leib möglich ift, 
durch himmlifche Mittel (an einem Drte nennt er Befhwörungen, 
anderöwo verwirft er fie, und verlangt nur feiten Glauben) auf 
die Yntelligenzen und fo auf den Leib wirfen. So aud in ben 
Krankheiten. Denn dieſe entitehen in Folge der Infection der 
Luft durch die Geftirne, welche das ens astrorum, eines der 5 
Keranfheitsurfachen (ens veneni naturale, spirituale, reale) erzeugt. 
Die Möglichkeit aber, auf die Sntelligenzen zu wirken, liegt in 
der Bereinigung mit dem Limbus (Adam Kabmon, Chriſtus), aus 
welchem alle Geifter, fo wie alle Kräfte und MWiffenfchaften bers 
fließen, Die VBerwandtfchaft diefer Phantafieen mit einer wahr⸗ 
baft hriftliden Anfchauung ift nicht zu verfennen, und ihr Her— 
‚ vortreten, weil in der Reformationgzeit, doppelt wichtig. Die 
Medicin hat fih auch um fo mehr an Paracelfus angefchloffen, 
ba feine Chemie, deren Hauptbeförderer er wurde, die Geifter 
ber entgegengefegten Richtung zugleich anzog, fo daß bie Rofen= 
freuzer, Bapt. von Helmons, Sylvius feinen Myſticismus, die 
chemiſchen Schulen hingegen feine Empirie weiter fortpflanzten. — 
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Die hier noch unvermittelt gegenüberftehenden Momente ſucht dann 
Stahl um 1700 in einem pſychiſchen Principe zu verfnüpfen, indem 
er dem Körper ald foldhem die Bewegungsfraft abſpricht, alle 
Bewegung aus einer immateriellen Subftanz berleitet, und bie 
Behauptung aufftellt, das Subject der Krankheit fei in einer ges 
ftörten und unordentlihen Idee von der Negierung der ihierifchen 
Defonomie zu ſuchen, — eine Beftimmung, die mehr in die Tiefe 
der Sache eindringt, ald mandye frühere und fpätere. In ähn— 
licher Weife erklären fih Stahls Nachfolger G. B. Niholls), nur 
daß fie die Seele zum Theil in gang myftiiher Weiſe ald ein 
eigentlich bandelndes Subject darftellen; und daſſelbe hat Saus 
vages im Sinne, wenn er in ber thierifchen Natur ordentliche 
und außerordentliche Kräfte annimmt und behauptet, jene wür— 
den zur Erhaltung des Lebens im gefunden, diefe zur Abwendung 
bed Todes im franfen Zuftande gebraudt. Es fcheint übrigeng, 
daß man in einer Zeit, wo Baco v. Verulam, Locke, Hume und 
biefer dur feinen Skepticismus, jene durch ihren Empirismug 
der Speculation den Rang abliefen, wenig Bebürfniß fühlte, auf 
dem betretenen Wege weiter fortzugehen. Dagegen hatte Syden» 
ham, ein Hauptvertreter der empirischen Richtung, den erften Ans 
ſtoß gegeben zu einer fyftematifhen Anordnung der Kranfpeiten, 
die man bisher in. dev Regel nad den Körpertpeilen zufammen= 
geftellt hatte. Den erflen Berfuch darin machte ber obengenannte 
Sauvages, indem er die Krankheiten in 4) örtliche und Kormfehler, 
2) allgemeine Franfhafte Zuftände, im weiteren freilich allzus 
äußerlich nad Ländern, klimatiſchen Bedingungen u. f. w. eine 
theilte. Einen abermaligen bedeutenden Auffhwung aber nahm 
bie dynamiſche Naturbetrachtung, durch Brown's Erregungstheorie 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderte, Nach ihm beftcht dag 
Leben wefentlih in ber Erregbarfeit d. h. in der Fähigkeit des 
Organismus, durch äußere Reize zur Nüdwirfung beftiimmt zu 
werden. Da nun das wirflihe Erregifein auf ein beflimmtes 
Maaß befchränft fein muß, fo gibt fi von felbft die Abweichung 
des Lebens über oder unter dieſes Maaß, und daraus, zuſam— 
mengenommen mit bem Gegenfage des örtlichen und. allgemeinen, 


62 Lechler, 


die Ableitung der einzelnen Krankheiten. — Von hier aus hat 
endlich die philoſophiſche Medicin, das Mangelhafte einer ſolchen 
mehr quantitativen als qualitativen Anſchauung erkennend, den 
legten Schritt getban, fi mit der Speculation zu verbinden, 
Den qualitativen Unterfchied der Erregung in den Formen der 
Senfibilität, Frritabilität und Reproduction hervorbebend, beftimmte 
man die Geſundheit ald die der Idee der abfoluten Natur 
gemäße Harmonie jener drei Grundthätigfeiten ded Organismus, 
die Krankheit hingegen (wie 3. B. Burdad) als den Ab- 
fall des individuellen Organidgmus von der ihm innewohnenden 
dee, erſcheinend in der geftörten Harmonie der drei Grundfunc- 
tionen deffelben, Und im Grunde nur die Kehrſeite diefer An— 
fhauung, die empirifhe Wendung des fpeeulativen Gedankens ift 
ed, wenn die naturbiftoriihe Schule die Krankheit ald ein dem 
Organismus fi) aufdringended, und auf feine Koften ſich erhal- 
tendes fremdes Leben, als Parafiten anfiebt. Denn bier wie 
dort ift bie eigentlihe Meinung, daß das innerfte Lebensprincip 
des Organismus theilweife aufgehoben, ein Widerfprud) deffelben 
mit fich ſelbſt gefest feiz nur daß auf dem letzteren Standpunete 
zunächft die Krankpeit, wie fie am Organismus erfiheint, auf dem 
erfteren mehr die Idee des Organismus in ihrem Verhältniß zum 
Degriffe der Krankheit in's Auge gefaßt wird. — Es ift aber mit 
diefen beiden Anfchauungsweifen zugleich eine ſichtliche Annäherung 
bes wiffenfchaftlihen Elementes an das myſtiſche“) geſchehen. 
Oder richtiger (ſofern Feine eigentliche Speculation ohne myſtiſche 
Elemente denkbar ift, wie unter anderem die vorzugsweife fpecus 
latio genannten Spfteme von Spinoza, Scelling, Hegel und ähn« 
lihen beweifen) die wiffenfhaftlihde Betrachtung, die wir fonft 
ald den geraden Gegenſatz der myſtiſchen Coder pneumatifchen 
oder wie wir fie immer nennen wollen) fennen gelernt, hat fich 
auf ihrem höchften Entwidlungspuncte geradezu in die fegtere ums 


“) Das Wort „Abfall ded Organismus (bei Burda, f. oben) {fl 
in diefer Beziefung gewiß für die ganze Auſchauung charakteri⸗ 
fliſch, wenn man fih nur der Duelle dieſes Ausdrucks erinnert, 
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gefegt. Um fo nöthiger ift es, auch die Entwidlung von dieſem 
Momente während unfrer Testen Periode noch zu beachten, Die 
Spuren ber Paracelfiihen Denfweife nämlic ziehen fih, wenn 
gleich in abnehmendem Grade, bis in's 418. Jahrhundert herein, 
fo daß aud ein Friedrich Hoffmann, Boerhave's Zeitgenoffe, mans 
che Krankheiten von dem Teufel und den Dämonen, insbefondere 
von ihrer unmittelbaren Einwirkung auf die Nervenflüffigfeit ab» 
leitete, und Chriſtian Thomafius den Glauben an bämonifche 
Krankheiten und Wunderfuren nicht ausrotten Fonnte. Die lebe 
teren namentlih tauchen von der Mitte des 17. Jahrhunderts 
wieder auf, gewinnen durch die befannten Vorgänge in der Abs 
tei Port Royal um 4656 und auf dem Grabe des Janſeniſten 
Franz von Paris um 4730 neuen Boden und erhalten fich in ein= 
zelnen Erfcheinungen, 3. B. den Heilungen des öftreichifchen Prie— 
fterd Gaßner, des fächfifchen Wirthes Johann Schröpfer bis zum 
Ende des vorigen Jahrhunderts, in den Thaten des Fürften von Ho— 
henlohe, bis auf die legten SZahrzebende. Um ferner die Thatfacyen 
ber allerneueften Zeit nicht ganz unberührt zu laffen, fo find die 
Wunderheilungen bei der Trierer Wallfahrt in weiterm, die ähn— 
lichen Ereigniffe in einem evangelifhen Orte Württembergs in en— 
geren Kreifen hinreichend befannt geworden, und verlangen um 
fo mehr eine ruhige wiſſenſchaftliche Unterfuhung, da in der fa- 
tholifchen Kirche Ringseis fein Lehrfohem der Pathologie und 
Therapie auf den Grund des kirchlichen Dogma und Cultus ge— 
baut hat, und in einer Berfammlung würtembergifcher Aerzte auf 
das Studium und die Denügung „ber fympathetifchen Kur und 
ihrer Heilmittel“ gebrungen worden ift*). — Enblid gedenken 
wir noch der magnetifihen Heilungen, welde von Meßmer um 
41773 begonnen, von b’Eflon in Paris fortgefegt und um 1784 
durch die Unterfuchungen einer wiffenfchaftlihen Commiffion, nas 





Der Bortrag wird, ſoviel uns befannt, im Drude erfcheinen. — 

Der Bortragende, einer der tüchtigeren Aerzte, nahm Feinen Ans 

fland zu erklären, daß er fich bei diefer Hellart ber ia 3 
Ramen« zw bedienen pflege, 
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mentlich Juſſieu's zur Thatſache erhoben worden ſind. Dieſes 
Heilprincip, das früher ſo gut als irgend eines zu den Erzeug— 
niſſen des Aberglaubens gerechnet wurde, hat mit dem Auſſchwung 
der Naturphiloſophie eine unerwartete Bedeutung erlangt, iſt durch 
Ennemofer in feiner Beziehung zur Natur und Religion wiſſen—⸗ 
ſchaftlich dargeſtellt und bereits Eigenthum der gefunden Mediein ge= 
worden, Für unfere Aufgabe ift die Sade darum noch befonderer 
Aufmerkfamfeit zu empfehlen, weil Meßmer das magnetifhe Fluis 
dum für die Urfache des allgemeinen Zufammenhangs unter den 
Naturförpern, ebendarum aud den Heerd aller Krankheiten ges 
nommen und behauptet hat, wie nur eine Natur, ein Leben 
und eine Geſundheit, fo gab ed auch nur eine Krankheit, ein 
Heilmittel und eine Heilung, — ein Sag, beffen genaue Ver— 
wandtſchaft mit dem religiöfen Principe, der Pathologie und The⸗ 
rapie von ſelbſt in die Augen fällt. Im Uebrigen erinnern wir 
zum Schluſſe, wie hier, im Gegenſatze zu dem oben bemerkten 
Gange, der Myſtyeismus ſeine Schranken durchbrochen und den 
Weg in die eigentliche Wiſſenſchaft gefunden hat. — 

Wir haben bis hieher vorzugsweiſe den Entwicklungsgang 
der Mediein verfolgt, und darüber die Geſchichte der Theologie 
und Philoſophie aus den Augen verloren. Es wird daher nöthig 
fein, dieſe mit Einigem nachzuſühren und wir werben dabei Ver— 
anlaffung nehmen, auch nad der Stellung zu fragen, welde bie 
Wiffenfhaft gegenüber von dem Begriffe des Irrthums einges 
nommen bat. Sn der Lehre von der Krankheit zunächft hat bie 
alttirchlihe und nach ihr die fcholaftifhe Sperulation, unter Ans 
deren Auguftin und Thomas von Aquino, die urfprünglich chrifte 
liche Anſchauung weiter ausgebildet, nad welcher die Krankheit 
mit allem, was ald eine Störung der anerſchaffenen Vollkom⸗ 
menheit gelten Fonnte, aus dem Sündenfall abgeleitet vourde, und 
die Reformationsperiode fonnte ihrem Principe gemäß ebenfalls 
nur diefe Richtung einfhlagen. Beweisſtellen für die letztere 
geben Luthers Werfe in großer Zahl an die Hand, G. B. X, p- 
449. zur 7. Bitte des V. U. vgl. mit VIL 104, ed. Wald); wie⸗ 
wohl er ferne davon ift, die natürliche Anſicht und Behandlung 
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ganz auszufchliegen; und in Beziehung auf den Irrthum -XI, 224. 
VI, 85 u. |. w.), In den philofophifhen Syftemen hingegen ift 
zwar neben dem Böfen des finnlihen und fittlihen Lebens von 
dem Irrthume öfters die Nede; aber in der Regel wird er nur 
in feiner concreten Erſcheinung gewürdigt (die „Irrthümer“), 
in feinem tiefften Uriprunge gar nicht, oder nicht vollftändig ers 
fannt. Gartefius 3. B. fußt wefentlih auf der vorausgefegten 
allgemeinen Thatſache des Irrthums, zunächſt des ſinnlichen, und 
beginnt daher mit der Forderung des Zweifeld an alle dem, was 
man bisher ald wahr angenommen. Auch ift er der Meinung, 
daß unfre Irrthümer ihren Grund in dem Willen haben, ver« 
möge deffen wir den und dargebotenen Borftellungen Beifall fchen= 
fen,- che wir fie Mar erfannt haben, — fo daß wir alfo durch 
den Mißbrauch unfrer Willensfreiheit, die er für eine ausgemadhte 
Sade hält, in den Irrthum geftürgt wurden. Er fteigt fogar 
noch tiefer hinab, und findet die Duelle fo viel zäher Borurtheile, 
an denen wir leiden, darin, daß der Geift während der früheften Ju— 
gendzeit in den Körper gleichfam verfenft fei und von da wohl Flare, 
aber Feine deutlichen Vorftellungen miürbringe. Allein die legtges 
nannte Erklärung fchiebt die Schuld dem Yeibe zu, und würde 
folgerichtig in einer platonifchen Anficht von demfelben endigen, und 
bie erfte geht nur bis an die Schwelle der Hauptfrage, fofern 
es ſich num erft fragte, wie jene verfehrten, den Irrthum immer 
auf's neue erzeugenden Bewegungen in dem Willen erflärbar wers 
den. Und an demfelben Mangel der unbegriffenen Borausfegung 
des berrfchenden Irrthums leiden, bei aller Berfdiedenheit des 
Standpuncts im Einzelnen, die fpeculativen Syfteme von Epis 
noza und Hegel. Denn Spinoza will zwar dem menjchlichen 
Geifte im Zuftande des natürlihen Bewußtſeins nur eine verwors 
rene und mangelhafte Erkenntniß zugeftehen, hat aber bei feinem 
percipere ex communi naturae ordine nichts mehr und nichts 
weniger im Auge, als die finnlihe Aufhauung und fagt aues 
drüdlich: falsitas consistit in cognilionis privatione. Etwas 
befriedigender Iautet die Definition der Krankheit in Hegels Encys 
klopädie: fie fei das in feiner Befonderheit verharrende, in ders 
BZeliſcht. f. Philoſ. m. ſpek. Theol. XVI. 5 
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felben fih als allgemein fegende Leben eines einzelnen Momentes 
des gefammten organischen Lebens. Allein die immanente Bewer 
gung des Begriffs, in der er ſich felbit dirimirt und aud dem 
Widerfpruche mit ſich ſelbſt wieder in die Einheit mit fich ſelbſt 
zurüdfehrt, dieſe Hegel’fhe Grundanfhauung, auf welde auch 
die obige Definition geftügt ift, Teidet Feine Auslegung derfelben, 
nady weldyer die Krankheit mehr wäre, als eine bloße Negation, 
ein Durdgangspunct des Lebens. Und noch weniger ift bei Hegel 
eine univerfelle und abfolute Betrachtung des Irrthums zu fuchen, 
da der ganze Proceß des wahren Erfenneng, wie er in der Phä— 
nomenologie entwicelt ift, in der dialektiſchen Auflöfung des finns 
lihen Scheind und der Widerfprücde des reflectirenden Verſtandes 
durch die abjolute Vernunftthätigkeit — aufgeht. Dagegen hat 
Schelling in feiner Freiheitsiehre, obgleich nicht in der Form 
des dialeftifchen Gedanfens, die Sünde wie die Krankheit als 
ein Pofttives erfaßt, und die wefentliche Gleichheit beider näher 
charakteriſirt. Da nämlid, wie Schelling fagt, der Wille der 
Natur mit dem Willen der Liebe in Gott unzertrennlih Eins, im 
Menfcen dagegen trennbar ift: fo kann bei dem Menfchen das 
erftere Princip aus feiner Unterordnung und bloß relativen Uns 
abhängigfeit heraustreten und fih als Particularwille dem Unis 
verſalwillen, d. i. dem göttlichen entgegenfegen. Iſt auf dieſe 
Weife der Wille aus dem Centrum gewichen, fo geratben bie 
Kräfte in Unordnung und ber Particularwille geftaltet aus den 
unordentlichen Lüften und Begierden ein eigenes, aber falicheg, 
lügenhaftes Yeben, ein Gewächs der Unruhe und Berderbniß. 
Das treffendfte Gleichniß, fügt er dann hinzu, bietet bier die 
Krankheit dar, welche als die durch den Mißbrauch der 
Freiheit in die Natur gefommene Unordnung, dad 
wahre Gegenbild des Böfen oder der Sünde ift. Univerfals 
franfpeit entfteht, wenn dag irritable Princip, das in der Stille 
der Tiefe als das innerfte Band der Kräfte walten follte, ſich 
felbft actualifirt, oder der aufgereiste Archäus feine ruhige Wohnung 
im Gentrum verläßt und in ben Umkreis tritt. Und aud 
bie Particularfranfpeit entftcht nur dadurch, daß das, was feine 
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Freiheit ober fein Yeben nur dafür hat, daß es im Ganzen bleibe, 
für ſich zu fein ſtrebt. Sind wir nun gleidy nidyt gemeint, diefe 
Worte Schelling’s, wie fie find, als die Orundlage jeder wahr: 
haft fpeeulativen Lehre von der Sünde und der Krankheit audzue 
geben, um fo mehr, da wir die Möglichfeit einer widergöttlichen 
Selbftbeftimmung im menſchlichen Geiſte deutlicher ausgeſprochen 
zu fehen wünfchen: fo ift Doch nicht zu beftreiten, daß hiemit die 
Richtung des Philofophireng vorgezeichnet ift, in weldyer eine bes 
friedigendere Löſung unfrer Aufgabe erreicht werden fann. Denn 
nur wo man jene beiden Erfcheinungen und was dazu gehört, in 
ihrer Pofitivität und in ihrem gemeinfamen Grunde aufzufaffen firebt, 
wird dem tiefften Bewußtſein des Menfchen in Beziehung auf 
diefelben Genüge gethan. Zu diefer Ueberzeugung dürfte fchon 
ein Blick auf die von ung angeführten Thatſachen des Lebens und 
der Wiffenfchaft hinleiten, wenn wir fie bier am Scluffe noch 
zu einem Totaleindrude zufammenfaffen. Den Grundfag nämlich 
werden wir unbedingt geltend machen dürfen: Eine VBorftellung, 
welche durch alle Zeiten hindurch als ein Beftandtheil des all« 
meinen Denfens erfcheint, und aus demfelben nicht nur in 
die Grundfäge des thätigen Lebens, fondern auch in die Wiſſen— 
Schaft übergangen ift: der muß etwas Wirfliches zu Grunde lies 
gen. Die fpeceulative Wiffenfchaft aber hat das Was? und Wie? 
diefer Wirklichfeit zu ermitteln. Nun hat und fchon jene flüchtige 
Umſchau in der Geſchichte dargethan: daß von jeher Sünde und 
Krankheit in einen inneren Zufammenhang mit einander gefegt 
worden find, und zwar fo, daß dieſe die Folge von jener wäre, 
ihre Zufammengebörigfeit aber auf eine jenfeitd der Individuali- 
tät liegende Thatſache zurüdgeführt werden müßte. Diefe Ans 
ſchauung ift zwar nicht bleibendes Eigentum der Philofophie ges 
worden; aber fie hat fi doc gerade in den Perioden am ſtärk— 
ten geltend gemacht, wo die Wilfenfchaft überhaupt den bedeus 
tendften Umſchwung erlebte: in der erften Zeit der chriftlichen 
Dffenbarung und im Zeitalter der Reformation. Somit ift die 
philoſophiſche Wiſſenſchaft genöthigt, dieſelbe Fritiich und fpeculas 
tip zu behandeln. Und möchte immerhin die Lehre von der Sünde 
5* 
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für fih in die Ethik, die von der Krankheit für fich in die Dies 
biein verwiefen werden: für die Erörterung der innerliden Ein= 
heit beider wäre doch fein anderer Drt als die Anthropologie. 
So fommen wir auch von Seiten der allgemeinen Gefchichte da- 
zu, die Lehre von der Sünde und Krankheit für einen wefents 
lichen Beftandtheil jener Wiffenfhaft zu erflären, wie wir dieß 
oben getban von Seiten des Begriffs der Sünde und Krankheit 
einer — und der Anthropologie andrerfeitd. In welcher Weile 
aber der bier geftellten Forderung zu genügen, und was für bie 
Wiffenfhaft überhaupt von einer ſolchen Erweiterung und Vers 
tiefung jener einen Dieciplin zu erwarten wäre: dag hoffen wir 
in der Folge noch des Näheren zeigen zu fünnen, 


Bemerkungen für eine Einheit des fubjectiven und 
objectiven Idealismus. 


Ben 


J. Schwarz”). 


Man betrachtet ed von vielen Seiten als ein völlig unfrudpts 
bares und eitled Beginnen, ſich jegt noch mit philoſophiſchen 
Fragen zu befchäftigen, und fieht von eben dorther die Philofos 
phie ald eine Beftrebung des menfhlichen Geiftes an, die feine 
Zufunft mehr babe. Ueber diefen Mißerebit, in welchem die Phi: 
lofophie gegenwärtig ſteht, foll bier jedoch keineswegs geflagt 
werben; wir wollen vielmehr nur an Diejenigen appelliren, wels 
che fi in der bezeichneten Weife über Philofopbie und philofos 
phiſche Beftrebungen vernehmen laffen : wir wollen fie an die Ges 
walt erinnern, welche fie, wie Alle, die das Denfen in fidh vers 
ftopfen möchten, gegen ſich felbft anwenden müffen, um fid) dem 
Einfluffe deffelben, und fomit der Philofopbie zu entziehen. Sie 
legen nicht nur dadurch, fondern auch durch den weitern Ums 
ftand, daß fie unwillkührlich felbft immer wieder in’d reine Dens 
fen zurüdfallen, das ftärfite Zeugniß dafür ab, daß gerade von 
ihnen etwas unternommen wird, was dem innerſten Weſen des 
Menſchen widerſtrebt. Zudem iſt ihnen ſelbſt, ob es ihnen nun 
angenehm iſt oder nicht, durch den hiſtoriſchen Boden, auf dem 
ſie ſtehen, die Macht des Denkens ſo ſehr in Fleiſch und Blut 


N Berfaffer der Schrift: Ueber die weſentlichſten Forde— 
rungen an eine Philoſophie der Gegenwart und 
deren Vollziehung; Ulm 1846. 


70 Schwarz, 


übergegangen, daß ein dieſer Macht ſchlechthin entgegenftrebender 
Berfuh fogar Außerlich Feine Berechtigung aufzuweilen hätte, 
wenn nicht die philofophiichen Zuftände der Iehtvergangenen Zeit 
Anhaltspuncte dafür an die Hand gäben. Daß fie an diefem 
Gegenfage die eigentlihe Grundlage ihrer Eriftenz haben, fühlen 
jene auch ganz wohl; fie halten deghalb auch, obwohl in polcmi- 
ſcher Weife, um fo feher an dem, welchem fie ſich entgegenfegten. 

Wir find weit entfernt, die Reaction gegen das freie Dens 
fen, die Philofophie, wie folde in den legten Jahren hervorgetreten 
it, und wie fie auch jegt noch micht ganz in das Gebiet der 
Bergangenheit gehört, für die rein grundlofe oder willfürliche Wir: 
fung Einzelner zu halten; fie ift vielmehr letztlich begründet in 
den vielfahen Berfennungen, welche das Wefen des Geifted und 
mancher feiner Güter in der berrfchenden Schule fand. Darüber 
fönnte man fih nun zwar mit Recht befihweren, daß man ftatt 
diefe Schule allein im Auge zu behalten, die Philofophie ſchlecht⸗ 
bin mit ihr identificirte, Aber ed war aud die berrichende phi— 
loſophiſche Schule, und infofern repräfentirte fie äußerlihd damals 
die Philoſophie felbit, welche den Gegnern zu jenem Vorwurfe Anlaß 
genug gab. Hat doch die fragliche Schule nicht kurze Zeit hindurch 
und mit nicht geringer Kraft verkündet, daß im Hegel’ichen Sy: 
fteme die Vollendung der Philofophie gefommen ſei; dürfen wir 
und nad) dDiefem VBorgange wundern, wenn die Gegenüberftehenden 
heute noch rufen: Hegelianismus mit allen feinen — wahren fos 
wohl, als bloß vermeinten — Gonfequenzen fei das nothwendige 
Refultat alles Philoſophirens, und weil diefes, darum gar Feine 
Philofophie! Und während die Schule die Waffen der Kritif 
fhärfte und gegen alle8 Andere mit eiferner Beharrlichfeit an- 
wandte, befand fie fich felbft ganz ficher und ruhig hinter den 
Mauern des Syſtems, das allein ald madellod und unangreifbar 
galt. — Das Blatt hat fi gewendet und das gerade Gegen: 
theil hiervon ift eingetreten. Die Hegel'ſche Schule mußte es fi 
gefallen laſſen, am fich felbft das negative Moment des dialekti— 
ſchen Proceſſes, in dem ſich nad ihrer Lehre die Welt bewegt, in 
fo vielfacher Beziehung zu erfahren. Hiemit fol keineswegs ſcha⸗ 
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benfrob auf das Schickſal der Hegel’ihen Philofophie und Schule 
herabgeſehen werden, das eher einen ächt tragiichen Charakter 
bat; aber fo fehr es unfer Staunen erregen muß, wie tief die— 
jenigen, die von der höchſten Region des Geiftes aus die Welt 
bilden und lenken zu müffen glaubten, beruntergeworfen worden 
find, fo ſehr iſt es doch zugleich eine unabweistiche Forderung und 
zwar gerade an bie Philofophie, diefe Thatfache mit klarem Auge 
zu erfaffen, und fie als nothwendiges Glied in der fortfchreitenden 
Entwidlung des Geiftes zu begreifen. Gefchieht dieß, dann fann 
man aud um fo zuverfichtlider hoffen, daß als Ziel des ganzen 
Proceſſes eine ſchönere und tiefere Einigung nicht ausbleiben wird, 
Jenes Geſchick der Hegel'ſchen Philofophie ftellt ſich als noth— 
wendig und natürli dar, wenn man die bedeutenden Män— 
gel des Hegelifhen Syſtems zufammenhält mit der großen 
Tiefe und Wahrbeit,- aus welder die Grundidee deffelben 
hervorgegangen. Se mehr cs kraft diefer Eigenſchaften den 
Geift erfaßte und mit gewaltigen Banden fefthielt, eine um fo 
ftärfere Erhebung deffelben bedurfte es, wenn er fi davon wies 
der losreißen wollte. Wer daher in Berfennung der großen Bes 
deutung des Hegel’ihen Syſtems die Gewalt, welche es lange 
Zeit inne hatte, für etwas bloß Zufälliges halten würde, ber 
würde die wahren Berhältniffe der Dinge nicht weniger ver- 
fennen, ala vordem die Hegeliihe Schule, und wer das Dens 
fen in feiner vollen Reinheit und Gewalt für ein bloßes noth> 
wendiges Uebel anfieht, der befände fih in einem viel trauris 
gern Irrthume als der, welcher, ſich im ficheren Beſitze einer 
die Geifter bannenden Lehre glaubend, nicht ſieht, wie ihm alls 
mälig der Boden unter den Füßen wanfend wird. Wenn aber 
die Anfidt ausgeiproden wird, daß der Philofophie gerade für 
unfere Zeit das fchöne Roos gefallen fei, Friede und Verföhnung 
in das zerriffene Reich des Geiftes zu bringen, fo müßte biefe 
nad der Meinung Bicler jedenfalls in noch weiter Ferne ftehen. 
Die Menſchen, jagt man, beichäftigen ſich jegt mit praftifcher 
Löfung ihrer Fragen, und es fei daher noch weit bis dahin, wo 
bie Philoſophie wieder eine Rolle zu fpielen Ausſicht Habe, Mit diefer 
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Anſicht könnte man ſich nun zwar eher verſtändigen, als mit 
jener, welche der Philoſophie allen Lebensfaden abgeſchnitten 
glaubt; aber ſo ſehr auch der erſte Anſchein für die erſte die— 
ſer beiden Meinungen zu ſprechen ſcheint, ſo werden dennoch auch 
hier noch die Dinge trüber geſchaut, als ſie dem wahren Sach— 
verhalte nach find, Es läßt ſich zwar allerdings die Richtung 
auf die praftifhe Lölung der Fragen, welde die Dienfchheit.bes 
wegen, als vorherrfchende Neigung der Zeit nicht läugnen, aber 
man hat doch bereitd und von vielen Seiten her die Erfahrung 
gemadıt, daß eine Yöfung im jener Weife nicht ganz und nicht 
auf bleibende Art möglich ift, fo lange nicht ein tiefer, Alle gleich 
einigender Grund gewonnen ift, daß der Geift über den Kämpfen, 
die er auf allen feinen Gebieten gegenwärtig fo heftig führt, 
fi felbit und fein tieffteds Wefen, cher verliert, als ge— 
winnt, wenn jene Löſung niht auf dem Gebiete der 
Idee gewonnen wird. ben dieſes, fein wie feiner höch— 
ſten Güter volles Wefen wieder zu erringen, bat er fid 
von der Philofophie abgewendet; in jenen Kämpfen erfährt 
er nun immer mehr, daß er nur durch das reine und tiefe 
Eingehen in fih felbft und in die Wefenheit der Dinge eis 
nen feiten, für Alle gleich geltenden und Alles umfaffenden 
Boden, von dem aus alfo aud die übrigen Streitpuncte ihre 
wahre Entſcheidung finden müffen, erlangen kann. Jenes reine 
Eingehen in fich felbft und in das Wefen aller Dinge, ift aber 
nichts Anderes, ald Philofophie, 

Der Berfennung gegenüber, welche der Geift in dem Hegel’: 
ſchen Syſteme fo vielfah fand, wurde ſchon längft die Forde— 
rung eines Lebensbodens — fei ed nun, daß diefer Ausdrud 
gerade gebraucht werde, oder nicht — ald Wefentliches aufgeftellt, 
und man bat mit diefem längere Zeit hindurch, nicht ohne Erfolg, 
die Angriffe der Negation vom Hegel'fhen Standpuncte aus zu ent» 
Fräften geftrebt. Ja, wie man auf die Kraft jenes Begriffes ſich heut⸗ 
zutage nod) gar häufig ftügt, fo hat man fie auch mehr und mehr ge— 
gen jede reine und freie wiffenfchaftlihe Grundlage anwenden zu 
können geglaubt. Es wäre Thorheit, zuläugnen, daß der Menſch 
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eines ſolchen Lebensbodens bedürfe, einer Grundlage, auf der er 
felbft mit allen feinen wefentlichen Eigenfchaften und Bedürfniſſen 
erhalten ift und feftzuftehen vermag, und aus der ihm zugleich 
bie wahre Kraft und Frifche des Lebens firömt. Diefe zwei Mos 
mente find in jenem Ausdrude enthalten, und betrachten wir 
demgemäß. die jesigen geiftigen. Zuftände, wie fie fi eben 
aus der Erhebung des Geijtes über die Hegel’ihe Philoſo— 
pbie hinaus gebildet haben, fo faun es zwar feinem Zwei— 
fel unterliegen, daß hierin der Geift Forıfchritte gemacht hat, 
daß eben das beftimmtere Suchen ciner abfoluten genügenden 
Grundlage ein bedeutender Kortfchritt if. Aber demungeachtet 
muß behauptet werden, daß über dem Suchen nad einer fols 
hen Grundlage meiftens das nit gehörig beachtet wurde, 
ob fie auch genüge, um das wahrhafte menſchliche Leben in feiner 
ganzen Fülle daraus hervorgehen zu laſſen. So ift es gekom— 
men, daß heutzutage das Yeben in feiner Fülle fih neben und 
außer die Orundlage, die man ale die vollendete gefunden zu has 
ben glaubt, ftellt, daß ein Zwiefpalt zwifchen beiden, die doch auf's 
Innigſte zufammengebören, entftanden ift, der in vielen und 
nicht unwichtigen Nüdfichten ebenfo unheilvoll und unerquicllich ift, 
ald derjenige Zuftand, welhem man zu entgehen ſuchte. Es ift 
auch dieg ganz natürlid, daß von jenen zwei Momenten, welche 
in dem, was die Bezeichnung „Lebensboden“ befagen will, ent- 
halten find, das eine mit dem andern fteht und fällt, Feines ohne 
dad andere volles und ungetrübtes Beftehen hat, Die angeführ: 
ten beiden Momente erweifen ſich aber endlich von felbit als die des 
Allgemeinen und Einzelnen, und wenn wir hieran einige Bemer- 
fungen über den objectiven und fubjectiven Idealismus in Bes 
ziebung auf eine Einheit beider anfnüpfen, fo glauben wir mit 
dem Bisherigen theild bewiefen zu haben, wie nöthig auch 
für das Leben weiteres Forfhen im reinen Gebiete des Geiſtes 
immer noch ift, theils wie gerade die gegebene Faffung des in der 
Wiffenfhaft zu Erftrebenden mit der zulegt angeführten Haupts 
frage des Lebens zufammentrifft. 

Gegenüber der einfeitig überwiegenden fubftantiellen An 
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ſchauung, welche dem Hegel'ſchen Syſteme eigen ift, hat man vor 
längerer Zeit Leibnitzen's Philofophie hervorzuholen und in’s 
Feld zu führen geftrebt, ein Heilmittel, welches freilich als 
lein nicht ausreichte, da das befagte Syſtem ja das Princip bee 
Epinozismus nicht zu überwinden vermocht hat, fondern zu Dies 
fem nur das andere Ertrem ift, ähnlich wie der fubjective Idea— 
lismus zum objectiven. Demungeadtet war es ein richtiges Ge— 
fühl, das dahin leitete, die Manen jenes Philoſophen heranfzus 
befchywören, da er gerade ber alles Einzelne ‚erdrüdenden ſub— 
RRantiellen Grundlage gegenüber die Yudividuation als Höchftes 
und Erftes hervorgehoben hat. Zeigte fi jedod jene Ers 
neuerung nicht allein als hinreichend, fo offenbarte fich hier— 
in nichts Anderes, ald dag, daß, fo wenig die Einzelnheit 
verfannt und als etwas bloß Untergeorbnetes betrachtet werden 
darf, ebenfowenig aud das Allgemeine ein Macht: und Inhalts⸗ 
lofes if. Die entgegengefegten beiden Anfchauungsmweilen, wie 
fie fih im objectiven und fubjectiven Idealismus am Entſchieden⸗ 
ften ausgebildet und zu großartigen Syſtemen geftaltet haben, lafr 
fen fih aber auf's Kürzeſte und Schärfite wohl in folgenden 
Sägen ausdrüden *). Im objectiven Fdealismus ift das All— 
gemeine das ſchlechthin Dominirende und Seiende, im fubjec- 
tiven das Einzelne; wie daher im objectiven Idealismus von 
bem Allgemeinen dad Einzelne fchlechthin gefegt wird, diefes nur 
durch jenes und in jenem Befteben hat, fo wird umgefehrt im 
fubjeetiven Idealismus, im Gegenjag zum objectiven, das Allge- 
meine vom Einzelnen ſchlechthin gefest, bat fein Beftehen nur 
durch diefes und in dieſem. Im erfiern Falle hat das Einzelne 
nur Scheineriftenz neben dem Allgemeinen, im zweiten das Alls 
gemeine nur Sceineriftenz neben dem Einzelnen. 

Der eben ausgeführte Gegenfag ftellt fidh weiter unmittelbar 
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*) In Beziehung auf das zunächſt Folgende, ſowie auf alles Uebrige, 

verweiſt der Verfaſſer auf feine Schrift: „Ueber die weſentlichſten 

- Forderungen an eine Philofophie der Gegenwart und deren Boll 
ziehung,“ als Ausführung des bier Angedeuteten. 
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dar als der bed allgemein Geſetzmäßigen und des in fich 
rein Selbfiftändigen und fo auch aus fib Selbftihätigen, oder 
als der Gegenfag der Entwidlung und der That, Die That if 
als folhe das Einzelne, die Entwicklung das Allgemeine. Iſt 
nun das Ich bloß das fih Entwidelnde, ift es ſchlechthin hinge— 
geben an die Entwidlung, und hat es höchſtens das Borrecht, 
die Entwidlung als die feinige zu wiſſen, fo ift damit die That 
vernichtet; feßt aber das Ich die Entwidtung ſchlechthin aus ſich, 
ift Alled nur feine reine That, fo ift damit die Entwidlung vers 
nichtet, und das Ich hat höchſtens den Vorzug, fein Thun ale 
einheitliches anzufhauen. Wenn daher dort die firenge Noth— 
wendigfeit herrſcht, fo waltet hier die willführliche Freiheit. Daß 
aber beide Momente nothwendig zufammengehören und in Eins 
beit fein müffen, erhellt fhon aus der Geſchichte des Fichte'ſchen 
Syſtems als des vollendeten fubjectiven Idealismus, wie aus 
ber des Hegel’fchen Syſtems als des vollendeten objectiven Idea— 
lismus. Fichte, d. ä., hat fid) in feiner fpätern Periode ebenfo 
in den objectiven Idealismus geftürzt, wie die junghegel'ſche 
Richtung ſich in den fubjectiven. Bei diefer ift die Entwidlung 
ber Welt von der Selbftbewegung des Begriffs aus zur fchlecht- 
binigen That des Ich geworben, wie bei Fichte das Ich von 
feiner fchlechthinthuenden Natur zur ſchlechthinigen Hingabe an 
das Abfolute gefommen war. 

Nach einer andern Seite hin ftellt fih der audeinanderges 
fegte Gegenfag zwifchen Entwidlung und That dar, ald der zwi—⸗ 
[hen Anfhauung und That. Es ift zwilchen beiden Der 
trachtungsweifen nur der Unterfchied, daß dort das Subject der 
Entwidlung und des Thuns rein für fih, bier ald Glied des 
Weltganzen in feiner Beziehung zu diefem feftgehalten wird. In 
der letztern Weife ift ed nun die That, durch welche der Menſch 
über den bloßen Naturproceß fi binausftellt, die Anfchauung, 
durch welche er fich als Glied des Ulniverfums weiß. Der Menſch 
ift feinem vollen Wefen nad) beides in Einem, Glied des Univere 
ſums und dennoch dabei über den bloßen Naturproceß hinaus, und 
es ift fo durch das begreifende Denfen eine Einheit zu finden, . 
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in der beide Momente nicht fo zufammenfchmelzen, daß feines mehr 
in feiner vollen Eigenthümlichfeit erfteht, fondern eine folde, in 
welcher fie fich felbft in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit als orgas 
niſche ©liederungen darlegen. Wenn der objective Idealismus 
jenes im Begriffe der Anfchauung Enthaltene einfeitig hervorhebt, 
fo verfährt der fubjective Idealismus ebenfo mit dem Begriffe 
ber That. 

Diefe Berhältniffe culminiren aber in dem des Unend» 
lihen md Endlichen. Natürlid gilt auch bei diefen Begriffen, 
was bei den vorhergehenden, daß nämlich weder beim objectiven, 
noch beim fubjectiven Idealiemus einer jener Begriffe ganz fehlt, 
fondern daß immer nur einer über den andern überwiegt und ihn 
nicht zu feinem wirklichen Rechte fommen läßt, vielmehr in fi 
faft durchaus abforbirt und nur als bloße Erfcheinungsform von 
fih fest. So hat beim objectiven Idealismus das Endliche bloße 
Scheinexiſtenz neben dem Unendlichen, beim fubjectiven Idealis⸗ 
mus, wie fih unten noch an einigen Beifpielen zeigen wird, dag 
Unendlihe bloße Scheineriftenz neben dem Endlichen. 

Ale diefe einander entgegengefegten Puncte fo zu vermitteln, 
daß jeder derfelben neben der Einheit in der ihm zufommenden 
Berechtigung erhalten bleibt, kann als der Charafter des Reiff'ſchen 
und des neueften Sch elling’fhen Syſtems angefehen werden. 
Haben wir nad Reiff in der ſchlechthinigen Hingabe die jchledhte 
binige That, oder (was der Verf. in feiner oben angeführten 
Schrift näher entwidelt hat) den objectiven Idealismus unmittels 
bar als den fubjectiven, fo.läßt ſich in ähnlicher Weife der Grunds 
gedanfe der Scelling’ichen Philoſophie ‚der Dffenbarung, abge- 
ſehen von ihrem dogmatifchen Charafter, dahin beftimmen, in der 
ſchlechthinigen That die fchlechtbinige Hingabe zu haben. Das 
Thun iſt nach diefem Syfteme das Abfolute, Gott ift actus purus, 
und das Werden in Gott felbft, fowie der ganze Offenbarungs— 
proceß ftellt für die rein philofophifche Betrachtung der Sache ſich 
als das Beftreben dar, vom fchlechthinigen Wollen aus das Reale 
zu erreichen. 

Diefen und andern Beftrebungen nach Geftaltung eines philo⸗ 
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fophifhen Syſtems find auch kritiſche Beleuchtungen des objec« 
tiven Idealismus, zunächſt des Hegel’ihen Syſtems, zur Seite 
gegangen, die, wenn fie audy nicht gerade das Ganze in einem 
Brennpuncte zufammenfaßten, dennoch gewichtige Bollwerfe des 
Eyftems mit Glück angriffen. Es kann in dieſer Beziehung un- 
ter Anderem beſonders auch dem Borwurfe, daß dort die qualitativen 
Unterfchiede zu verfchwinden drohen, die Idee nie real werde, Trifs 
tigfeit nicht abgefprochen werden. Hierauf geftügt find gegen jene 
Weltanfhauung alle die pofitiven Beftrebungen aufgetreten, melde 
die Testen Jahre charakterifiren. Bon bdiefer Seite aus pflegt 
man fih nun vor Allem auch auf Thatfahen des Bewußt— 
feing zu berufen und Hegel Nichtadhtung foldyer vorzuwerfen. 
Aber fo gewiß Yegteres nicht ohne Grund ift, ebenfo gewiß if, 
daß Hegel mande jener Tharfahen und beſonders die große 
Thatſache des Denkens wieder hervorgehoben und in ihr Recht 
eingefegt hat. Hegel fann auch fchon vermöge des Zufammens 
bangs feines Syftems mit den früheren folder Thatfachen, nicht 
baar und ihnen nicht ſchlechthin fremd fein. Freilich ift nun die 
abfolute Selbfimaht des Denkens und ihr gegenüber die nie— 
drige Stellung der Thatfadhen des Bewußtfeins bei Hegel wohl 
geeignet, die Männer der That gegen ſich aufzuftacheln, obgleich 
bieg ficherlich nicht die geringfte Frucht der Hegel’fchen Lehre ift, 
dag durch fie wieder Boden aud für die That gefunden worden 
it. Aber ebenfo nahe Tiegt jenen die Gefahr, daß auch fie 
Thatjadhen des Bewußtſeins auf der Seite liegen laffen, und ins 
dem fie die fubftantielle Anfhauung des Seind gänzlich von fich 
weifen, könnte es ihnen gefchehen, daß fie ſich allzufehr in die 
Luft erhöben. 

Die Thatſachen des Bewußtfeins find letztlich nichts Anderes, 
als die Momente in der Entwidlung des Geiftes,- und fo find fie 
ein Gemeinfames, das fih in und mit dem Wefen des Geifteg, 
theild rein von biefem aus, theild in feiner Beziehung zur Außens 
welt nothwendig ergibt, das fih alfo aus eben dieſen Urfachen 
auf der betreffenden Stufe des geiftigen Lebens und bei der bes 
treffenden Beranlaffung, wenn aud mehr oder minder ausgeprägt, 
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mit diefen oder jenen individuellen Mobificationen, in jedem 
Menſchen findet, Weil aber fo bier das objective Element noch 
ganz verfhmolzen ift mit dem fubjectiven und diefes mit ihnen, 
das ſubjective Element felbft bier noch das unmittelbare mit Zus 
fälligfeiten behaftete ift, fo wäre es, wie leicht erfichtlich ift, ganz 
verfehrt, fein fubjectives Dewußtfein, die Thatfacyen, ‚die daffelbe 
allerdings in fi erfahren mag, für den abfoluten Maaßſtab der 
Wahrheit zu halten. Vielmehr muß das, was dag eigene innere 
Leben und Bewußtfein bietet, nicht nur felbit Durch das Denfen 
flar erfaßt, fondern auch im Berbältniß zu den übrigen Momens 
ten des geiftigen Lebens betradptet werden. Ebendaher ift au 
längft eine bloße Berufung auf Thatſachen des Bewußtfeins ale 
in der Wiffenfchaft unzuläßig erfaunt; gültig und der richtige Weg 
ift nur, von den behaupteten Thatfacdhen des Bewußtſeins aus auf 
das Leben und Wefen des Geifted überhaupt zurüdzugehen und 
diefes genauer unterfuhend dasjenige Moment, welches die frag— 
liche Thatſache enthalten foll, befonders aud negativ durch Nach— 
weifung einer Lüde oder eines Widerſpruchs in dem bisherigen 
Begriffe, ald Folge des Mangels jenes Moments, und fo das Wes 
fen des Geiſtes mitconftituivend nadzuweifen und den Begriff 
bed Geiſtes felbft in Folge davon tiefer und vollftändiger zu 
beſtimmen. 

Als hauptſächlichſte, obwohl in der eben geforderten Weile 
noch wenig begründete Thatſache des Bewußtfeins pflegt man — 
und nicht mit Unrecht — die Macht des Willens gegen ben 
objeetiven Idealismus geltend zu maden, fofern diefem der Wille 
nur als eine Dafeinsweife des Denkens erſcheint. Faſt ganz jo 
verfährt umgekehrt der fubjective Idealismus mit dem Denfen, 
und es fehlt auch nicht an ſolchen, die in letzter Zeit ebenfo eine 
feitig zum Wollen als der unendlichen Duelle geflohen find und 
ſich zum Theil fogar nicht gefcheut haben, von bloßer Relativirät 
des Denfens zu ſprechen und deſſen in graufer Verhöhnung bed 
Geiftes zu fpotten. Gewiß müßte eine ſolche Richtung zum Wes 
nigften ebenfofehr, als die Gonfequenzen des objectiven Idealismus, 
in ihren Folgen für das geiftige Leben zerrüttend fein. Daß aber 
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der objective Idealismus dag Denfen, der fubjective Idealismus 
den Willen als das GSubftantielle des Geiftes behauptet, hat 
feinen Grund darin, daß die allgemeine Gefegmäßigfeit im 
Leben des Geiftes zunächft und vorberrfchend im Denfen, bie 
Freithätigfeit in derfelben Weife im Willen erfcheint. 

Das fittlihe Bewußtfein inöbefondere reagirt gegen 
jedes philoſophiſche Syſtem, nah welhem das Ich ſchlechthin 
gebunden ift an die Entwicklung, der Menſch nothwendig handelt, 
wie er bandelt. Aber nicht minder ift auch dem fittlichen Bes 
wußtfein eine Weltanfhauung entgegen, durch welde es felbft 
der That des Ich fchlechthin hingegeben, das fittliche Geſetz ſelbſt 
alfo aud nur Product des Ich wäre. Und wie nun im objec- 
tiven. Idealismus das wirflihe Sein des ſittlichen Gefeges als 
eines abfoluten ſchwankend geworben ift, fo ift im fubjeetiven 
Idealismus die Abfolutheit defjelben nicht vollfommen feſtge— 
ſtellt. Man wende in Beziehung auf das Letztere nicht ein, daß 
das Sittengeſetz bei Kant und Fichte aufs Stärffte in feiner Abs 
folutheit behauptet fei. Dieß ift unläugbar, aber das Sittengefeß 
it als abfolutes hier chen nur behauptet, nur in und mit dem 
Ich vorgefunden, feineswegs aus dem Abfoluten, aus Gott des 
dueirt. Seine Abjolutheit ift daher bier nicht wahrhaft ſicher ges 
ftellt. Ferner könnte es fcheinen, ale follte hiemit irgend einer 
Heteronomie in Beziehung auf das Gittengefes dag Wort gere⸗ 
der werden; dem ift aber keineswegs fo. Das GSittengefeß bleibt 
auch dann noch der volle und reine Selbftzwed, wenn es feinem 
ganzen Wefen nah aus dem abjoluten Geifte abgeleitet wird, 
Wie alles Andere, fo fann auch das GSittengefeg feine Abfolut= 
beit nur aus dem abfoluten Geifte haben; es ift daher mit dieſem 
in ganz beftimmte Verbindung zu bringen. Als das abfolute 
Eollen ift das Sittengefeg aus dem abfoluten Geifte durch diefen 
geſetzt. Kraft diefer Setzung ift das abfolute Sollen aud nicht 
mehr das rein formale; als ſolches muß ed vielmehr Tegtlich nur 
dann gefaßt werben, wenn es bloß empirisch gefunden iſt. 

Nicht weniger ald vom fittlihen Handeln wird ferner eine wirk⸗ 
liche Vereinigung der richtigen, und eine wahrbafte Vermeidung 
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ber falſchen Momente des fubjectiven und objectiven Idealismus 
von allem Handeln des Menfhen überhaupt und vom Wefen der 
Geſchichte gefordert. Der eigentliche Nerv ift dem Handeln 
beim objectiven Idealismus genommen und ftatt wirklicher, nicht 
bloß ſcheinbarer, Eelbfiftändigfeit und Selbſtthätigkeit ift es bier 
nur noch, wenn auch nicht eine rein mechaniſche, fo doch höchſtens 
vergeiftigte dynamishe Bewegung. Der fubjective Idealismus 
dagegen ſchwellt das Handeln an zu einer ſchlechthinigen Macht, 
und einen feften Grund ihm nicht verleibend, macht er es zum 
überwiegend zufälligen. Die Geſchichte aber wird weder von 
dem Principe der bloßen That, noch von dem der-bloßen Ents 
wifelung aus vollfommen begriffen. Der jubjertive Idealismus 
muß zur Geſchichte etwas hinzuthun, befondere Umftände, eigens 
thümliche Motive der handelnden Perfonen, und dieß Alles mehr 
oder weniger zufällig eintreten laffen. IR es nicht nörhig, ſolches erft 
binzuzubilden, weil es felbft Schon mit vorliegt, fo tritt dieß wes 
nigftens als hauptfächlichftes Agens hervor. Der objective Idea⸗ 
lismus dagegen muß von der Geſchichte immer etwas hinweg» 
thun, nehmlich gerade jenes, was dem fubjectiven Idealismus 
die Hauptſache iſt. Wenn nun gleich nicht zu läugnen iſt, daß 
in dem letztern Falle ſich eine weit befriedigendere Geſchichtsbe— 
trachtung ergibt, als in dem erſtern, ſo wird doch auch da der 
Geſchichte Gewalt angethan, und Alles, was nicht geradezu in 
den Entwicklungsgang der Idee fällt, wird als mehr oder wes 
niger unbegreiflid abgefchnitten, 

Die Geſchichte ift die Selbfiverwirflihung des Geiftes, wer 
wollte diefe nicht zugeben? Aber die Selbftverwirflihung des Geis 
ſtes vollzieht ſich durch deffen freie Selbftfegung, in und mit dies 
fer. Wir bedürfen der Macht der Entwidelung nicht weniger als 
ber Kraft der That und umgefehrt: nur durd jene ift die Bers 
föhnung des Geiftes mit der Geſchichte und das Vertrauen auf 
fie möglih, wie durch den Grundfag der That diefed Bertrauen, 
biefe Berföhnung erft lebendig if. Das erftere Moment für fi 
allein ift dem objectiven Idealiomus eigen, und cd mangelt ihm 
das zweite, Dem fubjectiven Idealismus dagegen ergeht es ges 
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rade umgekehrt; ihm ift jene VBerföhnung und jenes Bertrauen 
etwas Unwahres, weil ihm über der fchledhtbinigen Macht der 
Eubjertivität die objective Gewalt der Entwidelung verfchwunden 
if. An diefem Puncte zeigt ſich wieder ganz deutlih, wie, was 
der Wiffenfchaft gilt, audy dem Leben gilt, und was jene bedarf, 
auch das tieffte Bedürfniß der legtern ausmacht. Die richtige An— 
ſchauung des Werdens der Gefchichte zu gewinnen, ift das Be— 
wußtfein unferer Zeit ebenſo befirebt, als es fih in der Anficht 
über den fraglichen Punet in fchroffer Weife geiheilt hat. Die Mei« 
fen haben das Bertrauen auf eine allgemeine Macht im Geſche— 
ben abgefchüttelt und glauben, nur mit der eigenen bloß ſubjee— 
tiven Gewalt das Ziel erreichen zu fünnen, Se weniger fie fi. 
aber dabei des Bewußtſeins von der allgemeinen in der Geſchichte 
wirffamen Macht ganz entfchlagen können, defto unficherer und 
unrubvoller müffen fie werden, Auf der andern Seite wird es 
denjenigen, welche auf die dur die Geſchichte hindurchgehende 
objective Kraft allein ſich ſtützen, ſchwer, diefe ihre Betrachtungs— 
weife aufrecht zu erhalten; fie müſſen dazu immer und immer 
wieder in die innerfte Tiefe des Geiftes und des Grundweſens 
aller Dinge binabfteigen, und je mehr fie fi) wieder daraus erhe— 
ben, um fo ftärfer erfahren fie ftets von Neuem, daß neben 
jener, in und mit ihr noch eine andere Gewalt, die fubjective, 
in der Geſchichte wirkjam ift. Beide Standpuncte laufen baber 
aud häufig unvermittelt in einander, und eine unheilvolle, weite 
greifende Berwirrung der Begriffe hat fich hieraus auch in Be— 
ziehung auf diefe Seite des geiftigen Lebens erzeugt. 

Wenn aber fo nur durch eine wahre Einheit des fubjectiven 
und objertiven Fdealismus eine richtige Erfaffung des Weſens 
und Lebens des Geiſtes möglich ift, fo greift dieß noch tiefer ein 
in die Anfchauung des Seins, wenn wir fehen, wie beim objec= 
tiven Idealismus das menſchliche Denken das göttlihe Denfen 
ift, und ebenfo- beim fubjeetiven Idealismus das Menſchliche, 
bier der Wille in den hauptſächlichſten Beziehungen, an die 
Stelle des Göttlichen tritt. Daß die beim objectiven Jdeas 
lismus der Fall ift, bedarf Feiner befondern Nachweifung ; es ift 
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dort nad offenem Ausſpruche das menſchliche Denfen das Sich— 
feldftdenfen Gottes, Aber aud vom fubjectiven Idealismus gilt 
jened nicht minder. Der Wille des Subjects ift nah Fichte, 
d. ä., feiner innern Natur nach ganz abfolut, wenn er aud das 
Nichtich als Schranfe fi) gegenüber hat; er felbft fol ja letztlich 
diefe Schranfe ſich gefegt haben. Und wie bei Hegel Gott nur 
die abfolute Idee ift, fo ift nach Fichte der Begriff Gotted mit 
dem ber moralifhen Weltordnung abgefchloffen. Solches nahe 
Zufammentreffen Hegel's und Fichte’s in dieſem gewichtigen Puncte 
ift gewiß nicht ohne Bedeutung, und es bietet daffelbe eine In— 
ſtanz gegen diejenige Anficht, welche im Fichte'ſchen Spfteme den 
vollendeten fubjectiven Idealismus, im Hegel’jchen aber den ab— 
foluten Idealismus fiebt. Kant’s Philofophie wird dabei ald un 
vollendeter fubjeetiver, Schelling’s Syftem als objectiver Idealis— 
mus betrachtet. Wenn man nun aud) gegen die legteren Beftims 
mungen nichts einzuwenden vermag, fo ift doch in Hinfiht auf 
die erfteren durch die dort einander gegenübergeftellten Begriffe 
nabe gelegt, daß wir in Hegel ähnlicher Weife den Bollender 
des objectiven Idealismus haben, wie in Fichte den des fubjece 
tiven. Zwar vermag jenes für fi natürlich noch feinen fürme 
lichen Beweis abzugeben, aber es zeigt fich wenigftens der Ges 
fetgmäßigfeit der Entwidlung weit gemäßer, in der angegebenen 
Weiſe Fichte und Hegel parallel und ebenfo in Schelling eine 
Parallele zu Kant zu haben, und wie in dem Spfteme diefes den 
unvollendeten fubjectiven, fo in dem Syfteme jenes den unvollen= 
beten objectiven Idealismus zu erfennen. ine folche Vorſtufe 
für jede der genannten zwei Hauptformen des Idealismus er= 
klärt fi aber einfach) aus der Tiefe und Größe der Neugeftale 
tung: Daß aber das über den fubjectiven Idealismus und den 
als das Wefentlihe des Geifted behaupteten Willen oben Gefagte 
richtig-ift, dafür Liefert nicht blog das Reiff’fhe Syftem einen 
Beweis (der Verf. verweist hiezu auf die Kritik deffelben in 
feiner oben angeführten Schrift), fondern auch Sc elling’s 
neuefte Phitofophie. In Scelling’s Philofophie der Offenbarung 
iſt Gott als Urfein, das aber wefentlich abfoluter Wille ift, an 


Die Einheit des fubjectiven und objeetiven Idealismus. 83 


bie Spige geftellt, und fofern das Dafein, das Werben alles 
Dafeienden durch die Potenzen in Gott und deren Spannung ent“ 
ftebt, ſcheint hiedurch die menschliche Freiheit vernichtet zu fein, 
War aber nah Schelling dem Menſchen die Macht gegeben, die 
Potenzen, die in ihm in Einheit gefegt waren, wieder in Spans 
nung zu feßen und dadurch aus ihnen außergöttliche oder natürs 
liche Mächte zu machen, fo ift damit der Menfh, wenn aud 
factifh bloß der erfte Menfh, an diefelbe Stelle mit Gott ges 
ſetzt, ja gerade in jenem Puncte mit einer Macht bekleidet, die 
größer ift ald die Gottes felbft, fo daß diefer erft des Offenba— 
rungsproceficd bedarf, um das durch den Menfchen zerrüttete 
Dafein wieder in Drdnung zu bringen. 

Man hat gehofft, durch die Zürüdwendung zum fubjectiven 
Idealismus befonders aud der Religion den ihr gebührenden 
Plag wieder zu erringen. Schelling zumal trat auf die Arena 
mit vielen Erwartungen und vielen Berfpredhungen. Wenn aber 
nad ihm die durch den Sündenfall entfeſſelte Potenz eine gött- 
liche ift, fo ift die Einheit des Seins hiedurch ſchlechthin zerriffen, 
mit der notbwendigen Folge, daß die Nüdfehr zur Einheit etwas 
vollfommen Magifches ift, und die Religion ald etwas nur einer 
intelligibeln Welt Angeböriges erfcheint. An diefe legtere Klippe 
zu gerathen, find wir überhaupt nad den religiöfen Richtungen 
unferer Tage ebenfo in Gefahr, als in der, von dem wahren 
Weſen der Religion zu wenig zu haben. Das wiedererwachte 
religiöfe Leben ftellte fid notbwendig in Gegenfag gegen das 
Hegel'ſche Syſtem, für deffen Lehre über die Religion jene 
Erhebung in ihrer fo bedeutenden Macht, alfo das Wefen der 
Religion felbf in feiner ganzen Tiefe etwas Unbegreifliches iſt; 
und eben durch diefen Gegenſatz gegen die Hegel'ſche Lehre uud 
ihre Gonfequenzen erſcheint aud das andere Extrem, zu dem man 
nun auf religiöfem Boden fo vielfad Fam, als ein ganz natür« 
liches und nothwendiges Begebnif. 

Mit demjenigen Momente, welches die Religion dem objectis 
ven Idealismus entgegenhält, ftand ftets in enger Verbindung 
ein anderes, welches nicht weniger, ale jenes, zum Gegenſatz 
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gegen den objectiven Idealismus, befonders deſſen Vollendung 
im Hegel’fhen Syftem, getrieben hat, nämlid der Begriff ber 
Perfönlidhfeit. Der Religion war es dabei zwar haupifüche 
lich um die Perfönlichfeit Gottes zu thun, aber ed war dennod 
bei dem abfoluten Geifte, wie bei dem fubjectiven letztlich ein und 
derfelbe Grund, der da trieb, die Perfönlichkeit für beide im vol— 
lem Maaße in Anfprud zu nehmen. Die Perfönlichfeit des fubs 
jeetiven Geiſtes fonnte nun freilich die Hegel'ſche Philoſophie fo 
wenig, ald je eine, läugnen, aber dabei ift es dennoch geſchehen, 
daß der fragliche Begriff in dem Syſtem feine fefte Stelle fand, 
und nicht zu vollem, wirklichen Dafein fam. Wie aber beim 
ſubjectiven Geifte, fo fand fih auch für den abfoluten Geift, daß 
im Begriffe der Perfönlichfeit der bes Geiftes ſich vollendet, die— 
fer darin feine Spige hat, ein unperfönlicher Geift daher nicht wirklich 
und wahrhaft Geift wäre. Die Frage nad) der Perfönlichfeit Got— 
tes ift daher legtlicy auch Feine andere, als die nach der vollen, 
ebendamit erft wahrhaft wirklichen Geiftigfeit Gottes. 

Als eine der Einwendungen gegen den objectiven Idealis— 
mus, zunächſt das Hegelfihe Syſtem, haben wir ſchon oben an— 
geführt, daß, wennnun die Idee veal würde, die Entwidlung, 
in welcher fie ihr Dafein hat, aufhören würde, und fo die volle 
Berwirflihung der dee ihre reine Vernichtung wäre. So ger 
wiß nun diefer Einwurf jene Weltanfhauung in feiner ganzen 
Schmere trifft, fo leicht überfiebt man doch, daß er felbft faft 
in ganz gleicher Weife gegen den fubjectiven Idealismus gilt. 
Nah Fichte, d. A., ift in unferer Thätigfeit als folcher Feine 
Mannigfaltigfeit, das Ich für fich die abfolute, reine Identität; 
Mannigfaltigfeit und ein beftimmter Charakter wird ihm nur durch 
die Beziehung auf den Widerftand. Es kann daher, wenn nicht 
die Beftimmtheit verloren geben foll, nur ein in’s Unendliche ge— 
bendes Hinausrüden der Schranfe ftattfinden. Gerade dieß, was 
in der vollendeten Geftaltung des fubjectiven Idealismus aud 
offen ausgeſprochen ift, hatte nun hauptſächlich über den fubjecti= 
ven Idealismus hinausgetrieben, und — die Sade in ihrem tief- 
fen Grunde ausgebrüdt — zur Erfenntnig des Abfoluten als 
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nicht bloß Außerlih über der Welt dominirenden oder als nicht 
bloßen Sollens, fondern ald Seins in der Welt geführt. Dieß 
ift der Grundgedanfe des objectiven Idealismus, befonders in 
feiner Vollendung durd Hegel; jedoch hat ſich die Grundbeſtim— 
mung, wie fie nun bier gefaßt wurde, ald mangelhaft und jenes, 
was fie felbft fordert, nicht vollftändig erfüllend erwiefen. Denn 
auf der einen Seite ift dort dem Sollen feine Kraft genommen 
worden, indem es neben dem die Welt abfolut Treibenden zus 
gleih zu dem ſich in gleiher Weife Treibenden wurde, und fo 
felbft dem fleten Proceſſe anheimfiel. Ebendamit war auf der 
andern Seite dem Sein die Kraft des Sollens ganz gegeben, 
und jenes felbft die Macht des Sollens ſchlechthin geworden, hies 
mit in dem Sein über der Immanenz des Sollend das trandeunte 
Weſen diefes zu fehr verſenkt. Hegel felbft wollte zwar bei« 
des feithalten, indem er aber auf die Immanenz den haupts 
ſächlichſten Nachdrud Iegte, wurde ihm das transfcendente Wefen 
des Eollend zur reinen Selbftbewegungsform der Immanenz, 
während gerade umgefehrt die Jmmanenz aus der Selbfibewe- 
gung der Transſcendenz fommt. Ebenhierauf nun gründet fich 
lestlih au, daß die dee, das Abfolute ald treibender Grund 
der Welt diefe zum wirklichen und vollen Dafein der dee in 
ihr führen muß. Die Erfenntniß, daß das Nbfolute, wenn es 
‚anders biefes fein fol, fih felbit in Wahrheit zu verwirklichen 
bat, hat daher auch auf's Neue dem Geifte zum Bewußtfein ge« 
bracht, daß ſowohl die abfolute Idee, als er felbft mehr ift, als 
nur dazu zu dienen, einen unendlich ſich wiederholenden bialefe 
tischen Kreislauf zu bilden, 
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Caspar v. Stieler, genannt der Spate, tritt .mit feinem 
1692 erfchienenen Sprachſchatze als einer der erften fräftigen 
Reinwalte unferer fernigen Mutterfprade auf. „Die deutſche 
Sprache, fagt er, ift billig vor die vornehmfte und fürtvefflichfte 
Hauptfpradhe zu beehren, als welde einfach, felbfteigen, Tauter 
und rein ift, und nicht nur Alles, was die Welt begreifet, ohne 
Beihülfe einer andern Sprade deutlih und vernehmlih nennen, 
fondern auch denjenigen Dingen, welde nody anderer Orten ers 
funden und erdacht werden, fold einen bequemen Namen geben 
fann, der fobald von dem geringften Menfchen, Weibern und 
Kindern, wenn fie benfelben nur einmal hören, verftanden wer: 
den mag. Immer und ewig Schade ift ed, daß die neugierige 
Unfinder ihrer angebornen Sprade einen folden unverdienten 
Neid auf diefelbe werfen, und lieber Stümmel und Undeutſch— 
deutfche fein, als der Welfhen, Spanifhen, Franzöſiſchen und 
Lateiniſchen Flickwörter müffig gehen wollen. Man hat ſchon 
eine geraume Zeit her wider folhe Neugierigfeit der Deutſchen 
gefungen und gefagt, aber da hilft weder warnen noch weilen, 
ja es fcheint, als wenn man wiſſens und willens barbariſch wer« 
den, und durch die Schande, fo man der herrliden und allers 
reichften teutfchen Sprache anthut, eine Gloire (denn Ruhm, Preiß 
und Ehre ift viel zu fehlecht) erbetteln wolle, So toll und töricht 
geht der arme verführte Deutſche mit fi felber um; — wer 
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aber fich felbften unehret, wer fann und will dem helfen? Biel- 
mehr hat ed das Anfehen, ale wolle noch fogar das Uebel ärger 
werden, nahdem man bei fürftlihen Höfen franzöfifhe Trachten, 
franzöfifhe Geberden, franzöfifhe Diener fiehet und lieber fran- 
zöſiſch als deutfch reden hört. Wo es nur nicht ein Vorfpuf des 
franzöfifhen Zoches fein möchte!” Daß C. v. Stieler’s Beforgniß 
völlig eingetroffen it, haben wir leider nur zu gut erfahren! 
Der deutfhe Baterlandfinn bat zwar in den Jahren 181215 
das franzöfifche Joch wiederum zerbroden; wenn wir aber heute 
noch von unferer deutſchen Wiſſenſchaftſprache einen Schluß auf 
eine echtdeutfche Vaterlandliebe machen wollen, fo dürfte es wohl, 
wenigſtens hinfichts unferer Wiffenfchaftforfcher, Gelehrten, Schön. 
und Zeitfehriftfehreiber, noch nicht gar glänzend damit befchaffen 
fein. Stieler’8 Worte gelten leider mit wenigen Abänderungen 
vielmehr noch heute! 

Daß die Sprade unfers gefelligen Verfehres und Schrifts 
thumes an Ueberladung von fremdem Wufte Fränfelt, braucht hier 
nicht durch befondere Belege bewiefen zu werben; faft alle unfere 
Schriftwerfe zeugen für diefe Thatſache. Wir alle leiden an dies 
fer vaterländifhen Krankheit, und verfündigen ung theild mit 
Bewußtſein, theild aus Fahrläffigfeit noch täglich an unferer ehr— 
würdigen Mutterſprache. Aber das follten wir endlich beherzigen, 
daß eine Sünde gegen den Geift, die Gefeulichfeit und Würde 
unferer uralten Mutterfpradhe zugleich eine Sünde wider unfere 
Bolfsehre iſt; daß die Reinhaltung unferer Sprache in ihrer ho— 
ben Einfalt und lieblichen Keuſchheit fomit eine deutfche Ehren» 
ſache iſt; daß es für biedere Deutfche endlich einmal Zeit wäre, 
eine Ritterinnung neuerer Art zu gründen, welche für die Reinhal- 
tung unferer Sprache von freindem Flickwerke in die Schranfen träte, 
Dei einem weifen und fräftigen Beginne dürfte wohl diefer Rits 
terorden eine reichere Wirkfamfeit haben und größere Ergebniffe 
zu Tage fürdern, als der noh in Münden beftehende Orden 
vom heil. Georg für Vertheidigung der unbefledten Empfängniß 
der Jungfrau Maria, ‚Denn nicht die fechzehn Ahnen würden 
bie Bedingung zur Aufnahme in diefe vaterländifche Innung augs 
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machen; fondern ein treueg, für das Wohl und die Ehre des Bas 
terlandes glühendes Gemüth, und ein redliches Wollen und Wir- 
fen für Reinhaltung unferer Mutterfpradhe wären die einzigen 
Anforderungen an alle gebildeten Männer deutfher Zunge. Es 
fann nicht geläugnet werden, daß die allgemeine Teichtfinnige 
Berfäumung diefer. heiligen vaterländifchen Aufgabe, feit E. v. 
Stieler bis heute befhämend für ung if. Doppelt befhämend 
muß es aber für und fein, daß felbft der geredhte Tadel, ja felbft 
nicht einmal der wohlverdiente Spott fremder Schriftfteller, ung 
nicht von dieſer fortwährenden Entweihung unferer herrlichen 
‚Mutteriprache heilen konnte! Jener Tadel 3. B., welchen vor 
etwa vier Jahrzehnten der Franzoſe Promonval gegen unfere 
Väter ausfprach, der follte uns heute noch das Blut in die Wan- 
gen treiben. „Sehr viele Deutfhe, fagt er, mifchen ohne daran 
zu denfen, einer jeden Redensart irgend ein franzöfifches oder la— 
teinifches Wort ein. Das Läherlichfte dabei aber ift, daß 
dbiefer Gebrauch fo allgemein ift, daß fih nur nod 
fehr zart fühlende Perfonen dadurch beleidigt füh- 
len!“ Kolbe, der in feiner Schrift über den Wortreichthum der 
deutfehen und franzöfifhen Sprache obigen Tadels erwähnte, fügte 
folgende Bemerfung bei. „Einmal fremde Worte für Allgemein- 
begriffe und fremde Endungen angenommen, findet dann gar feine 
Grenze mehr ftatt, Denn wer bier wie in allem Schlechten über 
die erfte Scham hinaus ift, der Fennet überall feine heimmenben 
Zügel mehr. Es gibt fein anderes gebildetes Volk, bei dem ein 
folhes Geſudel fih aud nur als möglich denfen ließe!“ 
Friedrich Leopold Graf v. Stolberg verglich im vaterläns 
diihen Mufeum (1810, ©. 515—530) die Fremdwörter feelen- 
Iofen Mumien, welde wir, wenn volles Leben in unferm geiftis 
gen Berfehre fein foll, fobald als möglich entfernen müßten. 
ebenfalls find fie einigermaßen für ung todte Laute, bei deren 
Anhörung man oft etwas Unrichtiges oder wenigftend doch Ein— 
feitiges denft, und in welche man gewöhnlich etwas Willfürliches 
beimiſchen wird, Daher die gar nicht auffallende Erfcheinung, 
dag ein und baffelbe Fremdwort in unferer barbarifchen Philo- 
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ſophenſprache, wie ich dieſes in meiner jüngften Abhandlung über 
Krauſe's Philofophie bei dem Fremdworte „Pantheismus“ (B.XV. 
©. 100) nachwies, fogar Entgegengefegtes bezeichnet; jo daß 
felbft der Mann von Fach ſich beinahe genöthigt ficht, wie dieſes 
namentlich bei der Hegel'ſchen Philoſophie vielfach der Fall iſt, 
für das Verſtändniß eines tiefern Denkens ein eigenes Wörter— 
buch anzulegen. Welcher fremde Urdenker vermöchte wohl die 
Kant'ſche, Fichte'ſche, Schelling'ſche, Hegel'ſche ꝛe. Wiſſenſchaft— 
ſprache zu verſtehen, ohne ſie eigens aus den Schriften dieſer 
Denker zu erlernen? Noch viel weiter gehen leider die naturfor— 
ſchenden Schriftſteller (als ein ſprechendes Beleg vergleiche man 
nur R. Wagner's phyſiologiſches Wörterbuch), die nicht ſelten 
ganz muthwillig unſere würdige Mutterſprache durch Einmiſchung 
ganz unnöthiger Fremdwörter entweihen; welche letztere doch von 
unſeren Frauen und allen nicht in höheren Schulen Gebildeten, 
mithin von dem bei weitem größten Theile unſers Volkes, gar 
nicht verſtanden werden. Dieſes babyloniſche Sprachgemiſch, wels 
chos und völlig in die Zeiten vor Gottſched zurückzuſtürzen 
droht, ift ein Hauptgrund, daß unfere Wilfenfchaftforiher und 
ihre Leiſtungen fo wenig volkthümlich find, und theilweife auch 
davon, daß die große Volksmaſſe in noch tiefer Unwiffenpeit über 
Dinge ſchmachtet, die fie alltäglich umgibt. Unfere wiſſenſchaft— 
liche Wirrſprache erſcheint demnach fogar als eine Sünde wider 
den eilt unfers großen und biedern Volkes! 

Hohe Zeit wäre ed endlih einmal, diefem fremden Unwefen 
auf dem Boden deutfcher Zunge fein feliges Sterbftündlein einzu— 
läuten! Wirflih an der Zeit wäre es jeßt wiederum, jene Sprach— 
vereine fruchtbringend zu erneuern und zu verallgemeinern, bie 
innerhalb der zwei legten Jahrhunderte aufgetaucht find und theils 
weife noch beftehen. So hatte der in Weimar-im Jahre 4617 
geftiftete Palmenorden den Zwed: „die Mutterfprade in ihre 
uralte angeborne Reinigfeit und Zierde wieder einzuführen, fie 
von dem fremden drüdenden Selavenjoche zu befreien, und durch 
alte und neue KRunftworte zu befeftigen.” Denfelben Zwed nah— 
men auch an die Spige ihrer Sagungen der Blumenorden 
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ber Schäfer an der Pegnig zu Nürnberg (4644), die 
beutfhgefinnte Genoffenfhaft zu Hamburg (1646), 
der Schwanenorden an der Elbe (1760), und die deutſche 
Geſellſchaft zu Leipzig (1607 erneuert durch Gottſched 
1727). Auch die Berlinifhe Gefellfhaft für deutſche 
Sprache hat in unferm Jahrhunderte Wefentlihes für Reini- 
gung und Höherbildung unferer ehrwürdigen Mutterfprache beis 
getragen. 

Was Wolff und Thomafius für Einführung der deutfchen 
Sprache als Wiſſenſchaftſprache überhaupt Teifteten, das follten 
wir heute in dem Befondern unferer wiffenfchaftlichen Schrift ver- 
vollftändigen. Die Beftrebungen und Leiftungen von Stolberg, 
Campe, Wolfe, Kolbe, Jak. Grimm, Bopp, Pott, 
Heyfe, Beder, Graff und anderer Spracdhforfcher follten all— 
gemein angeeignet und zu einem Gemeingute aller Gebildeten uns 
ſeres Bolfed gemacht werden. Die deutfhen Dichter und theil- 
weife auch. unfere Künftler gingen den Wiffenichaftforfchern in 
Beredlung und Höherbildung unferer Mutterfpradhe voraus. Laf- 
fen wir und nicht länger mehr durch fie befhämen; folgen wir 
vielmehr wenn aud fpät ihrem ſchönen Beifpiele, und fuchen wir 
durch doppelten Eifer bald wieder gut zu machen, was wir nur 
zu lange verfäumt haben! Denn „die Wiffenfhaftfprade,” 
ſagt fehr richtig Kraufe S. 53 feiner Schrift von der Würde 
ber deutfhen Sprade, „ift hinter der Wiffenfhaft, und 
Die deutfhe Sprache überhaupt hinter dem Lebens— 
ftande des Volkes, zurüdgeblieben.” Die Spradver- 
bienfte, die fihb 3. B. ein Dfen in der Naturgefcichte, ein 
Jahn in der Turnfunft, und insbefonders Kraufe in der Phi— 
Iofophie erworben, follten endlich allgemein anerfannt und nach— 
geahmt werden. 

Namentlid unferen Fachgenoſſen möchte ih es zu beberzigen 
geben, daß auch Yeibnig, Wolff, Kant, der ältere Fichte, Tiefs 
trunf und andere lebhaft die Anſicht theilten, unfere Mutter« 
ſprache könne zur Wiſſenſchaftſprache erhoben werben, Leibnig 
erfannte unter allen neueren Spraden die deutfche darum für 
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bie Philofophie am angemefjenften, weil fie Feine Ausdrüde für 
leere Begriffe babe. Kant erklärte, daß er die philoſophiſche 
Kunſtſprache in reinem Deutſch abfaffen würde, wenn er dazu 
die gehörige Sprachkenntniß hätte. In feiner Schrift über den 
Begriff der Wiflenfchaftlehre (2te Ausgabe, 1798, ©. 43) 
fagt Fichte: „die Nation, welche die Wiffenfhaft erfinden wird, 
wäre ed wohl werth, ihr aus ihrer Sprache einen Namen zu 
geben. Sie wäre ed wohl werth, ihr die übrigen Kunftausdrüde 
aus ihrer Spradye zu geben, und die Sprade felbft, fowie die 
Nation, welche diefelbe redete, würde dadurch ein entſchiedenes 
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Es gibt fogar ein nach allen feinen abgeleiteten Theilen nothwen— 
biges Syſtem der philofophifchen Terminologie, vermittelft der 
regelmäßigen Fortichreitung nach den Geſetzen der metaphyſiſchen 
Bezeichnung transfcendentaler Begriffe, u. |. w. Dadurd wird denn 
die Philofophie, die ihrem Inhalte nach für alle Bernunft gilt, 
ihrer Bezeichnung nad) ganz national: aus dem Snnerften der 
Nation, die diefe Sprache vedet, herausgegriffen, und wiederum 
die Sprache derfelben bis zur höchſten Beftimmtheit vervollfommz 
nend. — — Mit der Beftimmung diefer Terminologie endet die 
philofophirende Urtheilöfraft ihr Gefchäft, das in feinem ganzen 
Umfang für Ein Menſchenleben leicht zu groß fein dürfte — — 
Dem Berfaffer ift alle Terminologie nur proviforifch, bis fie einft 
allgemein und auf immer gültig feftgefegt werben fann.” In der 
Borrede zu den Borlefungen über das Syſtem der Phiiofophie 
äußert ſich Kraufe S. XI. gelegentlicy feiner Rechtfertigung über 
den Gebraud einer reindeutfhen Wiffenfchaftfprache folgender 
Art: „Wohl mögen unter den Deutfhen, befonders auch unter 
den deutfhen Philofophen, erſt wenige fein, weldhe es einfehen, 
wie wichtig nit nur für das beutfche Volk felbft, fondern für 
die ganze Menfchheit diefer Erde, und wie ſchön und würdevoll 
das Unternehmen ift, die deutfche Sprade in ihrer Einheit und 
Reinheit herzuftellen, fie nad) ihrem eigenen Geifte zu entfehlern 
und zu vervollfommnen, und insbefondere fie als Wiſſenſchaft— 
ſprache auszubilden. Wohl meinen fogar Viele, unfere deutfche 
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Sprade habe fhon ihre Hochbildung, welche fie die Hafjifche 
Bollendung nennen, erreicht, und verlangen daher, „„daß felbige 
in ihrem gegenwärtigen Zuftande belaffen werden folle, damit bie 
bis jegt in ihr gefchriebenen Meifterwerfe der Wilfenfchaft und 
der Kunft ftets genießbar bleiben möchten.” Dieß aber ift eben» 
fo fahwidrig und unausführbar, ald wenn man cin gefundeg, 
lebenfräftiges, ſchönes Kind, befriedigt von feiner Kraft und 
Schönheit, hindern wollte, daß es nicht zum Jüngling und Mann 
beranreife. Unfere deutihe Sprade gibt fi nicht in diefe Feſ— 
fein; fie wird mit dem beutfchen Volke felbft immer reiner, hö— 
ber, großartiger, reicher, fchöner, ihrem Geifte treu, erblühen, 
Denn eine jede freie, felbfiftändige, an fich ohne Ende bilbbare 
Urſprache fann nur mit dem Urvolfe ſelbſt, deſſen Geift fie em— 
pfangen, geboren, gepflegt und erzogen hat, um ſein Leben in 
ihr auszuſprechen, entſtehen, — wachſen, blühen, reifen und er— 
löſchen. Daher wird auch mit dem Leben des deutſchen Vollkes 
unfere Sprade fortan wachſen und ſich vervollfommnen. Das 
Fehlgebildete und Mißlungene in den Berfuchen der Einzelnen, 
wird dur den Spradgeift ded Volkes abgewiefen und wieder 
ausgefhieden, das Echte, das Richtiggebildete, Edle und Schöne 
aber an Worten und Redarten wird in das Leben der Sprade 
aufgenommen werden, und wird dann befteben, fo lange bie 
deutfche Zunge auf Erden gehört wird. Denn fo eigenthümlid 
neue Wörter und Redarten anfangs denen zu gehören ſchei— 
nen, welche fie zuerft an’s Licht bringen, fo find felbige doch nicht 
ihr Werf, und haben mit der Perfönlichfeit derfelben nichts ge: 
mein; fie gehören der Sprache felbt an und dem Bolfe, deffen 
Geift diefe Sprade gefchaffen hat und bildet. — Ganz befonderd 
aber in dem oberften Theile der Wiffenfchaft, der fogenannten 
Metaphyſik, ift es erforderlidh, daß der Gebraud der Wörter und 
die ganze Rede fachgemäßer, reiner, edler, kürzer und überhaupt 
gliedbaulicher Corganifher) werde. Inſonderheit find in diefem 
Theile der Wiffenfchaft mehre zufammengefegte Wörter erforders 
lich, als bisher angewandt zu werben pflegen. Es ift ein güns 
fliger Umftand für die vollfommnere, Fürzere und überfichtlichere 
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Darſtellung der oberſten Grundgedanken, daß die deutſche Sprache 
es vermag, angemeſſene zuſammengeſetzte Woͤrter aus ihren Wur— 
zelwörtern und Stammwörtern zu bilden, und darin ihre ältere 
Schwefter, die Sanferit- Sprade, zu erreichen und zu übertreffen, 
die es ihr im ihrer Wiffenfchaftfpradhe hierin bisjetzt zuvorthut.“ 
In feiner Schrift von der Würde der deutihen Sprade gibt 
ung Kraufe ©. 39 ebenfalls folgende nur zu wahre und bebers 
zenswürdige Andeutung : „Bleibt die Sprache hinter dem Stande 
der Wiffenfchaft zurüd, oder wird ihre Weiterbildung planlos 
und kunſtwidrig vorgenommen, fo wird der Wiffenfchafrbau ſelbſt 
gehemmt und zerrüttet, und das gejellige Zufammenarbeiten an 
demfelben erſchwert.“ 

Nah Anführung des Gefhichtlihen und Deffen, was edle 
vaterländifche Vorfahren und Zeitgenoffen für Neinhaltung und 
Höherbildung unferer Mutterſprache thaten, will ich nur noch eis 
nige Bemerfungen über die Wefenheit der deutſchen Wiffenfchafts 
ſprache überhaupt nebft einigen unmaßgeblichen Vorfchlägen beis 
fügen, auf welche Weife fie allmälig deutfcher, vollfommener und 
allgemeiner gemacht werden könne. 

Unfere Dutterfprache zeichnet fih befanntlih durch den Reiche 
thum ihrer Wortbildungen und durch ihre Bildfamfeit vor allen 
anderen europäifhen Spraden aus. Sie ift darum vollfommen 
geeignet, nicht nur zum Ausdrude der gewöhnlichen Lebenszuftände, 
fondern auch des ganzen Seelenlebens. Als Ausdrud unferer Sees 
lenzuftände muß jedoch die Sprache der Wefenheit der Seele felbft 
entfprehen. Nun äußert fi die Seele nad dem Gelee der 
Einheit, Gegenheit und Bereinheit, und gliedert fi in Sinn, 
Trieb und Gemüth; es muß fonady auch die Sprade als Wiffen- 
ſchaftſprache alle Zuftände des Sinnes, Triebes und Gemüthes 
eines Bolfes nachzuzeichnen befähigt fein. Die Sprache verleiht 
mithin zugleich den höchſten und innigften Thätigfeiten des Volks— 
geiftes die entfprechende Ausdrudweife und Geftaltung. Sie be= 
zeichnet alle unfere Innerungen, unfer Denfen, Erfennen, Em: 
pfinden, Ahnen, Borftellen und Erfahren; fie ftellt ebenfalls alle 
unfere Strebungen, d. i. unfere Begehrungen, unfere Willenes 
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zuftände und bie Dichtungen der Einbildungsfraft oder der Phan⸗ 
tafte dar, Ebenfo malt fie das ganze Gefühl» und Thatleben 
des Volkes allhinfihtlih ab; daher vermag fie Wiflenfchaft und 
Kunft, Gottinnigfeit, Güte, Gerechtigkeit und GSeligfeit, und 
nicht weniger die Schönheit des Geiftes, des Gemüthed und der 
Natur würdig zu fchildern. 
Wie der Einzelmenfh und jedes Bolf in beftimmt unterjchie- 
denen Lebendaltern und in verfchiedenen Yebend- und Bildungs— 
zuftänden fich ftetig geftalten 5; ebenfo fchreitet auch die Sprade, 
als der Ausdruck ihres Gefammtlebens, mithin auch die Wiffen- 
fchaftfprache fort. Jede höhere Bildungsftufe des Volkes verur— 
ſacht und fordert demnach aud die Veredlung und Höherbildung 
feiner Sprache. Es hieße ein Volk widerredhtlich in feiner Kind— 
beit zurückhalten, wollte man feine Sprache in den engen Gren— 
zen der kindlichen und jugendlichen Anſchauungs- und Ausdrucke 
weife für alle Zeiten wefenwibdrig feitbannen. Aus diefem Grunde 
muß jener vieljeitig gehörte Einwand, wonach die Wiſſenſchaft— 
forfher in Bildung von Neuwörtern nicht über bie bisherige 
Ausdrucdweife des Volkes hinausgehen dürften, mit ganzer Ent« 
fhiedenheit zurüdgewiefen werden. Diefer unridhtige Einwand 
wird ja felbft durch die Geſchichte der Menfchheit vielfady der 
Unwahrheit gezeiht; denn jeder Fortichritt des geiftigen und ge— 
felligen Lebens mehrt auch den Reichthum der Spracdausprüde, 
und jede neue Schauung und Erfindung bedarf ftetd einer mehr 
oder minder neuen Bezeichnung für die Sprache. Außerdem 
wird und foll der Wiffenfchaftforfcher nicht unter oder bloß auf 
der Stufe der allgemeinen Volfbildung ſtehen; fondern er foll 
feinem Bolfe als ein geiftiger Leuchtthurm den Weg des Fort: 
Ichrittes und der fletigen Höherbildung und Veredlung zeigen ; er 
ſoll fo viel als möglich die geiftige Dämmerung der großen Volks— 
maffe aufzubellen und ſchwinden zu machen ftreben. Schon aus 
diefem Grunde Fann er nicht für alle neugefundenen Begriffe, ind- 
befonders für höhere Geiftesfhauungen nicht, feine Zuflucht zu 
ben bisher gebrauchten Dämmerworten des Volkes nehmen, bei 
beren Anwendung er über manche Neubegriffe vielfach den Lefer 
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mehr verwirren ald weiterfördern könnte. Der Wiflenichaftfor- 
fher hat den hoben Beruf, dem Volke auf dem Wege der tiefern 
und klarern Erfenntniß der menfchlichen Zwedbeftimmungen und 
Aufgaben, und in der Einficht der zweckmäßigſten Mittel zur Ver: 
wirflihung derfelben, voranzuſchreiten. Er hat ebendeghalb auch 
die Befugniß die neuen Ergebniffe feiner Forſchungen dem Volk— 
und Sprachgeifte gemäß neu zu bezeichnen, und dadurch bie Bolf- 
ſprache zu einer für alle neuen Schauungen ausreichende Wiffen- 
Ihaftfprache zu fteigern. 

Daß unfere uralte Mutterfprahe zu einer vollfommen auss 
reichenden Wiffenichaftfprache veredelt werben fünne, das kann 
fein nur nothdürftiger Kenner berfelben ihr abftreiten. Sie ftellt 
ſchon jest, freilid mit Hülfe einer bedeutenden Anzahl meift uns 
nöthig eingefhmuggelter Fremdwörter, großentheils unfer Wiſſen— 
Ichaftleben dar. Daß fogar die Urwiſſenſchaft (Metaphyſik) und 
überhaupt die reine Vernunfterfenntniß oder die Philoſophie in 
reindeutfher Sprache dargeftellt werden Ffönne, davon gab und 
bereits Krauſe ein nahahmungswürdiges Beifpiel; welches nur 
von afterdeutſchen Wiffenfchaftforihern und Solchen verfpottet 
und lächerlich gemacht werden fonnte, bie fih darum in ihrer 
bunten, aus lateinischen, franzöfifchen, griechifchen ꝛc. Feten zu— 
fammengeflidten Spracdjade gefallen, weil fie die Fähigfeit, bie 
Würde und den Reihthum ihrer Mutterſprache völlig verfennen, 
und alfo eigentlich gar nicht wiffen was fie thun. 

Damit jedoch unfere Mutterfprache ihre Anſprüche ald Wifs 
fenfchaftfpradhe im jeder Hinficht geltend machen könne, müßten 
die Wiffenfhaftforfcher in Anfehung der Behandlung derfelben 
folgende wejentliche Gefichtpuncte feithalten : 

4) Unfere Sprade foll in ihrer Einen Wefenheit wirklich 
das geſammte höhere Geiftes- und Gemüthleben unjerd Volkes 
darftellen; fie fol alfo au der ganzen Wiffenfchaft zum Aus— 
druck dienen, und zwar nicht wie bisher bloß theilmeife, fondern 
ganz und möglichft ohne alle Hülfe fremder Wörter, Damit fie 
biefer ihrer Aufgabe gewachſen fei, ſoll fie ihrer eigenen Weſen— 
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beit und Gefeglichfeit gemäß in ihren Wörtern, Sägen und Sat: 
verbindungen weiter entwidelt und gebildet werden, 

2) Unfere Sprade foll Einheit haben, d. i. fie fol in ihren 
Wörtern und ‚Redensarten einflimmig, einflangig, Far und nicht 
im Widerfpruche mit ihrem eigenen Grundgefege und Geifte fein. 
Aud daraus folgt wiederum von felbft, daß fie fih von aller 
entweibenden Vermiſchung mit den ihre Einheit ftörenden Fremd— 
wörtern fern zu halten babe. 

3) Die deutfhe Wiffenfhafifpradhe, ald das Höhere und 
Urwefenliche unferer gefammten Mutterfpradhe, foll ihrem Rechte 
gemäß felbftitändig entwidelt und darzeftellt werden; damit durch 
ihre ſelbſtſtändige Weiterbildung aud das gefammte Volkleben 
gehoben und veredelt werde. Trefflich fchildert und Kraufe den 
bedeutfamen erziehenden Einfluß der höher gebildeten Sprade: 
„die Sprache, fagt er (S. 20 der Arfündigung feines leider un: 
vollendet gebliebenen Ur wortthumes der beutfhen Volk— 
ſprache), ift ein wirffames Mittel fowohl der Erziehung, ale 
auch, fofern fie wefenwidrig ift, des Verderbens der Menfchen. 
Eine Sprache, die fhon in ihren Wörtern und Nedniffen rein, 
frei, würdevoll und ſchön ift, ſtimmt zu beiligem Ernſte, beför— 
bert Klarheit der Anichauung, Innigkeit des Gefühles, Reinheit 
und Stärfe des Willens. Reinigung, Veredlung und Höberbils 
dung der Bolffprache wird daher zu Reinigung, Beredlung und Hör 
berbildung des Volkes in allen Theilen des Lebens, Weſenliches mit: 
wirfen, und ift gewiß ein Mittel, das Unedle und Böfe auf 
Erden audrotten zu helfen. Durd Bearbeitung der Bolffprache 
in diefem Geifte wird die Sprade der Gottinnigfeit, — der 
Liebe, des Rechtes, der Wiffenfhaft und der Kunft an Richtige 
feit, Reichthum, Innigkeit und Schönheit viel gewinnen, und bie 
Rede des gefelligen Lebens wird finnvoller und übereinftimmiger 
werden.“ 

4) Die Mutterfprade foll als Wiſſenſchaftſprache in ihren 
Bezeichnungen dem Wefenlichen der Gedanfen entfprechen. Aue 
biefem Grunde foll: 

a) jedes Wort dem Gegenftande angemeffen fein und feinem 
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Sinne genau entfprehen. Es follen darum einfache Wörter für 
einfache Begriffe, zufammengefegte Wörter für zufammengefegte 
Begriffe, bejabige Wörter für bejabhige Gedanfen, verneinige 
Ausdrüde für verneinige Anfhauungen, unbildlihe Wörter für 
Bezeichnungen erbabener und göttliher Wefenheiten u. f. w. ges 
braudt werden. 

b) Die Bezeichnungen follen zugleich umfaffend und allges 
mein fein bei Darftellung höherer und allgemeiner Begriffe, theils 
beitlih und einzelwefenlich bei Art» und Einzelwefenbegriffen. 

5) Indem die Wiffenfchaftfpracdhe das höhere Geift- und Ge- 
mürbleben der Wefenheit der Dinge felbft entfprechend darſtellt, 
hat fie jedoch auch auf die gejchichtlihe Entwidelung der Volks 
ſprache Rüdjicht zu nehmen. Die Wiffenfchaftforfcher haben darum 
deren Wefenheit und Gefeglichfeit, deren Urbegriff und Urbild, 
zu erforfchen ; fie haben dann die Gegebenheiten des Lebens dars 
auf zu beziehen, um ſich dadurd ein Dufterbild für die jeweilige 
Schriftſprache zu entwerfen. Bleibt die Wiffenfhaftfpradhe wirk— 
ih im Einflange mit der Volkſprache, dem jedesmaligen Stands 
puncte der Wiffenfchaftforfhung und ihrem eigenen Urbilde : dann 
wird fie auch ohne alle fremde Beihülfe geeignet fein, nicht nur 
das höhere Volkleben barzuftellen, fondern fie wird fi auch mit 
dem Fortichreiten des Volkes ftetig weiter entwideln und höher 
bilden. Auf diefe Weife wird fie endlich ein voll= und wohlglies 
diges ſchönes Ganze der Darzeihnung des geſammten Bolklebeng 
werben, und nicht nur dazu beitragen, die gefammte Bolffprache 
veredeln und verfchönern zu helfen; fondern fie wird aud einen 
unberechenbaren wohlthätigen Einfluß auf die Weiterbildung, Vers 
edlung und Verſchönerung des gefammten Volklebens ausüben, 

6) Unfer Sprachgebrauch foll, foweit er den deutſchen Epradya 
gefegen entfpricht, beibehalten, fonft aber durch die Berufenen im 
Bolfe verbefert werden. Ein dem Geifte und der Geſetzlichkeit 
unferer Sprache widerfirebender Sprachgebrauch hat eben jo mes 
nig ein Recht auf Fortbeftehen, als fchlehte und verfehrte Volk— 
fitten und Gebräude ihres hohen Alters wegen, gefhügt werden 
follen. 

Zetsfähr. f. Philoſ. m. fpek. Theol. XVI. — 7 


MÜNCHEN 





98 Lindemann, 


Jeder Schriftfteller und Gebildete des Volkes Fönnte fein 
Schärflein dazu beitragen, auf daß durch Erfüllung diefer Anfors 
derungen unfere Mutterfprache immer mehr zu einer, für die je 
beösmaligen Zeitbebürfniffe ausreichenden Wiſſenſchaftſprache ver: 
vollfommnet werde. Bor allen Dingen hätten fih die Willen 
fchaftforfcher und Gelehrten mit den Ergebniffen der reichen Aus— 
beute unferer heutigen Spradforfcher befannt zu machen. Webris 
gend Fönnte fich einftweilen ein Jeder nah Kolbe's Borfchlag 
aller Fremdwörter mit folgenden Endungen enthalten: 

4) mit den beutichfranzöftichen Endungen: — iren, — irer, — 
irung; — 

2) mit den lateinfranzöfifhen Endungen: — at, — ät, — 
enz, — anz, — ur; 

3) mit franzöfifhen Endungen und lateinischer Aussprache 
wie: — ion, — ment (Kompliment), und 

4) mit den reinfranzöfifchen Endungen : — age, — ment, — 
ance, — eur u.f.w. Bon fremden Sprachen find überhaupt nur 
in dringenden Nothfällen einzelne Wörter aufzunehmen oder bei— 
zubehalten; dieſe Fremdwörter follten aber jedenfalld den Ges 
fegen unferer Sprache gemäß umgeformt und auf diefe Weife 
eingebürgert werben. Ueberhaupt follten wir, ftatt bei jedem 
Neubegriffe haftig nad) einem Fremdworte zu greifen, ung vors 
erft um den paflenden Ausdruf in der Mutterfprache umfehen. 
Biele trefflihe Wörter ließen ſich in dem reichen Scyage unferer 
Mundarten und in der Sprade unferer Gewerbe auffinden, wels 
he die Wiſſenſchaftſprache nur zu verallgemeinern hätte, Solche 
Wörter haben überhaupt einen weit größern Anſpruch auf Aufe 
nahme in unfere Schriftfpradhe ald die Fremdwörter; denn fie 
befizen, weil bei einem Theile unfers großen Volkes längſt ein- 
beimifch, auch dadurch ſchon in allen Ländern deutfcher Zunge 
eine Art Bürgerredt. Wir follten endlih auch dahin fommen 
daß wir, den meiften Schriftftellern anderer Bölfer ähnlich, Tieber 
zu Umfchreibungen als zu Fremdwörtern unfere Zuflucht nehmen. 

Die für diefen Herbſt nah Frankfurt ausgefchriebene 
Berfammlung deutfher Sprachforſcher könnte übrigens 
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bie zwedmäßigften Vorſchläge für Ausbildung unferer Wifjenfchaft- 
ſprache machen oder wenigfteng vorbereiten helfen. In einer hiers 
für befonders beſtimmten Zeitfchrift könnten fünftig die allgemeis 
nen und befonderen Vorſchläge und VBerbefferungen mitgetheilt 
werben. Außerdem Fönnten nad dem Vorgange ber oben ers 
wähnten älteren Sprachreinigungsvereine auch jegt wieder in jes 
der größern Stadt und felbft für eine Anzahl Fleinerer Orte eis 
gene Bereine ähnlicher Art geftiftet werden, an welden jeder 
Gebildete und Volklehrer zur Theilnahme berechtigt wäre. Der 
Berein der deutfhen Sprachforſcher würde mittelft feiner eben 
berührten Zeitfchrift an diefen überall verbreiteten Spradreinis 
gungsvereinen einen höchſt fruchtbaren Boden für feine Beftres 
bungen finden, und mittelft derfelben ſelbſt auf unfer ganzes 
Bolf fegensreich einwirken. 

Je mehr alle Wiffenfhaftforiher und Gelehrte fih einer 
reindeutſchen Wiſſenſchaftſprache bedienen, defto mehr wird nicht 
nur der inneren Entwidelung der Wiflenfchaft felbft ein außers 
ordentliher Vorſchub geleitet ; Sondern was glei wichtig ift, 
die erfannten Wahrheiten werben auch unferm Bolfe zugänglicher 
gemadt. Dadurch erſt würde dieſes wirklich befähigt werden 
unter allen übrigen Völkern der Menfchheit durd feine tiefere 
Geiſtes- und Gemüthsbildung bervorzuragen. 

s Für ung Philofophen insbefonders, als den Forſchern ber 
reinen Bernunfterfenntniß und der Wefenheit der Dinge, gibt es 
aber noch einen eigenen eindringlihen Sporn zur Mitwirfung an 
diefer vaterländifchen Angelegenheit, nämlich die endliche Auflös 
fung der wahrhaft polnifchen Verwirrung in unferer deutfchen 
Philofophie. Beherzigen wir vorerft die Worte Göttling's *): 
„Sehr dankenswerth fcheint mir die Bemühung, die fremdartigen 
Ausdrüde unferer Philoſophie durch ganz entffrechende deutſche 
au erfegen. Doch bin idy überzeugt, daß biefelben nimmermehr 
Eingang finden werden und allgemeine Anwendung, fo lange uns 


*) Siehe Kraufe’s Schrift von der Würde der deutſchen Sprache 
Seite 27. 
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fere neuere Philofophie nur ein fortgefegter Bau auf älteren Des 
griffen fremder Völker ift, und daß nur dann, wenn ein völlig 
neuer Grund auf echtem deutfchen Boden gelegt ift, entiprungen 
aus dem reinften Leben unfers Volkes, dergleichen feine Anwens 
dung finden wird und kann. Deßhalb wird aber dem Streben 
nad Reinheit auch in diefer Art fein Verdienſt nicht benommen.“ 
Erftreben wir endlih die Neugeftaltung unferer Philofophie da— 
durch, daß wir alle zufammenwirfen zum Aufbaue der Einen 
deutfhen Philoſophie (darüber werde ich vielleicht fpäter 
einmal einige Anfichten befonders mittbeilen). Wenn jener be— 
fannte fürftlihe Trinffprud am Nheine: „Kein Defterreih, fein 
Preußen mehr, fondern ein einiges Deutfchland !” mit Recht fo 
tiefen Anklang in unferm Bolfe finden fonnte, fo würde der Zu— 
ruf: „feine Schelling'ſche, Hegel'ſche, Herbart’iche, Kraus 
ſe'ſche u. f. w. Philoſophie mehr, fondern der Anbau der Einen 
beutfchen Philoſophie!“ gewiß unter allen Gebildeten ebenfallg 
eine freudige Theilnahme erregen. Wohlan denn, der erfte Orund« 
ftein hierzu ift in der Bebauung einer deutſchen Willenfchaft- 
fpradye gegeben, an welder ein Feder, unbejchadet feines bis— 
herigen wiffenfchaftlichen Sonderftandpunetes, lebhaften Antheil 
nehmen fann. Befigen wir einmal eine deutfche philoſophiſche 
Sprade, fo wird ſchon dadurd eine große Vereinbarung ber» 
beigeführt, daß wir ung wechlelfeitig richtig verftehen. Wo aber 
ein klares Berftändnig ftattfindet, da ift auch der Grund zu einer 
allmäligen Ausgleihung um fo mehr gelegt, je mehr ein Jeder 
von uns für Herftellung der Einen deutſchen Philofopbie eine 
warme Bruft fühl: Wie fönnen wir verlangen, daß die Urden— 
fer fremder Bölfer ung kennen und verftehen lernen, wenn es 
felbit für und mit großen Schwierigfeiten verfnüpft ift, einander 
zu verfiehen? „Seien wir in Worten funftgemäß und weife, auf 
bag wir in der Sache übereinftimmen,” — in diefen Sprud will 
Kraufe jenen befannten verführlichen andern: „in verbis faciles, 
modo in re conveniamus‘ — ganz mit Recht umgewandelt wifs 
fen. Sprechen wir endlid einmal in unfern Schriften ein klares 
Deutſch mit einander, wie es bdeutfchen Denfern geziemt und es 
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ihnen gar wohl anfteht, und nicht nur wir alle werden uns vers 
ftehen, fondern aud die fremden Denker werden leiter und 
achtungsvoller unferm Gedanfengange folgen Fönnen. Dadurd 
aber würde es der beutichen Philofophie Teicht möglidy werden, 
ihre befrudhtenden Fittige über die ganze Menfchheit auszubreiten, 
und auf das innerfte Leben aller Bölfer fegenfpendend einzuwir« 
fen. Wir dürften und fo vielleicht einen Wirfungsfreis vers 
fhaffen, gegen weldyen der jegige wie eine Maus gegen einen 
Elephanten verfchwinden würde. 

Es konnte bier nicht der Zwed fein, den hochwichtigen Ges 
genftand der deutfchen Wiſſenſchaftſprache erichöpfend barftellen zu 
wollen. Die völlige Löſung diefer Aufgabe möchte felbft die Kraft 
bes fähigften Sprachkundigen überfteigen; fie fann nur dem Fleiße 
ftetig fortarbeitender Vereine der Sprachforſcher und Gebildeten 
allmälig gelingen. Denn wie unfere Volkſprache das Gefammt- 
werf unfers ganzen Bolfes und ftetig fortbildbar ift, fo muß auch 
bie deutſche Wiſſenſchafiſprache ein ftetig fortſchreitendes Gefammts 
werf aller deutfchen Wiffenichaftforfcher und Gebildeten der Ges 
genwart und Zufunft fein. Nur anregen wollte ich diefen allen 
ehrliebenden , gebildeten deutfchen gleichheiligen Gegenftand. Zu 
dem deutihen Scham= und Eprgefühle wollte ih fprechen über 
eine hohe Bolfiahe, wegen deren beifpiellofer Vernachläſſigung 
wir mit Recht vor allen anderen Völkern fchamroth werden foll 
ten; deren Beratung wir und in dieſer Hinficyt bis jeßt nicht 
unverdient zugezogen haben und noch ung zuzieben. Meine Fach— 
genoffen wollte ich beichwören, die babylonifche Sprachverwirrung 
in der deutſchen Philofophie zu beendigen, und die bunte Sprad)s 
jade endlich einmal abzulegen! Möchten doch auch die deutfchen 
Natur- und Geſchichtforſcher und die Nechtsgelehrten jenen uns 
nöthigen freinden Sprachquark wenigftends da aufgeben, wo bie 
betreffenden Anſchauungen und Begriffe fogar in der Nede bee 
täglihen allgemeinen Bolfverfehrs von Alters her mit guten deuts 
(hen Wörtern bezeichnet werden! Auch den Herausgebern von 
Zeitſchriften, welche die Trägerinnen und Ausbreiterinnen der je— 
weiligen Volfbildung find, möchte ih es an das Herz legen, in 


102? Lindemann, Die deutfhe Wiſſenſchaftſprache. 


dem zwar einfachen aber würbevollen beutfhen Gewande zu er» 
fcheinen, mit und Deutſchen endlich einmal ein gutes und reines 
Deutſch zu ſprechen; die Deutihen von den Tagedzuftänden des 
Lebens, der Wiffenfhaft und Kunft deutfch zu unterrichten! So 
fange wir ung unferer wirren Wiffenfchaftfpradye nicht entledigen, 
mögen wir die Baterlandliebe auf der Zunge haben, aber in uns 
ferm Gemüthe bat fie ficherlich noch nicht durchgängig Plab ges 
funden. Der recht vaterländifch gefinnte Deutſche ſoll bei allen 
Borkommniffen des Lebens deutfh mit den Deutfchen fprechen ; 
mithin nicht bloß in der Familie und im traulichen Freundesfreife, 
fondern aud in der Wiffenfhaft und Kunft, in Gottinnigfeit und 
Net, in feinem ganzen Leben und Wirken. Wenn alle Gebils 
dete unferd Volkes in Verwirklichung dieſer vaterländifchen Auf— 
gabe zufammenjtimmen, dann endlich möchte auch die fchöne Zeit 
herbeigeführt werden, die Schottel, der Vorgänger C. v. Stie- 
ler’s in feiner dritten Lobrede auf die deutſche Sprade ©. 49 
in folgenden Worten begeifternd verfündigte: „Die fünfte und letzte 
Denfzeit (epocha) möchte auf die Jahre einfallen, darin das auds 
ländifche verderbende Lapp- und Flickweſen fünnte von der deut» 
fhen Sprade abgefehret und fie in ihrem reinlichen angebornen 
Schmude und Keuſchheit erhalten, auch darin zugleich die rech— 
ten durchgehenden Gründe und Kunſtwege alfo Fünnten gelegt 
und beliebet, auch ein völliges Wörterbuch verfertigt werden, daß 
man gemächlich die Künfte und Wiffenfchaften in der Mutter: 
ſprache leſen, verftehen und hören möchte.” Wenn doc dieſe 
alte Borberfagung fih ſchon zu unferer Ehre in unferen Tagen 
erwahren, und wir unferen Nachkommen eine gutdeutfche Wiflen- 
fchaftfprahe zu einen nadhahmungswürdigen Muſter binter: 
laffen würden! 
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1. Speculative Charakteriſtik und Kritik des Hegel’fchen Syſtems und 
Begründung der Umgeftaltung der Philofophie zur obiectiven 
Bernunftwiffenfchaft, mit befonderer Rüdfiht auf die Gefchichte 
der Philofoppie von Dr. Karl Phil. Fifcher, ordentl. Profeffor der 
Philofophie an der Univerfität Erlangen. 1845. . 

2. Das Princip und die Methode des Ariftoteles. Aus Ariftoteles typifch 
dargeftellt von Dr. Guftav Müller, Lehrer am Gymnaſium zu 
Schleuſingen. Leipzig. 1844. 

3. Ueber die menfchliche Erkenntniß. Bon Leopold Schmid, Profeffor ber 
Theol. und Philofophie an ber Univerfität Gießen. 1845. 


Es find bermalen viele acdhtungswerthe Kräfte, welche an 
ber gebeihlichen Fortentwidlung der Pbilofopbie arbeiten, wenn 
au ein wirkliches neues Prineip und eine neue Methode von 
ihnen nicht entdeckt worden iſt und dieſelben mehr Uebergänge 
von der herrſchenden zu einer beſſeren Speculation, nicht aber 
dieſe ſelbſt darſtellen. Auch die Schriften, deren Titel wir oben 
angegeben haben, liefern, jede in ihrem Theile, Beiträge der ge— 
nannten Art zu einem fortſchreitenden Wiſſen, die erſtere rein 
kritiſch, die zweite, indem ſie ſchon poſitiver zu Werke geht, ob— 
gleich ſie nicht ſelbſt ein wahres Syſtem aufſtellt, ſondern ein 
ſolches nur in einer ſchon dageweſenen Philoſophie, deren Geiſt 
aber in uns wieder aufleben ſoll, uns vorhält, die dritte endlich 
direct, indem ſie wenigſtens die erkenntnißtheoretiſche Grund⸗ 
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lage der Philofophie nad ihren Hauptgefichtspuncten dogmatiſch 
behandelt. Hierin liegt num auch der Grund, warum wir bie 
genannten Echriften in der angegebenen Reihenfolge zur Dar« 
ftellung fommen laffen. 

1. 

Die vorliegende Schrift enthält eine treffliche, vollſtändige 
Kritik des Hegel'ſchen Syſtems. Hatte Fiſcher ſchon in ſeinen 
früheren Werken in ſeine eigene philoſophiſche Erörterungen die 
Beurtheilung der entſprechenden Hegel'ſchen Lehren verflochten; ſo 
flicht er ſeine früheren Urtheile mit den über die bisher noch nicht 
von ihm beſprochenen Partien des Hegel'ſchen Syſtems in einen 
Kranz zuſammen, welcher zwar für letzteres ein Dornenkranz, 
an ſich aber die Blüthe einer poſitiven, harmoniſirenden Dialektik 
iſt. Wir ſind mit dieſer Kritik beinahe durchgängig einverſtanden, 
wenn wir gleich hie und da von ihr abweichen und dieſe Ab— 
weichungen im Folgenden herausheben. 

Mit Recht ſtellt er feinem Werke eine Kritik der Hegelſſchen 
Geſchichte der Philoſophie voran, ſofern dieſe Geſchichte 
den Anſpruch macht, das betreffende Syſtem als das univerſelle 
zu erweiſen, und wirklich bei Solchen, welche die geſchichtlichen 
Philoſopheme nicht in den Quellen ſtudiren, jenes Vorurtheil ge— 
weckt bat, während fie in Wahrheit bei allem Verdienſt, das 
Hegeln bleibt, verwandte Syſteme in ein biöher nicht gefanntes 
Licht geftellt zu haben, einen großen Theil des geſchichtlichen 
Stoffs umbeuter und hierin nur die Relativität ihres eigenen Ges 
fihtspunctes auf eine eclatante Weife offenbart. So weilt Fi— 
fher Hegel'n das fchreiende Unrecht, das er gegen Sofrates fi) 


hat zu Schulden fommen laffen, die augenfälligen Widerfprücde, . 


in welche Hegel bei feinem VBerdammungsurtheil über Sofrates mit 
fich feibft geräth, ferner die Mißfennung des Principe Platon’g, 
welcher, weit enifernt, den Gedanken ald das abfolute Weſen 
zu hypoſtaſiren, vielmehr den voug Aavslınog ald auria alles 
Seins feßte, richtig nach, und zeigt fodann, daß Ariftoteles nicht, 
wie Hegel vorausfegt, vom menfchlichen, fondern ausdrüdlic 
vom göttlichen vous, im Unterfchiede von dem erfieren, die Jden- 
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tität des Denfens und Seins prädicire. Wir find mit biefen 
Ausftellungen um fo mehr einverfianden, ald wir in unferer Schrift 
über die fperulative Idee Gottes (Stuttgart 1845) bdiefelben 
Nachweiſungen noch ausführlicher geben. Nur in einigen Puncten 
differiren wir von Fifcher’s Auffaffung der griechischen Philoſophie. 
Wir erfennen mit ihm auf's Freudigfte an, daß das Pythagos 
reifche Prineip feinem Gehalte nah ungleich wahrer und allfeis 
tiger ift, ald das der Eleaten und Heraflitd, indem es die Eins 
heit ald Harmonie des Entgegengefegten enthält, nicht aber bie 
Einheit für fich firivt, wie das Eleatiſche, oder nur den leeren 
Wechſel ſich widerjprechender Beltimmungen im Entſtehen und 
Vergehen ausfpricht, wie das Heraklitiſche; dennoch aber glauben 
wir, daß es nur eine Vorſtufe der legteren fei, fofern ed näms 
lih feiner Form nach betrachtet wird, welche erft eine finnlich 
intefligible, nicht, wie die Principien der Eleaten und Heraklits, 
eine rein intelligible war. Denn daß auch Heraflit bei allem 
Poyfifalifhen das Princip in der Gedanfenform ausgefprocden 
babe, beweifen Stellen, wie Arist. Met. IV,, 7, Eth. Nic. VIII, 
2, Heracl. ap. Ps. Arist. de Mund. 5 und A., auf’s bejtimms 
tefte. Sodann ift es ung auffallend geweien, wie Fiſcher He— 
gel’n zugeftehen mochte, daß der Neuplatonismus Panıheismus 
mit einer negativ idealiftiichen Nichtung geweſen fei (S. 45, 46). 
Ich darf hiegegen wohl auf S. 245 meiner oben erwähnten E dhrift 
verweifen, worin ich auf das beftimmtefte das theiftifche Grundprineip 
des Neuplatonismus namentlid aus dem Commentar des Proflug 
zum SPlatonifchen Parmenideg (Ed. Cousin. T. V., p. 12 ff.) 
darthue und neben den ausführlichen Beweifen, welche bier Prof: 
lus für jenes Princip gibt, feinen entfcheidenden Ausſpruch citiren: 
xa) yap EronoV, nuGg uev yivWoxsıv To navxal rag wiriag rov 
yırousvov, auro dE TO 000» ayvosiv xal Eavro xal ra moLoV- 
ueva nap wrroie. Dag Wahre aber ift, daß der Neuplatonie- 
mug, wie jede ächte Philoſophie, jenfeits der Antitkefe des Theis 
mus und Pantheismus, wie fie ein abgezogenes Wiſſen ftatuirt, 
fiehe und das Abfolute ald die reine Einheit des Unendlichen und 
Endlichen beftimme, welche in fi auf ewige Weife Leben, Seele 
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und Geift ift. Hierin ift der Neuplatonismus nichts als die bes 
grifflihe Ausbildbuug der Lehre Platon's, welche gleichfalls nicht 
einfeitig als Theismus bezeichnet werden fann, vielmehr Gott 
als Geift beftimmt, der vermittelft der Weltfeele feine Ideen in 
der Materie verwirflicht und dadurch mit ber Welt ebenfo ein 
organifches Ganzes bildet, wie der Geift des Menfchen mit fei« 
nem Yeibe, mit welchem er durch die Seele zufammengefchloffen 
it Corgl. Phileb. S. 30 und den ganzen Timäus). 

In der Hegel’ihen Geſchichte der neueren Philofos 
phie vermißt Fischer mit Recht vorzugsweife ein tieferes Vers 
ftändnig des Leibnip’fchen Syſtems, und namentlih will er in 
bem letzteren nicht, wie Hegel, eine bloße Integration, vielmehr 
bie Wahrheit des Spinozismus finden. Es ift unverfennbar, daß 
Leibnig eine ungleich gehaltvollere Weltaufchauung, ald Spinoza, 
ausſpricht, wenn er das Princip der Philoſophie nicht als ein 
abgezogenes Sein, fondern als ſich felbft beftimmende Monabe 
(monas originaria) begreift, wenn er ſodann den Gegenjat des 
Eins und des Bielen, in welchem Spinoza befangen bleibt, aufs 
löfend, das Eins — Viele ald das Ideale, als die Perception 
ber Monaden beftimmt, und, während Spinoza ausdrüdlid) lehrt, 
daß dem Geifte nur eine endliche Idee zu Grunde liege, jedes 
Individuum ald einen Mifrofosnus, die creatürlichen Geifter 
aber insbefondere als relativ unendliche, zudem der höchſten Ein- 
heit bewußte Wefen bezeichnet. In allen diefen Beziehungen ent= 
hält das Syftem Leibnitzens die frudhtbarften Keime einer philo— 
fophifhen Zufunft, wie er felbft vielfah ahnend ausfpridt *). 


) 3. 3. Opp. omn. Il, 1. ©. 55, wo er in Beziehung auf 
feine Idee von der Monade als einer fih von fih und zu ſich ſelbſt 
entwidelnden Entelechie fagt: Ce qui met encore dans un jour 
merveilleux l’immortalite de notre ame. Tout esprit etant comme 
un monde ä part, suffisant à lui m&me, independant de toute 
autre creature, enveloppant l’infini, exprimant l’Univers, est 
aussi durable, aussi subsistant, et aussi absolu que l’Univers 
méême des creatures., Vrgl. meine Schrift: Die fpecul. Idee 
Gottes. S. 310—329. 
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Jedoch darf hiebei nicht überfehen werben, daß Leibnig feine groß— 
artigen Ideen in einfeitiger Antithefe gegen Spinoza ausgebildet, 
und daß hie durch fein Syſtem, obwohl ed die Grundgedans 
fen einer ächten Pbilofophie enthält, doch eine fchiefe Form ans 
genommen hat. Das transfcendente Verhältniß, in welches er 
Gott als Intelligentia extramundana vel potius supramundana 
zur Welt ftellt, das Anthropomorphiftiiche einer Berathſchlagung 
und Willführ Gottes, die Hypotheſe, daß die Monaden obne al: 
len wechfelfeitigen phyſiſchen Einfluß fich ſchlechthin aus fich felbft 
entfalten, dieſe und andere Lehren bilden einen fchroffen und darum 
fchiefen Gegenſatz zu der fchledthinigen Immanenzlehre, dem Fa- 
talismus und Determinismus Spinozas, und wir fönnen baber, 
zugleich die höhere Dignität und doch die Einfeitigfeit des Leib- 
nitz'ſchen Syſtems bezeichnend, nur fagen, daß es den ideali— 
ftifhen Vol derfeiben Wahrbeit ausdrüde, deren realiftifchen 
Spinozas Lehre repräfentirt, ohne daß eines von beiden fchlecht- 
bin im abfoluten Centrum, dem Sndifferenzpunfte, fich hielte und 
von ihm aus das Ganze anfhaute *). Schließlich führt Fiſcher 
‚in dem betreffenden Abfchnitte ganz richtig aus, wie wenig Hes 
gel's Syſtem die angeblihe höhere Wahrheit des Kant'ſchen und 
Fichte'ihen enthalte. Namentlich wenn Hegel Kanı's Antinomien 
dadurch löſt, daß er Thefis und Antithefis ale Momente des 
Einen Begriffs bejtimmt, daß alfo 3. B. die Welt ebenjo wohl 
zeitlich und räumlich begränzt, als unbegränzt fein fol, fo fors 
dert er, das Unmögliche zufammenzudenfen, und ebenfo wenig 
fann die logiſche Idee, das abfolute Denfen die Einheit bes 
Fichte'ſchen Dualismus, fomit [höpferifcher Grund des Seins und 
des idealen Univerſums fein, da es ein reines abfolutes Denfen, 


) Einzelne Lichtblide Leibnigen’s abgerechnet, die, wie z. B. die Un» 
terfheidung der göttlichen Vernunft felbft und ihres Objects, als 
der Region der ewigen Wahrheiten und der idealen Urſache des 
Böfen, in Gott (Opp. I. ©. 136), an die Platonifhe Anfchau- 
ung erinnern und aus dem Centrum des philofophifchen Bewußt 
ſeins gefloffen find. | 
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wie fhon Plato erfannte, ohne ein Denkendes gar nicht geben 
fann, und, ohne ein ſolches gedacht, eine leere Abftraction ift. 
In Hegel's Phänomenologie findet Fifher ein Werk, 
welches, fo großartig auch feine Conception und fo geiftreich ee 
in einzelnen Ausführungen ift, doc theild in Beziehung auf 
feine Grundtendenz, Propädeutif der Philofopbie, fein und biemit 
bie reichften Productionen des weltgefchichtlichen Geiftes ald bloße 
Borftufen des abftracten Wiſſens, mit welchem die Logik beginnt, 
behandeln zu wollen, als gänzlich verfehlt, theils hinſichtlich feis 
ner Dialektif als fopbiftiih bezeichnet werden muß. Abgefeben 
von den erzwungenen Uebergängen von ciner Geftalt des Des 
wußtſeins zu einer völlig beterogenen, einer ganz anderen Zeit 
und Anfchauungsweife angehörigen, beruht es auf einer Borftels 
lung vom Wahren, ald dem bafchantifhen Taumel, an dem fein 
Glied nicht trunfen ift, fo daß in dem Gerichte der dialektiſchen 
Bewegung bie einzelnen Geftalten des Geifted jo wenig, wie bie 
beftimmten Gedanfen befteben (S. 105), einer Borftellung, weldye 
auf dem Hegel’schen Princip des Widerſpruchs als der alle Pos 
fition wieder negirenden Macht beruht, und ganz an den Hera— 
Fitifchen Begriffsſchwindel erinnert, aber auch von Platon und 
Ariftoteles bereits auf's entfchiedenfte befämpft (Plat. Cratyl. und 
Arist. Met. IV.), demnad ‚von der Gefchichte eigentlich bereits 
gerichtet worden ift. Bei diefem Grundfage, daß es nichts Fe— 
ſtes, Gewiffes, Bleibendes gebe, daß aud das fchledhthin Ent: 
gegengefegte und ſich Widerfprechende von Einem und demſelben 
gelte, erflärt es fih, dag Hegel in die widerfprechendften 
Behauptungen fi verwideln fonnte, und es ift ein vers 
dienftvolles Bemühen, wenn Fifcher die Geduld hat, dieß überall 
im Einzelnen nachzuweifen und den Ungrund einer Dialektik zu 
enthüllen, welche eigentlich nur darin befieht, die einzelnen Seis 
ten einer concreten Erfcheinung für ſich zu ifoliren und fie in ihrer 
Abgezogenheit zu Gegenfäzen zuzufpigen, um fofort wieder fie zus 
fanmenfallen zu laffen, Die Enthüllung diefer Dialektif in bes 
wußter Form ift die Hegel’fhe Logik. Mit Recht richtet Fiſcher 
feine ganze Polemif gegen Hegel’s Auffaffung der Begriffe der 
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Einheit, des Gegenfages und des Widerſpruches; denn in ihr liegt 
eigentlich das innerfte Wefen des Hegel’fchen Syſtems. Der Verf. 
bemerft, daß Hegel, wenn er lebre, das Negative habe auch 
ohne Beziehung auf das Pofitive ein eigenes Beftehen und 
fei eben felbft das, was das Pofitive fein follte, durd 
diefe Umfehrung der Prineipien in eine Gonfufion der Begriffe 
geratbe, welche die contradictio in adjecto als Denfgefeg ſane— 
tionirt. Wäre 3. DB. der fittliche Wille ald abjolute Negativität 
an ſich ſelbſt Entgegenfegung und Bekämpfung, fo würde er 
nicht den etbifchen Organismus fegen und verwirklichen, fondern 
negiren und bejtruiren, und hätte „das negative Princip ohne 
Beziehung auf das pofitive ein eigenes Beftehen,” fo wäre es 
fubftanzielles Princip. Hegel verwechsle dag Wefen der ins 
nern Unterfcheidung oder Selbfibefiimmung, welches Leibnig ale 
Princip der Individuation bezeichnet babe, mit dem Princip der 
Negation, mithin der Entzweiung und des Widerfpruche. Nega— 
tives und Pofitives feien ald Momente feine fire Gegenfäge, 
jondern fegen und negiren ſich gegenfeitig, und zweitens bezie« 
ben fid die pofitiven und negativen Principien auf einander; 
aber das wowrov weödog feiner Dialeftif fei die Nichtunterfchei- 
dung bloßer Momente von Princivien und hiezu komme noch, daß 
er die Beziehung diefer Principien als ihre Identität faffe, 
bei welcher Fdentifieirung beide einen gleihen Werth haben, 
beide für gleich wefentlich und real erklärt werden und ein 
affirmatives Ziel der Entwicklung noch weniger ſich denfen laſſe. 
Wie fehr wir mit diefen Ausftellungen einverftanden find, erhellt 
aus einer früheren Abhandlung, welche Referent in unferer Zeit 
fchrift veröffentlicht hat *). Der Raum geftattet und nicht, alle 
bie einzelnen treffenden und ſcharfſinnigen Ausftellungen, weldye 
Fiſcher gegen die Hegel'ſchen Kategorieen erhebt, durchzugehen. 
Wir müſſen in dieſer Beziehung den Lefer auf das intereffante 
Buch felbft verweilen, um und mehr im Allgemeinen halten zu 





*) Die Probleme der Ppilofophie vom formalen Gefichtspuncte aus 
betrachtet. B. XIIL H. II. 
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fönnen, und in diefer Beziehung erinnern wir nur noch an die 
wahre pbilofophifhe Methode, wie fie Fifcher gegenüber 
von der Hegel’fchen zeichnet. Da, fagt er S. 319 ff., neue Sphären 
nur durch neue Principien begründet werden fönnen, fo ift eg 
ein Irrthum des logischen Idealismus, jene Sphären zu wider— 
fprechenden und aufzubebenden Uebergängen des reinen Bes 
griffs berabzufegen. Im objectiven Syſteme dagegen wird fo 
wenig eine beftimmte Einheit durch die andere negirt und in fie 
zurüdgenommen, ald in dem Reiche des natürlichen und geiftigen 
Lebens felbft die niedrigeren Principien durch ihre Selbftnegation 
in die höheren übergehen, wie denn 3. B. der Chemismus nicht, 
wie Hegel behauptet, in den Organismus übergeht, und die Nas 
tur nicht durch ihre innere Negativität zum Geiſte fih aufbebt. 
Fifcher vergleicht in diefer Beziebung die Hegel'ſche Selbſtbewe— 
gung des Begriffs durch lauter fich felbft negirende Entwidlungs- 
ftufen mit der metamorphbofirenden Thätigfeit der Pflanze, 
welche die Knofpe in die Blüthe und die Blürhe in die Frucht 
verwandelt, während der böbere befeelte Organismus darin 
vollfommener, ald die Pflanze ift, daß feine fubjective Eins 
beit ihre Rückkehr in ſich durd ſich felbit gleiche, ſich bes 
währende Organe vermittelt, von denen feines die anderen 
aufbebt oder negirt. Darum wird die Anſchauung der äußeren 
Drganifation der Seele, als eined Ganzen ſich ergänzender Sys 
ftieme und Drgane, die Grundlage der Dialeftif bilden, durch 
welche die innere ideelle Organifation des Geiftes und feiner 
Sphären begriffen werden muß. Wir finden in diefer Neußerung 
einen tief dringenden Blid. Die Heroen der griechiſchen Philos 
fopbie, Platon und Ariftoteles, wiefen die Herakli'ſche Dialektik 
und die aus ihr erwachfene Sopbiftif, welche alles Sein nur ale 
fließend und ewig wechfelnd anſchaute, obne die in der Selbftuns 
terfcheidung fich erbaltende und als wahren affirmativen Endzwed 
hiedurch fich hervorbringende Einheit zu erkennen, nicht fchlechters 
dings ab, fondern führten fie vielmehr dadurch auf ihre Wahr« 
heit zurüd, daß fie fie auf ihr ächtes Gebiet, nämlih das des 
Sinnlihen, beſchränkten. Jenſeits diefes Gebiets aber brachten 
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fie eine höhere Sphäre, nämlich die der Ideen, wie Plato Iehrt, 
oder die des voög als urfprünglicer Entelechie, wie Ariftoteled 
annahm, zur Anerfenntniß und zeigten, daß in diefer Sphäre ein 
Ewiges, ein Sichgleichbleibendes wirke. So wird, wenn wir 
recht fehen, eine wahre Würdigung des Princips der Hegel'ſchen 
Methode auf eine Befchränfung derfelben auf ihr ächtes Gebiet 
binausfommen, und eben defwegen jenfeits deffelben die Sphäre 
zur Anerfenntniß bringen, auf welche fie durchaus feine Anwen 
dung finde. Nur das finnlih Einzelne ift ein ewig 
Wechſelndes, weil der Form oder Idee Inadäquates. Darin 
liegt aber fchon, einmal, daß die Formen felbft, wie Ariftoteles 
fhon ausführte, ewig find, fodann daß es eine Sphäre gibt, in 
welcher nicht allein die Form, fondern auch dag Einzelne be- 
barrt, "weil in ihr das Einzelne weſentlich der Form entfpricht, 
und dieſe Sphäre ift die des Geiſtes. Da nun aber felbft im 
Gebiete der Natur die Formen ewig find und nur das Einzelne 
wechfelt, welches die Philofopbie nicht conftruiren kann; fo erhellt, 
dag die Philofophie nicht allein die Formen bes geiftigen, ſon— 
dern aud die des natürlichen Lebens ald ewige ableiten muß, 
und dieß ift nur möglich mittel der Eintheilung, oder befjer 
Gliederung des Begriffe. Denn was fih unmittelbar aus 
dem Begriffe ergibt — und unmittelbar ergibt fi) das Einger 
theilte — ift ewig, fo ewig, ale der Begriff felbft. Daher fchreitet 
auch Hegel, um feine dialeftiihe Methode durchführen zu fönnen, 
nirgends mittelft der Eintheilung, alfo vom Allgemeinen zum Bes 
fonderen und von diefem zum Cinzelnen, vor, fondern er geht 
von einer concreten Geftalt zu einer andern über, welche eben 
begwegen aus ber erfteren nur mittelft der Negation derfelben 
als ihr ſich ſelbſt aufhebendes Inſichgehen bervortreten fann *), 
und, was bei ihm etwa als Eintheilung erfcheinen Fann, ift nichts 
als eine Ueberfiht. Segen wir flatt des quantitativen Begriffe 





*) Brol. hiemit meine Schrift: Die fpec. Idee Gottes S. 397, wo 
ich den bezeichneten, innerften Fehler der Hegel’fchen EN im 
Einzelnen nachweife. 
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der Eintheilung den qualitativen der Gliederung, fo können wir 
fagen, die dialektiſche Methode müſſe fih in die organifche ers 
beben und dieſe fei die ächte, willenfchaftliche. 

Auch mit den gegen Hegel’s Naturpbilof opbie erhobenen 
Einwendungen find wir größten Theils einverfianden, Nachdem 
der Verf. zuerft im Allgemeinen gegen Hegel’s VBorftellung von 
ber Natur als der Eriftenz der logiſchen dee in der Form des 
äußerlihen zufälligen Seins, deffen Stufen daher die Idee nicht 
adäquat zu realifiren vermögen, ſich ausgeſprochen (S. 325), 
deckt er inöbefondere die gemachten, Fünftlichen Uebergänge, welde 
in Hegel’d Naturpbilofopbie ſich zahlreich finden und die Stelle 
von Deductionen vertreten follen, und die damit zufammenhän- 
gende Willführlihfeit der Hegel’ihen Gliederung des Naturgans 
zen auf, fo den Uebergang vom Raume zur Zeit (ftatt umgefehrt), 
die Ableitung der Wärme vom Klange, die Darftellung der Lehre 
von dem Berhältniffe der Sonne zu den Planeten vor der Lehre 
vom Lichte, die ungeſchickte Einfchiebung der Kryftallographie und 
ber Lehre vom Lichte zwilchen den Magnetismus und den chemi— 
fhen Proceß, die Ableitung des Geiftes aus dem Tode der Nas 
turwefen und drgl. — lauter höchſt willführliche Formen des bloßen 
Aneinanderreibeng, wie fie die bloße Befhreibung, fofern 
biefe vom Einzelnen zum Einzelnen fortgehen und daher ihre Ges 
ftalten an irgend einen bequemen Anfnüpfungspunet fi ans 
fließen laſſen faun, nicht aber die philoſophiſche Methode, die 
vielmehr das Einzelne aus feinem realen Grunde abauleiten 
bat, fid) erlauben darf. In erfterer Beziehung bemerft der Verf. 
namentlih, daß, wenn Hegel felbft (in feiner Naturpbilofopbie 
$. 259) den Raum als die in der Natur feiende Vergangene 
heit der Zeit bezeichne, wenn insbefondere die Formationen der 
Natur die räumlich gewordenen daſeienden Perioden ihrer 
Zeit d. b. ihres Werdens feien, diefes Werden aber felbft feine 
Möglichkeit vorausfege, die Ewigfeit ald innere Möglichkeit 
der Zeit ebenfo vorangehe, wie die Zeit dem Naume, und. die 
Ewigfeit die wahrhafte Wirflichfeit und der Zwed ber 
Zeit fei (S, 337). Diefen Sag wendet dann der Verf, gegen bie 


Die philofophifche Literatur der Gegenwart, 143 


im Hegel'ſchen Syſteme durchherrfchende fchiefe Auffaffung der 
Ewigfeit ald bloßer Gegenwart oder bloßer Subftanz der Zeit 
oder als abjoluter Negativität des im Schaffen zerftörenden Geis 
ſtes. Es ift dieß einer der eingreifendfien Punete, um welche die 
Phitofophie fih dreht. Hegel, fo fehr er gegen die Verwechs— 
lung der Ewigfeit mit der Zeit proteftirt, ift doch felbft in dieſe 
Berwechslung gefallen. War die Ewigfeit dem Spinoza bloß 
dad Esse felbft, fo ift fie Hegel'n weſentlich Negativität, ewige 
Aufhebung des Seienden dburd das Ideelle, was vielmehr nur 
Refler der Ewigfeit in der Zeit if. Den wahren Begriff des 
Ewigen als wefenhafter Entelechie, welche nur als Geift wirklich 
fein Fann, bat feiner von beiden gehabt; Ariftoteles bat ihn zus 
erft ausgefprochen, Leibnig wieder erneuert. Hierin ftimmen wir 
freudig mit dem Verf. überein. Jedoch möchten wir ebenfo wenig 
den Raum aus der Zeit, als die Zeit aud dem Raume, viel— 
mehr beide aus dem höheren Begriffe des Ewigen ableiten. Denn, 
wenn das Ewige im Segen ficy gleich bleibt, alfo zugleich als 
ein Pofitives und als ein Negatives ſich verhält, fo veflectirt ee. 
das erfiere im Raume als dem ruhigen Dafein, das zweite in 
der Zeit ald dem ewigen Negiren und ließen für fi und ifolirt. 
Es erhellt von hier aus, daß fchlechthin ewig nur der unbedingte 
Geiſt fein kann, fofern alle feine Seßungen nur Realifirungen 
der Ideenwelt find, die fein uranfängliches Selbſtbewußtſein cons 
ftituirt, daß aber der creatürlihe Geift nicht ewig iſt (dieſes 
Wort im Sinne der Eriftenz genommen), fondern nur ewig 
wird, nämlid mit demjenigen abſoluten Momente feines zeitli— 
hen Seins, in welhem er die ihn bildende individuelle dee 
als ſolche erfaßt, wie fie im Selbftbewußtfein Gottes iſt; denn 
von diefem Momente an ift all’ fein Wollen, fofern es von jener 
Selbftanfhauung ausgeht, nicht mehr deſtructiv, fondern orga— 
nifhe Selbfihervorbringung in dem Mitfein. Wahrhaft defuls 
toriich nennt aber Fiſcher — um unter den Hauptmängeln bes 
Hegel'ſchen Syſtems, auf welche wir ung hier befchränfen müffen, 
biefen hervorſtehenden herauszuheben — mit Recht feine Anficht 
über die Sternenwelt, welche Hegel „So wenig bewunderungs— 
Beitfchr. f. Philoſ. u. fpel. Theol. XVI. 8 
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würdig findet, ald einen Fliegenihwarm.” Der Berf. nennt bie. 
Meinung, daß die fchöpferifche Manifeftation der göttlichen Ber» 
nunft nicht weiter gebe, ald unfere (hier namentlich Hegel’8) Ver⸗ 
nunft, mit dem redhten Namen, wenn er fie als eine Rohheit 
und Anmaßung bezeichnet; S. 344. Wenn Hegel insbefondere 
von den Sternen fagt, daß fie nur der todten, nicht der lebens 
digen Materie angehören, deren Mittelpunet ſich in ſich felbft un— 
terfcheide; fo würde einmal folgen, daß dann wenigftend nicht 
bloß der tellurifche Proceß, fondern überhaupt der planetarifche ein 
lebendiger fei; ſodann aber überfieht Hegel unbegreiflicher Weife, daß 
ed den entichiedenften Refultaten der Aftronomie zufolge außer 
dem Sonnenfyfteme Sterngebilde gibt, welde die Differenz eines 
centralen und peripheriihen Körpers, folglich die Bedingung eis 
nes innerweltlichen Lebens enthalten. 

Auf die einzelnen Puncte in der Kritif der Hegel’ichen Nas 
turphilofophie, namentlic der Lehre von Schwere und Licht, von 
der Wirfung des Medicaments, das Fifcher mit Recht nicht ale. 
bloßes negatives Neizmittel betrachtet wiffen will, Fönnen wir nur. 
verweilen. In der Hegel’fhen Anthropologie findet der Berf. 
das Verhältniß des Geiftes zum Leibe als feinem bloßen Dr« 
gane im Allgemeinen richtig beftimmt und hierin fegt er die Ers 
bebung derfelben über den bloßen Naturalismus, vermißt jedoch 
theils die wahre Gonfequenz hievon für das Wefen bes Geifteg, 
tbeils die Durchführung jener Idee in der Beftimmung der Haupts 
partien des finnlichen Organismus, in welcher Beziehung er an 
die Carus'ſche Parallele zwiſchen Kopf, Bruft und Unterleib einer» 
und anderer Seits dem geiftigen, gemüthlichen und finnlichen 
Leben der Seele und an die Anficht deſſelben geiftvollen Natur- 
forfchers von den Functionen des vorderen, mittleren und hin— 
teren Gehirns erinnert. Namentlich aber rügt er die Hegel'ſche 
Auffaffung der Lebensalter. Hegel ftellt fie, aud bier dem 
Prineip der Negativität getreu, hauptfählih nur als unwahre 
Weifen einer von einer widerfprucsvollen Eriftenz zur anderen 
fortgebenden Entwidlung dar. Das Kind ift ihm im Grunde 
ein bedeutungslofes Wefen, der Züngling ein Phantaft, der Mann 
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ein handelnder, der Greis ein ausgelebter Philifter. Namentlich 
aber finden wir des Verf. Erörterung des Wefens des Gefühls 
treffend, Die Nichtunterfcheidung defjelben von der Empfindung 
ift bei Hegel ebenfo zu rügen, als feine Behauptung, daß das Ger 
fühl gegen die Wahrheit an fih indifferentfei, da dieß vielmehr 
nur von dem verfehrten Gefühle gilt, Das Gefühl an fich aber, wie 
es die wahre, individuelle Form ift, in bie fich die Intelligenz im— 
mer wieder reflectirt, fo audy und zwar vermöge feines Wefeng 
firebt, das Unendlihe, alfo das Wahre, Schöne und Gute anzu— 
fchauen und zu umfaffen, und, indem es das Göttliche in feiner 
urfprünglichen, fubjeetiven Form enthält, ebenfo in der Antelli- 
genz ſich aufzufchliegen verlangt, als es die Iettere gleichſam 
überwadt. Noch muß ich aber bemerfen, daß ich keineswegs 
mit dem Verf. Hegel'n die Definition der Anthropologie und 
Pſychologie als der Lehre vom fubjectiven Geifte zugeftehen 
fann. Sie ift dich in feinem Sinne des Wortes „Subjectiv ‚” 
weder in dem Sinne des Einzelnen, da die Anthropologie aud) 
die allgemeinen Formen der Exiſtenz des Geiſtes in Racen, 
Geſchlechtern u. dgl. darftellt, nod in dem des Innerlichen, da 
fie auch die phyfifche Seite und die Formen der objectiven Ver— 
wirflihung der Seele durch den Willen betrachtet, fondern fie ift 
die Naturlebre des Geifteg, und es fällt fomit Alles in fie, 
was zur Natur deffelben, feinen fog. Vermögen gehört; jene 
Auffaffung aber ift Hegel’n nur entftanden, weil er zu dem ob— 
jectiven Geifte einen correlaten Begriff nöthig hatte. 

Wenn nun fomit die Anthropologie als Naturlehre des Geie 
ſtes zu bezeichnen ift, fo tritt fie in die allgemeine Naturlehre als 
ein Glied ein, und es fragt fih, welde Methode muß fie mit 
diefer gemein haben? Die tiefer gehende Kritif einer Philofophie 
muß, da einzelne Ausftellungen wahr fein fönnen, ohne darum 
das Spitem als foldes zu treffen, vor Allem nad der Form 
fragen, welche für die Philoſophie felbft durchaus wefentlich ift, 
und deren Aenderung, wie fi) überall gefchichtlicd erweift, allein 
eine folhe des Syſtems felbit zur Folge hat. In diefer Bezies 
bung bemerft der Berf. S. 325 u. ff. gegen Hegel, daß ſich bie 
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Natur rein logifch in ihrer concereten Beftimmtheit nicht 
erfennen laffe, daß übrigens das Syftem derfelben aus ihrem 
erfannten Wefen in einer ihrer Ordnung entfprechenden Ent- 
widlung abgeleitet werden Fünne und darum ber Empirismus 
verwerflich fei, fofern er theild nur beobachte und befchreibe, theils 
nad unfritifch gewählten KRategorieen erfläre und urtheile. Wir 
ſehen, daß der Verf. gegen Hegel ein empirifched Element gel- 
tend macht, das mit dem Denfen zum anfchauenden Denken ſich 
verbinden foll, und hierin können wir ihm nur beiftimmen. Hegel 
fonftruirt die Natur auf apriorifhem Wege und die hiedurch ſich 
ergebenden Begriffe will er dann auch a posteriori nachweiſen 
(vrgl. 3. B. $. 275 feiner Naturphiloſ. Zuf.). Es fragt fih nun, 
weldhen Sinn hat dieſe Nachweiſung? Ohne Zweifel nur den 
der Beftätigung des begrifflich Erwiefenen und in ſich felbft d. h. 
in der logifchen Confequenz, die Wahrheit Tragenden. Allein wie? 
wenn nun beide, was feit dem Erſcheinen der Hegel’ihen Natur- 
philofophie wohl von nicht unbedeutenden Deductionen, derfelben 
in ihrem Verhältniß zur Beobachtung erwiefen ift, in Wirklichkeit 
nicht zufammenftimmen, welche der beiden Potenzen bat dann 
Recht? Auch der abfolutefte Begriffsphilofoph wird nicht die Ans 
maßung haben, Angefichts einer widerfprehenden That- 
ſache, welde durch das fortichreitende Experiment ermittelt wor 
den ift, feine Deduetion für das Wahre, die Thatfache für dad 
Falſche zu erklären. Folglich trägt die Deduction nicht, wie He— 
gel glaubt, die Wahrheit in fich felbft, fondern die Erfahrung 
und Beobachtung ift im Gebiete der Natur ihre Probe, und die 
Uebereinftimmung mit ihr ift das Kriterium der Wahrheit des 
Seientififhen, nicht aber umgefehrt. Man denfe an die unges 
beuren, raſchen Fortfchritte der empirifchen Naturwiflenfchaften, 
an die taufend Probleme, von denen fie immer neue Löfungen 
gibt, und an die eben fo vielen, die ſich ihr in der Löſung erft 
ftellen, und man wird, fchon von bier aus betrachtet, eine con= 
firuetive Naturphilofophie, welche ihrem Begriffe nah doch ein 
geſchloſſenes Ganzes fein muß und fein will, für eine baare 
Unmöglichkeit halten, welche dennoch zu verfuchen nur das kei— 
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neswegs beneidenswerthe Schiefal haben müßte, den nächſten 
Tag Schon durch die Beobadhtung und den Verſuch in irgend eis 
nem Puncte, ein. jo integrirendes Glied des Syſtems als foldhen 
diefer auch fein möge, widerlegt zu werden, Den befannten 
Einwand, daß es fih auf Hegel’d Standpunet gar nicht. mehr 
um den Gegenfag des apriorifchen und apofteriorifchen Wiſſens 
handle, daß fein abfolutes Wiffen beide Momente in ungetrennter 
Einheit enthalte, follte man wahrlich nachgerade ſich fhämen zu 
erneuern, ba ja eben die Borausfegung, die man biebei macht, 
von und in Frage geftellt wird. Aber aud das Fluge Ausfunfte- 
mittel, nämlich eine conftruetive Naturphilofophie nur nad ihren 
Grundlinien zu entwerfen, dabei aber das Einzelne der Empirie 
als ihr eigenthümliches Gebiet zu überlaffen, reicht wahrlich nicht 
mehr zu, nicht nur, weil die allgemeinen Lehren nur aus den Details 
unterfuchungen fich ergeben und daher durch fie beflimmt und mo« 
bifieirt werben, und weil, wenn fie auch möglich wäre, eine allge= 
meine, feftftehende Kenntniß der Natur nicht für alle Zeiten der 
Philofophie genügen fann, fondern weil es fich bier lediglich um 
das Princip und die Methode felbit handelt, die, wenn fie 
einmal falſch find, auch gar nicht mehr, weder in der Ableitung 
ber allgemeinen Begriffe, noch in der Darftellung des Einzelnen 
angewendet werben bürfen. Wenn wir nun aber nad) dem Bis— 
berigen theilweife mit dem Verf. übereinftimmen, fo ſcheint es 
‚und dod, als ob wir von feiner Anficht in anderer Beziehung 
‚abweichen. Iſt die Natur die Verwirflihung des Syſtems ber 
göttlihden Bernunft, fo muß aud die Grundvorausfegung 
Hegel’3, daß die Natur vein logisch fei, an fich zugegeben wers 
den. Die Frage ift nur, ob die Natur dieß für ung fei, deren 
Wiffen beftimmter reconftructives Wiffen ift, ob namentlich ir- 
gend ein Syſtem jene ſchlechthinige Identität des Wiffens und 
des Seins enthalte? Bon diefer Seite d. h. für ung zeigt ſich 
in der fubjectiven Vermittlung des Wiffens die Thatfache im Ges 
biete des Naturſeins ftets als nothwendiger Ausgangspunet, wel- 
her dur die Stufen der Erfahrung, Beobachtung und des Er- 
periments hindurch zum rein vernünftigen Wiffen hinaufführt, das 


"118 Wirth, 
alsdann, wenn einmal feine VBorbedingungen gegeben find, das 
Urphänomen, wie e8 Beobachtung und Erperiment berausftellen, 
in der Idee felbft anfchauen fol. Iſt aber dieß das Richtige, fo 
vermag ich auch nicht von derfelben Höhe, wie ber Berf, dieß 
fheint, auf den Empirismus berabzubliden, Wenn der Berf. 
dem conftruirten oder durch bloße logiſche Analyfe begriffenen We» 
fen der Natur das erfannte Wefen berfelben als Princip ber 
Naturphilofophie entgegenfegt: fo fegt das Erfennen die Erfah: 
rung als feine fubjective Begründung voraus, und der Empirid- 
mus wird von dieſer Seite, in feiner ächten Einheit mit dem 
fpeeulativen Wiffen begriffen, ewig fein Recht behaupten, wie 
dieß fhon Kant erfannt hat, wenn er die Kategorieen durch bie 
Erfahrung begründen läßt, aber fo daß fie felbit die apriorifche 
Möglichkeit der Tegteren enthalten. Der Empirismug fteht nicht 
notbwendig mit fchlechten, unfritifchen Kategorieen im Bunde. 
Die anfhauende Vernunft durchforfcht die Natur, um in ihr bie 
Idee zu ſchauen; dieß vermag fie, dieß ift ihr gefundes Maaß, 
dieß ift ed auch, was Baco gewollt, Ariftoteled geleiftet bat und 
was unter Andern auch Göthe's Methode gewefen ift *). 

Wir übergeben bie prafiifche Philofophie Hegel’s, deren befchränf: 
ter, im Staate die höchſte Form der Sittlidyfeit erblictender Geſichts— 
punet längft vielfach feine gerechte Würdigung gefunden hat **), 





*) Um Mißverftändniffen zu begegnen, verweife ich indeß auf meine 
Abhandlung in unferer Zeitfchr. (B. XIII. H. IL), wo ich bie 
wefentlihverfhiedenen Methoden, welche in den ver. 
ſchiedenen Disciplinen der Philofophie herrſchen müffen und, 
wenn einmal die Ppilofophie zu ihrem vollftändigen Selbft- 
verftändniffe gelangt, auch herrfchen werben, aus dem Weſen ber 
Wahrheit und des Wiſſens abgeleitet habe. Ich feße aber zu dem 
Obigen Hinzu, daß ich vielleicht mit dem Berf. zufammenftimme, 
was beftimmt zu erkennen nur die Kürze feiner kritiſchen Bemer- 
fungen verhindert. 

“*) Bergl. hiemit des Referenten Spftem ber fpecul. Ethik (Heilbronn, 
bei Carl Drechsler. 1841), welches den Gefammtorganismus bes 
praktifchen Geiftes vornämlich im Gegenfaße zu der gerügten Ein 
feitigteit darſtellt. 


Die philofophifche Litteratur der Gegenwart. 119 


‚um noch mit einigen Bemerkungen über die Aeſthetik zu fchliegen. 
Sie bezeichnet der Berf. ald das erfte unter den nach dem Tode 
Hegel’s erfchienenen Werfen, ald ein Meifterwerf nad Gehalt 
und Form. Es erklärt ſich daher nicht nur mit dem Grundbes 
griffe vom Schönen, den Hegel aufftellt, fondern aud mit ber 
Eintheilung der Hegel’fchen Aefthetif und ihrem Entwicklungsgange 
im wefentlichen für einverftanden. Wir ſchätzen mit dem Berf. 
die Fülle des Gehalted, der in jenem Werfe niedergelegt if, 
glauben aber, daß ſich der Eintheilung der einzelnen Künfte, wie 
fie Hegel gibt, die geradezu umgefehrte entgegenfegen laſſe. Iſt 
es nicht die Poefie, welche die Muſik befeelt? Gibt fie nicht fogar 
meiftend den geiftigen Stoff ber, welchen dann bie Mufif nur 
in eine, das Gemüth unmittelbar anfprechende Form, obwohl 
auf eine ſelbſtſtändige Weife, umzufegen hat? Wenn daher das 
Berhältnig der Poefie und Mufif und ihre Aufeinanderfolge in 
der Reihe der Künfte objectiv begriffen werben foll, muß dann 
nicht die Poefie der Muſik vorangehen, ftatt ihr, wie Hegel meint, 
nachzufolgen? Die Einwendung, wodurd die Hegel'ſche Ableitung 
etwa vertheidigt werben Fönnte, daß nämlich die höhere Kunft 
bie nieberere zu einem Momente ihrer felbft berabfege, trifft nicht zu. 

Das mufifalifhe Gefühl, je weniger es in fich felbft poetiſch 
ift, — befto roher, alfo unmufifalifcher ift es. Aechte Muſik ent 
bält aber felbft in fich die Poefie als ihre eigene Borausfegung, 
wie denn felbft in den früheften Anfängen derfelben es Lieder 
waren, die gefungen wurden, ohne bieß aber bie audgebildete 
Mufif durch und durch poetifch fein muß. Ebenfo ift es z. B. 
die religiöfe Poefte, weldhe der Malerei und Sculptur ihre Stoffe 
darreicht, und der Fünftlerifche Geift hat in Feiner Zeit zuerft 
blind fchaffend Statuen entworfen und ift bann erft zur poetifchen 
Borftellung fortgefchritten, fondern nothwendig muß ber Anſchauung 
felbft die Vorſtellung des Objects, welches in jene ſich umfegen 
fol, alfo das poetifhe Element vorangehen, wenn auch gleich in 
ber Seele des plaftifchen Künftlers die VBorftelung unmittelbar in 
bie Anfchauung ſich umfegen mag. Die Statuen ber Griechen, 
diefe größten Kunſtwerke, welde die Seulptur bie jetzt hervor⸗ 
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gebracht hat, ftellen Götter und Göttinen vor, welche längft in 
der Poeſie des Bolfes lebten und zur Bantafieform ausgebildet 
waren, ehe fie felbft von des Künftlers Hand gebildet wurden. 
Selbft die Architectur, als die Umfchliefung des Geiftes, fett 
ein Geiftiges voraus, deſſen Bedeutung fie fymbolifch zu veran- 
fhaulihen hat, und das Bauwerk muß daher nicht ald das Erfte, 
fondern als das Letzte im Kunftgebiete dargeftellt werden, worin 
die Kunft ihre Außerlichfte Verwirklichung erreiht. Man denfe 
fi ein Schaufpielhaus! Hier ſehen wir in Einem Blide die 
ganze Architectonif der Künfte, als das Erfte und Herrſchende 
bie Poefie, die gleihfam der Geift des Ganzen ift, deren Pro— 
ductionen den höchſten geiftigen Endzwed der Darftellimg aus- 
machen und in das Bewußtfein, den Willen Aller übergeben, als 
ihre unmittelbare feelen = und gemüthvolle Begleiterin die Muſik, 
als das ſchon mehr untergeordnete Element des Schmucks und 
Symbold die Malerei und Sceulptur, und als die Aäußerlichite 
Umhüllung des Ganzen, welde aber durch dieſen ihren Zweck, 
dem fie dient, gänzlich beftimmt wird, das Gebilde der Architec— 
‚tur, Wer da weiß, daß die Eintheilung in der Philoſophie nicht 
gleihgültig, vielmehr die Sache felbft in der Erpofition ihres 
Weſens ift, wird dieſe Bemerfungen nicht für überflüffig oder 
gleichgültig erachten. Nur von unferem Gefichtöpuncte aus er— 
fcheint auch der Fortgang des Schönen wefentlich nicht als ein 
negativer, dinleftiiher, fondern als ein pofttiver, organiſcher; 
bie einzelnen Stufen des Schönen treten nicht dadurch augeinan- 
der hervor, daß die höhere die niederere negirt und deren formale 
Unangemefjenheit zum Wefen des Schönen aufhebt, fondern die 
nieberere ift und nur die Nealität der höheren Kunftforn, gleich: 
fam die immer finnlidyere Erpofition deffelben Ideals, das ſchon 
in der vorangehenden Stufe gelebt hat, und die Kunft felbft er= 
ſcheint ald ein Leben, das ſich in immer weiterer Hineinbilbung 
bes Idealen in das Reale von ber Stufe der Borftellung durch 
bie bes Gefühls bis zur Anfchauung bewegt, Die entgegenges 
feste Entwidlung, welche die Kunft von der Stufe der Anfchauung 
durch das Gefühl zur Phantafie ſich erheben läßt, hätte ganz 
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Recht, wenn es fih bier um bag Leben des theoretifchen 
Geiſtes handelte, welder allerdings von der Anſchauung zur 
Borftellung ſich erhebt; allein hier ift das Object der Betrads 
tung der künſtleriſche Geift, welder den umgefehrten Gang 
geht, das Allgemeine in das Einzelne wieder zurüdzubilden. Die 
"Anfchauung, in welder diefer Geift lebt, ift nicht die unmits 
telbare, weldhe für den theoretiihen Geift der Ausgangspunet 
iſt; die unmittelbare Anfhauung ift roh, unfhön, unfünftlerifch, 
bie Fünftlerifhe Anſchauung ift die vermittelte, aus dem Geifte 
bereits wiedergeborene, und darum vielmehr das Neußerfie in 
der fünftlerifhen Production. Wie fehon bemerkt worden, fo ift 
das äſthetiſche Ideal nicht zuerft in der Anfchauung, dann in der 
Borftelung da, fondern umgefehrt: zuerfi muß die Phantafie es 
entwerfen, und bieß thut die Poefie, die auch geſchichtlich lange 
Ihon in den Völfern da ift und felbft ihre Sprache poetifch ges 
ftaltet, ebe Bölfer zur Sculptur und Architectur fortgehen; dieſe 
poetifhe Phantafie bewegt und entzündet ſodann das Gefühl, 
worin unfer Selbft ſich individuell in dem Ideal findet und fich, 
von ihm bewegt, in die Mufif ausftrömt; ald Product der Phans 
tafie ift aber das deal erft in feinen allgemeinen Umriffen für 
und da, während die Phantafie gefchäftig ift, das Ideal ganz 
in Fleifh und Blut, aber in dag aus dem Geifte geborene, ums 
zufegen und herauszubilden, wodurch es für die Anfchauung da 
ift, und dieß it das Werf der plaftifchen Künfte, deren Blüthe 
baber 3. B. in Griechenland lange nad der bes Epos fällt. 
Wenn der Berf. die angegebene, die ganze Hegel’fhe Aefthetif 
wefentlich umgeftaltende Einficht in die wahre Ardhitectonif ber 
Kunft gewonnen haben würde; fo hätte er auf das eingreifendfte 
der leeren Dialeftif Hegel’s, der den Geift von der fünftlerifchen 
Anfhauung und dem Fünftlerifchen Gefühle zur Vorftellung der 
Religion fich erheben und fo auch hier die niederere Stufe immer 
nur negivend ihn endlid in der abfolnt adäquaten Form des reis 
nen gegenftandlofen Denfens culminiren läßt, die ächte affirmas 
tive Anſchauung entgegengefegt, welcher der Geift nicht in jenem 
leeren, weſenloſen Denfen endigt, vielmehr, wie er als theore- 
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tiſcher Geiſt aus dem Sinnlichen durch die Vorſtellung hindurch 
zur Intelligenz ſich emporarbeitet, fo auch den umgekehrten Les 
bensprozeß hat, nämlich das Yntellectuelle in Religion, Kunft und 
Sittlichfeit immer reichhaltiger zu erponiren und immer tiefer ber 
Wirklichkeit einzubilden *). 

In die Kritif der Hegelſſchen Religionspbilofophie 
glauben wir Fifcher hier nicht folgen zu müſſen. Die Mängel 
berfelben find nachgerade allgemein anerkannt, und indbefondere 
‚fängt man aud an, das Grundmißverſtändniß über die Religion 
einzufeben, in welchem ſich Hegel dadurch befand, daß er diefelbe 
vorberrichend als Form des Denfeng, ftatt als folhe des Gefühls, 
bed unmittelbaren Sichbeftimmtwiffens des Geiftes faßte. Ans 
berer Seits aber glauben wir, daß eine erfolgreihe Polemik ges 
gen Hegel's Religionsphilofophie nicht vom Standpuncte des Dog— 
matismus, fondern allein von dem der freien Idee ſich eröff- 
nen laffe, welcher der der Philofophie allein würdige ift, und von 
welchem aus die Speculation nicht irgend eine der vorhandenen 
Religionen ald die abfolute, wie dieß ſowohl die Hegel'ſche Schule 
als deren Gegner thun, vorausfegt, fondern frei zu ihnen allen 
fid) verhält und die erit im Werben begriffene Geftaltung bes 
religiöfen Bewußtfeing divinirt. Nur eine folhe gänzlich autono» 
miſche Wiffenfchaft, welche das urfprüngliche religiöfe Grundge— 
fühl lauter und rein ohne alle Borausfeßungen der orthodoren 
Philoſophie zum Selbftbewußtfein erhebt und die fernere Fortents 
wicklung ber Religion Flar erkennt, bat auch die Zufunft, deren 
Wellenfchläge bereits braufend fich vernehmen laſſen, entſchieden 
für ſich; fie allein ift die freilebendige Wahrheit, und die wahre 
Speculation muß, je beftimmter fie den bürren Abgezogenheiten 
ber berrfchenden Philofophie entgegentritt, defto mehr ſich wehren, 
einem antiquitirten Poſitivismus zu verfallen, vielmehr deſto kräf⸗ 
tiger, ja fräftiger, als felbft Hegel und feine Schule, die Kritif 
üben. 


*) Brgl. mein Spftem ber ſpecul. Ethik. J. Band, $. 4, Eint. 
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Wenn wir in unferen Tagen die Freunde der Philofophie 
mit einem feltenen Eifer und einem allgemeinen Drange fi zum 
Studium der Gefchichte der Philofophie wenden fehen und zivar 
in der Art, daß fie fie in ihren Duellen zu erforfchen ſuchen: 
fo ift dieß feine zufällige Erfcheinung, vielmehr eines der Zeichen 
ber großen Veränderung, die fih im Stillen im Gebiete ber 
fpeculativen Wiffenfchaft anbahnt. Der unmittelbar und frei aus 
fidy felbft hervorbringende, in irgend einer befonderen Form, einem 
partieulären Princip fehaffende Geift ift aus ihr verfhwunden, 
Diejenigen, in welchen diefer Geift culminirte, haben befanntlich 
ihre befonderen Principien aus ſich felbft gefchöpft, ohne urfprünglich *) 
viel weiter, als über bie ihnen zunächft vorangehenden Syfteme 
zurüd ihre gefchichtlihen Forſchungen zu erfireden, indem fie viel- 
mehr zuerft in fchöpferifhem Geftaltungstrieb damit ſich befchäf« 
tigten, ihre eigene Anfchauung fyftematifch auszubilden, und dann 
erft im Lichte derfelben das gefchichtlihe Ganze betrachteten. An 
die Stelle diefes unmittelbar fchöpferifchen Geiftes fcheint mir 
in der Philofophie der combinirende getreten zu fein, welcher 
indeg nicht nothwendig princip« und ſyſtemlos ift, vielmehr nur 
nad) dem Ganzen des Wiſſens firebt. Denn unferem jegigen phi- 
loſophiſchen Bewußtfein liegt, fofern man überhaupt demfelben 
ſich öffnet und fih nicht willführlid in eine abgelebte Form vers 
rannt hat, allgemein die Ahnung von der, Einfeitigfeit jener be> 
fonderen Principien zu Grunde, welde die unmittelbar fchöpfes 
rifhen Genies ihren Syſtemen zu Grunde gelegt haben, und diefe 
Ahnung ift ed, von welcher getrieben wir das Ganze der bishe— 
rigen philofopbifchen Productionen aller Zeiten, aber nicht im 
Lichte der relativen Zeitfofteme, fondern quellenmäßig erkennen 
möchten, um erft, vermittelt burdy die Erfenntniß jenes philofo- 
phiſchen Pantheong, eine univerfelle Anſchauung ung zu geftalten. 
In diefer Hinfiht ift Fein Studium fo fehr geeignet, über ben 


*) Was neuerdings Schelling naiv eingeftanden hat, 


424 Wirth, 


befchränften Gefichtöfreis der herrſchenden philofophifhen Syfteme 
den Geift zur ewigen Wahrheit zu erheben, ald dad der größten 
Philoſophen des Altertbums, des Platonund des Ariftoteleg, 
und wir müſſen barum die Monographie des Berf., welde die 
Tendenz bat, den Geift der Ariftotelifhen Philoſophie in ihrer 
Beziehung zu der Platonifchen und ihr gemeinfames Verhältniß 
zu ber ihnen vorangehenden Speculation, wie in ihrer ewigen 
Bedeutung für jedes ächte Wiffen darzuftellen, für ein ganz zeits 
gemäßes Unternehmen erklären, um fo mehr, ald der Wendepunct, 
welden die Philofophie in Platon und Ariftoteles genommen hat, 
ganz demjenigen ähnlich ift, um welchen ſich dermalen unfer fpes 
eulatives Wiffen bewegt. Es ſcheint ung, daß der Verf. feine 
Schrift in diefer Richtung gefchrieben habe; wenigftens will er 
©. 169 ein Fortwirfen des Ariftotelifchen Geiftestypus anerfannt 
wiffen, vermöge deſſen wir zu einer organifhen Weltanficht 
geführt werben follen, die fi zu der bes Platon und Ariftos 
teles ebenfo verhalte, wie die Bollendung zum erften Entwurfe. 
Wir glauben, daß diefe Bedeutung der MW latonifch » Ariftotelifcyen 
Philoſophie noch in beftimmterer Form zum Bemußtfein fommen 
muß, ald dieg der Verf. gethban hat, und feine Schrift hätte 
eine eingreifendere Beziehung auf bie Gegenwart, eine beftimm- 
tere Farbe erhalten, wenn er entfchieden jene Parallele ausge- 
führt hätte, 

Wir haben dieß ſchon oben angedeutet und müffen hier noch 
genauer darauf eingehen. Vor Platon hatte fih der Pantheismug 
in geboppelter Form entwidelt, in ber Form des abgezogenen 
Einen oder Seins und in der des ebenfo abgezogenen Werdens 
als des unbeftimmten Ineinanderfließens aller Gegenfäße, und 
hieraus war confequenter Weile die Sophiftif hervorgegangen, 
die, indem fie von dem Heraflitichen Sage ausging, daß ſchlecht⸗ 
hin Alles beftändig fich verändere, daraus den richtigen Schluß 
309, ber Menfch und zwar feine Empfindung fei dad Maaß ber 
Wahrheit (Plat. Theaet.), Wer erfennt hierin nicht die Grund» 
züge ber Gefchichte der modernen Philofophie fogleich wieder? 
Der Spinozismus ift der refleetirte Eleatismus, biejelbe nur 
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vertieftere Richtung auf bie Eine, Alles abforbirende Subftanz, 
und die ganze moderne Philoſophie von Fichte bie Hegel, der 
bierin nur als Qulminationspunet erfcheint, ift Die Erneuerung. 
bes Heraflit’fchen Principe, dag alles Seiende ewig in Antithes 
fen fi bewege, die ſich wechjelfeitig hervorrufen und wechfel« 
feitig in einander verfhwinden. Um die Parallele zu vollenden, 
fo follte aus diefem Princip der abfoluten, ſchlechthinigen Iden— 
tität der Gegenfäge auch eine moderne Sophiftif refultiren, welche 
aufs fühnfte und entfchiedenfte, aber von jenem Princip aus au 
völlig berechtigt die Ultras der Hegel’ihen Schule ausfprechen, 
indem fie lehren, daß die Kritif nur da fei, um Wechſel in 
das Grgebene zu bringen, daß es auf diefen Wechfel einzig ans 
fomme und daß es feine abfoluten Formen gebe, die vielmehr 
ſämmtlich nur entjteben, um zu vergeben, daß aber ebendeßwegen 
alle höheren Wiffenfchaften lediglicdy in Anthropologie ſich vers 
wandeln müffen, und zwar, daß die wahre Philofophie die offen» 
berzig finnlidhe Philoſophie fei. 

Wer diefe Parallele, die fih zum Theil bis zur wörtlichen 
Uebereinftimmung durchführen Tiefe, vollfommen durchdenkt, der 
denfe fi) nun Platon’s und des Ariftoteles fpeculatives Wirken, und 
es wird ihm in feiner ewigen Bedeutung, in feiner Bedeutung 
auch für unfere Zeit erfcheinen! Der Berfaffer hat es zum Theil, 
ja im Wefentliben vichtig gezeichnet. Beide haben im Gegen» 
fage zu der ihnen vorangehenden Philofopbie gemein ein theifti- 
ſches Princip; dieß beweilt der Verf. fehr gut ©. 40 ff. und 
©. 52 ff. Beide fodann und insbefondere Ariftoteles machen ges 
gen die Sophilten den Sag des Widerſpruchs geltend (S. 23); 
beide juhen im Werden das Ewige feftzubalten und durch ges 
naue Spradhforfhung die Spradhverwirrung abzumeifen. 
Ihr höchfter gemeinfamer Endzwed ift hiebei das organifirende 
Wiffen, indem fie die Welt ald xoouog faffen, worin Alles fein 
feft begränztes Maaß hat, indem fie namentlich den Philofophen 
als Künftler fi denfen, welcher Gott das All mittelft einer 
reconftructiven, nicht conftructiven Intelligenz nachdenft, nad 
Einem Mufter ein jedes Ding und eine jede Berrichtung mißt 
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und ſchaͤtzt, in ihrem eigenen Sein, und durch biefed mavra yıy- 
vooxsıv ara zo eldos die adoyog zgußn, das avo und xarm 
ueraßailsıv der Sophiften zum Stehen und zur Ruhe bringt. 
©. 152, 161 ff, Wir flimmen mit diefer Auffaffung ber Pla— 
toniſchen und Ariftotelifchen Philofophie und ihrer Grundridtung 
vollftändig überein, und find mit dem Verf. derfelben nimmer: 
mehr täuſchenden Hoffnung, daß diefes ächte Bewußtfein wahrer 
Phitofopbie, welches jene großen Männer hatten, in der Ges 
fhichte bervortrete, nicht um fpurlog in ihr zu verfchwinden, daß 
es vielmehr das Ideal enthalte, dem wir zuftreben müffen, dem 
wir und nähern werden, indem wir bie Philofophie wieder auf 
ihr geſundes Maaß zurüdführen und fie als organifirende Res 
eonftruction des Univerfumd gemäß den ewigen Ideen, bie in 
Gott find, damit als ein Fünftlerifhes Erfennen der Maaße aller 
Dinge in ihrer wechfelfeitigen Verflehtung zum fihönen Weltgans 
zen erfaſſen. Nur ein ſolches Wiffen ift der höchſten Begeifterung 
würdig und vermag allein der Duell reiner Befriedigung zu fein. 

Jedoch Eines hätten wir hiebei gewünfcht, daß nämlich der 
Berfaffer aud bie pofitive Wahrheit, welche Platon und 
Uriftoteled im Heraklit'ſchen und ſophiſtiſchen Princip fanden, 
durch ein genaueres Eingehen in ihre Dialeftif und Logik heraus: 
gehoben hätte, wobei er auch fogleich den Fortſchritt, welchen in 
biefer Beziehung Ariftoteles gegenüber von Platon machte, hätte 
andeuten können, Beide nämlich erkannten gewiffer Maaßen an 
bas Sein der Einheit im Öegenfage, wie Platon am ent 
fehiedenften im Parmenides durdführt. Allein Platon fuchte dar 
bei theild ein unterfchiedlofes Durcheinandermengen der Begriffe 
abzuwehren und an. die Stelle diefer gehaltloſen Dialektik. gleiche 
fam eine organische zu fegen, welde zeigen foll, wie eine dee 
durch viele einzelne von einander getrennte aus einander gebreitet 
fei, eine andere binwiederum nur mit Einer aus vielen fich vers 
fnüpfe und viele gänzlih Yon einander getrennt feien (Soph. 
p- 253), theils fuchte er das in dem Ineinanderübergehen der 
Gegenfäge fi erhaltende Eine, die Idee, das zeitlofe Wefen des 
Seienden feftzuballen (Theaet. p. 201. Parm. p. 155—157), 
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Hieran knüpft nun Arifioteles an, bildet jedoch zugleich die Pla⸗ 
tonifche Lehre in dieſem Puncte weiter fort. Auch er flimmt mit 
Platon darin überein, daß er die Herafliteer und Sophiften ta= 
delt, weil fie über dem beftändig Fliegenden, nämlich dem finn- 
lich Wahrnehmbaren, das doch nur ein Heiner Theil des Univer— 
ſums fei, das Unveränderliche und die unbewegliche Urfache- des. 
Aus überfeben haben (Met. IV, 5). Zugleih — und hierin geht 
er über Platon hinaus — gibt er nicht einmal von dem Sinne 
lihen und beftändig MWechfelnden zu, daß in ihm das Seiende 
nicht fei und das Nichtfeiende fei, oder daß das Seiende aus 
dem rein Nichtfeienden werde und in daffelbe verſchwinde (Ibid.). 
In diefer Beziehung macht er den wahren Begriff der Entwids 
lung und des Werbeng geltend, indem er wiederholt bervorhebt, 
daß dem Werdenden überall eine Materie zu Grunde liege, fo 
daß alles Werden eigentlich nur eine Verwandlung fei, und daß. 
nicht aus dem rein Nichtfeienden, fondern aus dem der bloßen Mögs 
lichfeit nad Seienden, alfo einem bloß relativ Nichtfeienden, dag 
wirklich Seiende entftehe, und auch nur in gewiffem Sinne etwas 
zugleich fei und nidyt fei, fofern es nämlich an fich das fei, was 
es der Wirklichkeit nach nicht ift und umgefehrt (vrgl. Met. IV, 7 
Xu, 2 u. ff.). In diefen Erpofitionen liegen die fruchtbarften 
Keime einer wahren Löfung des Problems, zugleid die Einheit 
des Entgegengefegten zu begreifen und doch die Denfgefete des 
MWiderfpruhs und des ausgefchloffenen Dritten zu retten, und 
diefed Problem ift eines der fehwerften, das unfere Philoſophie 
nod zu löfen bat und von deſſen fpeculativer Würdigung eine 
wahre Fortbildung unferes Willens abhängt, indem wenigftend 
fo viel erhellt, daß weder jene ftarren, mehr negativen, ale po» 
fitiven Denfgefege, noch eine ſchlechtweg alle Gegenfäge identifi⸗ 
eirende Dialektik das Wahre fein können *). 

Bon bier aus erhellt der Zufammenhang der formalen Präs 
miffen des Platonifhen und Ariftotelifhen Syſtems und ihres 


*) Brot. auch hierüber die weitern Erpofitionend ver erwähnten Ab⸗ 
handlung (8. XII. 9, 2). 
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Theismus Es ift ungemein wichtig, diefen Punct in’d Auge 
zu faffen. Platon fcheidet nur darum die zwei Gebiete des Sinn« 
lihen und des Intelligiblen, um jenfeits des ſtets Veränderlichen 
ein Unveränderliches, die Idee, und zwar inäbefondere die abſo— 
lute Idee, das fchlechthin Seiende zu erhalten. Aehnlich Arifto- 
teles. Alles Endlihe ift nach ihm ein Werdendes, mit der Ma- 
terie Bebaftetes und darum von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
Fortgehendes. Nun ſetzt aber das Mögliche ein Thätiges voraus. 
Allem Endlihen alfo muß ein abfolut Thätiges vorausgeben, und 
diefes muß als ſolches unbewegt fein und unbewegt bewegen. 
Nun ift aber alles Veränderliche materieller Natur; die veine 
Form ift in ihm in die Materie verfenft und entwidelt ſich in ihr 
erft vom Vermögen aus zur Actuofität. Das unbewegt Bewe- 
gende muß alſo reiner Geift fein und feine Thätigfeit Fann nur 
in feiner Selbftbefhauung beftehen. 

Wir müffen fragen: bat auch diefer Gang, den Platons 
und des Ariftoteles fpeculativer Geift genommen, noch feine reelle 
Bedeutung für unfer Dewußtfein? Ich zweifle hieran nicht im 
Mindeften. Wie fie über ein Wiffen ihrer Zeit, welches nur ein 
innerhalb des Gegenfages befangenes und, weil Entgegengefektes 
in Einem nur ald Werden fein kann, beftändig ſich veränderndes 
Sein ald das alleinige erfannte, zu einem abfolut Seienden fich 
erheben und biefes im abfoluten Geiſte erbliden zu müffen glaub— 
ten; fo liegt diefelbe Nöthigung für jedes Bewußtfein und am 
dringendften für unfer dermaliges vor, weil unfere Zeit in dem— 
felben Halbwiffen, wie die Zeit Platons und des Ariftoteleö bes 
fangen ift, und und zwar ift Fein Zweifel, daß jene Erhebung 
bed Bewußtfeins nur in der Idee des unendlichen Geiftes ihr 
Ziel finden könne. Nur der Geift ift jene unbeiwegt bewegende 
Thätigkeit. Die niedere Thierfeele, verſenkt in das Materielle, 
it dem befländigen Fluffe der Empfindung bingegeben, und auch 
der Geift in und, fo lange er nicht ſich felbft wahrhaft er— 
kannt hat, ift noch im Schwanfen begriffen. Iſt er aber einmal 
wahrhaft zum Selbftbewußtfein gelangt und hat er die ihn urs 
ſpruͤnglich bildende, göttliche Idee wirklich erfaßt, fo ſchafft er 
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von nun an unbewegt, ſtets fich felbft glei; denn fein Handeln 
ift von nun an eine nur immer tiefere Nealifirung des in jenem 
Arte gewordenen ewigen Selbftbewußtfeind. Ariftoteles findet da— 
ber gleihfalls in unferem Geiſte ein göttliches, ewiges Sein, und 
fest als höchſten Punct feiner Entwidlung eben jenes wahre 
Selbfibewußtfein, das von nun an ein wahrhaft Objectives ift 
und in fich felbft fein Ziel hat, weil es die Einheit des Denkens 
und Seins enthält. Da er nun aber die hödfte Energie nicht 
bioß als Zwed der Gefammtentwidlung, wie fie innerhalb des 
Endlichen felbft erfcheint, fih denfen kann, fondern diefen Zweck 
zugleih als Princip faffen zu müſſen glaubt, fo fegt er den abs 
folut aetuoſen Geift an die Spitze des Ganzen, und in der That 
müffen auch wir, wenn wir fein Syſtem in dem angegebenen 
Zufammenhange betrachten, ihm völlig beiftimmen, und das Ab- 
folute nicht etwa bloß in eine lebendige Urfraft, die ja vielmehr 
ſelbſt nur ein Endliches, Gegenfägliches, ein bloßes Correlat zu 
dem Thätigen und Wirklichen ift, fondern fchlechterdings in den 
Geift fegen. Alfo auch von diefer Seite dürfen wir mit dem 
Verf. unfere Zeit zu einem genauen Studium des Ariftoteles und 
feines Borgängers einladen. 

Wir haben nun bisher, der Darftellung des Verf. folgend, 
vorzugsweife dag Gemeinfame der Matonifchen- und Ariftotelifchen 
Philofophie dargeftell. Die Haupttendenz des Verf. ift nun aber 
zu zeigen, daß Ariftoteles über Platon binausgefchritten fei, in— 
dem er den Platonismus zu feiner eigentlihen Vollendung ges 
bradyt babe. Während Platon einfeitig nur auf die dee, das 

ruhig ftrahlende Mufter in feiner Seele, nicht auf deffen eben 
bürtigen, vor feinen Augen gegemvärtigen Bruder gefehen habe, 
den er für einen Baftard hielt, um den fi nur die Sophiſten 
bemühen; fo habe Ariftoteles dagegen diefen Zwillingsbruder als 
ſolchen in feine Rechte eingefegt, fomit Nealisnus und Idealis— 
mus in Eins verbunden, ohne darum in das Alle Eins der Früs 
beren zu verfallen (S. 50). Darum vermißte, wie der Berf. 
weiter ausführt, Ariftoteles bei Platon das Eingreifen des Zwecks 
in die Bewegung, tabelte an den Ideen, daß ihnen Feine ſchö— 
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pferifhe Macht beimohne und fegte an ihre Stelle die Form als 
inwohnend der Materie. Schritt Platon im duaxooueis bloß bie 
zum Entwurfe vor, bloß um bie organifirende Kraft des vous 
zu zeigen, bie ihm nur von einem ihm beimohnenden Mufter 
fommen könne; fo beftätigte Ariftoteles diefe ſchon von Platon 
entfchiedene Thatfache, ohne über fie hinaus zu wollen, 
nahm aber den Entwurf des xoouog auf und führte die organis 
firende Kraft des 12006 durch alle Theile deffelben durch (S,139). 

Wir können diefer herkömmlichen Auffaffung des Verhält— 
niffes beider Philofophen nur bedingter Weife zuftimmen. Arifto- 
teled bat feineswegs Platon vollendet, fondern nur ergänzt; 
wenn daher Ariftoteles die Philofophie nach einer Seite hin aus— 
gebildet hat, welche von Platon wirklich unangebaut gelaffen war, 
fo ift auch das umgekehrte Verhältniß nicht zu überfehen, daß 
Platon in einer Sphäre ſich bewegte, die Ariftoteled nicht er— 
reichte und in der Maton für Ariftoteles unverftändlich war und 
unverftändlich bleiben mußte. Wir können, wenn wir, wie dieß 
überall bei der Würdigung wahrhaft philofophifcher Syſteme der 
Fall fein muß, auf die Form und insbefondere auf die Methode 
fehen, deren ſich beide bedienten, ihr Verhältniß furz fo bezeich- 
nen: Platon war Deductiong:, Ariftoteles Juductionsphilofopb, beide 
Begriffe in dem wahren Einne genommen, in weldem fie inte- 
grirende Richtungen der Einen vollendeten Bhilofopbie bezeichnen. 
Man vergleiche vorerft den Platonifchen Parmenides und Die 
Metaphyſik des Ariftoteles, und man wird unfere Behauptung 
richtig finden; dort der Anfang aller conftruivenden Dialektif, 
welche, in Antithefen fi) bewegend, von einem gegebenen Be- 
griffe aus fireng die übrigen ontologifchen ableitet, hier das ag» 
gregatartige Aneinanderreiben von Begriffen, das Ausgehen vom 
Spradgebraude, die Analyfe derfelben und die Kritif der ver- 
fchiedenen Anfichten über die Begriffe, worauf erft die Definition 
feftgeftelft wird. Auffallender zeigt fich die Differenz der Metho— 
den beider in ihren phyfifalifchen und ethifchen Schriften. Wäh— 
vend der Platoniſche Timäus der erfte kühne Verſuch einer Eon 
ftrustion der Welt genannt werden fann, welche ausgehend vom 
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erfien Prineip, dem Geifte, durch Ineinsbildung der Materie 
und der Weltfeele nach harmoniſchen Zahlenverhältniffen die Welt 
vor unferen Augen entfteben läßt, fest Ariftoteled in feinen phyſika— 
lichen Schriften das Gegebene überall voraus und ift nur bemüht, 
ed auf feinen Begriff zurüdzuführen ; ihm ift daher der voog nicht 
eigentlich Princip, von dem er das Seiende ableitet, fondern End- 
zweck, zu dem er dad Gegebene von Stufe zu Stufe hinaufleitet. 
Während Platon endlich in feiner Nepublif rein von der dee 
aus einen vollfommenen Staat, wie er fein foll, fonftruirt ; vers 
fenft fi Ariftoteles, ein wahrer Vorgänger Montesquieu's, in 
den Geiſt der gefchichtlichen Verfaffungen, um erft von ihnen aus 
mittelft Kritif die befte Verfaſſung zu ermitteln, und diefe Verfaſſung ift 
ihm nicht eine einzige, fondern es gibt nad) ihm auch relativ gute Ver— 
faffungen, je nad) dem Geifte und den äußeren Berhältniffen eines Bol: 
fee. Ich glaube, daß man, wie überall bei der Beurtheilung ächter 
Spfteme, von diefer formalen Seite der Platonifchen und Ariftotes 
liſchen Philofophie, die gerade für fie ald Syſteme das Wefent- 
lihe, der bewegende Impuls ift, ausgehen muß, um ihre mate: 
viale Differenz gehörig würdigen zu können. Platons Meifter- 
fchaft werden wir hienach in denjenigen Gebieten, welde eine 
conſtruirbare Seite haben, und infoweit fie fie haben, fuchen 
müffen, und dort liegt fie auch; umgefehrt des Ariftoteles, über 
Platon hinausgehende LTeiftungen werden in dem analytifchen Ge— 
biete der Philofopbie gefunden werden müffen, und bier find fie 
auch enthalten. Platon ift.von Ariftoteles völlig unerreicht ge- 
blieben in der Dialektif, Metapbyfif und in dem theoretifchen 
Theile der Ethik, während feine Naturphilofophie mit ihrer fpie= 
lenden Zahlenſymbolik ohne allen Einfluß auf die Gefchichte der 
Philofophie gewefen ift und darum bleiben mußte, weil man die— 
ſes Gebiet nicht mit ein Paar Formeln abmachen fann, fondern 
bier wirflid die inductive Methode, welde den Neichthum des 
Seienden auf die Idee zurüdführt, nicht aber von diefer aus es 
conftruiren und, als wäre das Seiende ſchon gänzlich erfannt, 
durchmeſſen will, ihr bleibendes Recht hat. Umgefehrt, Ariftoteles 
bat fich die bleibende Herrſchaft errungen in der Logik, einer vein 
9* 
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analytifhen Wiflenfchaft, den Natur » Wiffenfcpaften -und in der 
Pſychologie, deren Bater er geworden ift, in der Gefchichte der Phi— 
Iofophie felbft, die, fo weit fie auf feine Vorzeit fich bezieht, ei— 
gentlich allein von ihm ſich datirt, und in dem hiftorifchen Theile 
der Ethik; die übrigen Theile feiner Philofophie, namentlich feine 
Metaphyſik, haben wenig Wirfung gehabt und fonnten Feine haben. 
Es ift daher falfh, wenn man den Ariftoteles ald Vollender der 
Lehre Platon's darftellt, Dieß war er in Abficht auf den Geift 
des Platonifchen Syſtems durchaus nicht; der Platonismus hat 
im Neuplatonismus feine Vollendung gefunden, nicht in dem 
Spfteme des Arifioteled. Die Neuplatonifer Fammten die großen 
Ideen Platon’, wußten fie zu würdigen und bradten fie zum ent» 
fchiedenen philofophifhen Bewußtfein. Dem Ariftoteles waren, 
obwohl er nad) einigen Seiten hin Platon’d Syftem weiter fort- 
geführt hat, doc die Grundideen deffelben gänzlich verſchloſſen, 
er hatte Fein Auge, feinen Sinn dafür, ihm fehlte jener Blid, 
der in das hell leuchtende Myfterium des Seienden ausdbauernd 
zu fchauen vermag, wie ihn Platon verlangt (Soph. ©. 254). 
Daß dem Seienden Bewegung, Leben, Seele und Geift zufomme, 
war die Erfenntniß, welde Platon für die Philofophie als dia- 
leftifches Problem hinftellte (Soph. ©. 249). Gott ift diefer 
Geift, aber Gott ift nicht bloß Geift, in ibm ift die Weltfeele und 
als deren äußerfte Objectivirung die Materie (Phileb. ©. 27—30. 
Timae. S. 28 fi), In dem höchſten Geifte find nun bie 
Ideen alles Seienden, und diefe Ideen verwirklicht der Geift 
mittelft der Weltfeele, fie binausbildend in .die Materie zunächſt 
in der Form der Idealzahlen, dann der wirflichen Körperwelt. 
Diefe Lehren waren e8, welche die Neuplatonifer weiter aus— 
bildeten; in ihnen lag die höchfte fpeculative Theologie, zu wel- 
her ed das Altertbum bringen fonnte, ja überhaupt, richtig ger 
faßt, alle Phitofophie es bringen fann. Das Eins oder Seiende, 
das reine Erfte zu begreifen, wie es auf ewige Weife Wefenbeit, 
Leben, Seele, Geift ift, fodann zu erfennen, wie der Geift durch 
Projicirung feiner Fdeenwelt mittelft der Seele in dag Sein All: 
geift einer Welt wird und mittelft jener mit der legteren zu einem 
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feelenvollen, vorganifhen Ganzen fi zuſammenſchließt, — dieß ift 
das gehaltvolle Problem aller Philofophie. Platon ift ihr Vater 
geworden; in feinem genialen Geifte lag der große Entwurf des 
allein wahren Syſtems. Wie dürftig ift hingegen die Metaphyſik 
des Ariftoteles! Sein vous ift reiner, purer Geift, ohne alle 
Potenz, die Weltgränge ift feine Sphäre, durch Fein wahres le— 
bendiges Band hängt er zufammen mit der Welt, und nicht durch 
eine pofitive Dialeftif führt Ariftoteles das Seiende oder Eing, 
es immer mehr bereichernd,, bis zum Geifte fort, fondern diefer 
vefultirt ihm lediglich mittelft des Gaufatitätsbegriffs und indirect 
durh Widerlegung des Eind und Seins ald Principien; die 
Materie fodann leitet er nicht, wie Platon, aus den Ideen ab, 
fondern die Materie ift ihm ein Vorausgeſetztes; das wahre 
MWefen der Platonifchen Ideen bleibt für ihn unverftanden und 
der Intellectualismus des legteren, worin allein der Grund eines 
wahren Realismus lag, macht einem einfeitigen, bualiftifchen 
Realismus Pag”). 

Nah allem Diefen können wir noch beftimmter, als dieß 
der Berf. gethan, die ewige Bedeutung Platon’d und des Ari- 
ftoteled für alle Zufunft, insbefondere für unfer philofophifches 
Zeitalter feftftellen. Im negativer Beziehung ftehen fie da ale 
die warnenden Genien, welche der Philofophie verbieten, fih in 
eine leere Sceindialeftif zu verirren, welde die Gegenfäge zu 
Ertremen zufpigt, um fie in das All- Eins wieder zu verfenfen, 
aus dem fie fofort zu einem neuen, taumelnden Dafein in finn- 
und zwedlofem Progreg erwachen. Irren wir nicht, fo wird 
aud der beffere Geift der Zeit ihre warnende Stimme vernehmen 
und bat fie bereits vernommen. Sm pofitiver Beziehung ftellen 
fie die beiden Pole der Philoſophie dar, ihre conftructive und ihre 
inductive Seite, welche nur bie beiden Hälften des Einen Wiſſens 
find und, wenn bdiefes zum vollendeten Selbftbewußtfein kommt, 
in einem Dritten, dem conflitutiven Wiffen, ſich verſchmelzen müffen, 
in der Art, daß diefer Trilogie der Form eine ſolche der philos 
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fophifchen Disciplinen entfpricht. Firirt die Philofophie ihre cons 
fiructive Thätigfeit ald die einzige Form, fo wird fie in dem aprio- 
rifhen Elemente Großartiges Teiften, die Natur aber und bie 
Geſchichte mit Formeln abfertigen, bie ihrem Reichthume weit 
nicht gewachfen find. Wirft fie fih dagegen auf das Gegebene 
mit dem intuitiven Scharfjinne eines Ariftoteles, der Fein ſchaaler 
Empirifer war, vielmehr überall dem fpeculativen, dag Gege- 
bene analytifh auf feine apriorifche Idee zurüdführenden Empis 
rismus huldigte: dann wird fie eine Maffe von neuen Entdedungen 
machen, wie fie Ariftoteles gemacht hat, für fich ifolirt aber würde 
ein folches Wiffen gleihfam der idealen Weihe des reinen Intel— 
lectualismug ermangeln, die überall nur der conftructiven Intelli— 
genz eigen ift. Alfo eine Wiffenfchaftslehre zu gründen, aus der 
die trilogifche Form des Wiſſens mit den entfprechenden Gebieten 
bervorginge, um ſich zu einem Ganzen zu verflechten,, dazu fcheint 
die Geſchichte zu mahnen. 
(Schluß folgt). 
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Ohne Zweifel hat Dancer von ung ſchon oftmals der Frage 
bei fih Raum gegeben, warum zu einer Zeit, wo faft alle wif- 
fenfhaftlihen Fachgenoffen ſich zu jährlih wiederkehrenden Zus 
fammenfünften vereinigen, um über die Intereffen ihrer Wiffen- 
haft mündlich zu verhandeln, wir Philoſophen allein bis— 
ber noch Feinerlei Regung an den Tag gelegt haben, welcde auf 
ein ſolches Bewußtfein der Gemeinfamfeit, auf gegenfeitige Theils 
nahme und Wetteifer unter einander dürfte fchließen Yaffen ? 
Gewiß kann dies Verhalten weder bei den draußen Stehenden 
ſonderliches Vertrauen erregen zum objectiven Werthe einer Sache, 
über welche die Theilnehmer unmittelbar ſich verftändigen ent- 
weder nidyt können, oder nicht wollen; noch kann für die letztern 
das Gefühl der Einfamfeit und beengenden Iſolirung verjchwin- 
ben, das felbft äußerlich in ihren Werfen oft fichtbar genug ber: 
vorblidt. 

Bergleihen wir nämlich die litterarifche Stellung eines Phi- 
loſophen heutiger Zeit mit dem lebhaften und meift freundlichen 
“ Berfehre, der zu Leibnitzen's Zeiten unter den bedeutendften Ge- 
lehrten ftattfand, fo ift der Contraſt damit der allerunerfreulichfte, 
Einfam und maulwurfähnlich graben die Meiften von uns in den 
eignen Gängen fort und hätten fchlimme Begegnung zu fürchten, 
wenn fie die Minengänge des Andern berührten, Jeder vebet 
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bei einer Wiſſenſchaft vom höchſten und gemeinſamſten Intereſſe 
hartnäckig nur ſeine Sprache, folgt nur den eigenen Terminologieen 
(Lindemann bat im Vorhergehenden das Treffendſte darüber 
gefagt), kurz dringt darauf, vor allen Dingen original zu fein 
neben den Andern, ftatt dad Gemeinfame und BVBerbindende her— 
vorzufuchen. Daher gelingt es aber auch ſaſt Keinem, bei der 
nur zufälligen Theilnahme, die er findet, in einem reinen, durch— 
fchnittlichen Urtheile zu erfahren, wie fi die Meinung der Fach: 
genoſſen über ihn geſtellt habe. Und wie wäre überhaupt auch 
möglich, daß ſich ein ſolches Urtheil bilde, wenn man nur ſelten auf 
die Leiſtungen des Andern in ſeinem Sinne ſich einläßt, oder wei— 
ter führt, was der Andere angefangen; ſo lange Jeder nur am 
eigenen Gewebe fortſpinnt, welches der Gemeinſamkeit entbeh— 
rend, nach dem Looſe aller endlichen Beſtrebungen, Bruchſtück 
bleiben muß und nur zufällige, unzureichende Einwirkung üben 
kann, wenn es überall auf ebenſo Fertiges, Abgeſchloſſenes trifft? 
Und ſo bietet uns die gegenwärtige philoſophiſche Litteratur das 
Schauſpiel einer ſo zweckloſen Vereinzelung, eines ſo linkiſchen 
Sichzerſplitterns vorzüglicher Kräfte, wie ſie kaum eine frühere Zeit 

in dieſem Grade geſehen: — ein Mißverhältniß von Kraftaufwand 
und von wirklich Erreichtem, welches faſt abſchrecken könnte, den 
mühſamen Pfad ſpeculativen Forſchens und Wirkens fortzuſetzen, 
wenn man darin blos nach äußern Erfolgen trachtete. Man ſpricht da— 
bei ſoviel von einer Philoſophie der , Gegenwart,“ — Jeder meint 
natürlich nur ſeine eigene; — aber man vergißt, daß man auch 
bei günſtigſtem Erfolge mit ihr auf halbem Wege liegen bleiben wird, 
wenn ſie nicht Sache der Gemeinſchaft zu werden vermag; denn 
wie viel auch die Gegenwart Kleinliches und Beengendes dar— 
biete, das iſt doch das Bedeutungsvolle in ihr, daß ihr Schickſal 
nicht mehr auf das Haupt eines einzelnen Individuums gelegt 
iſt, ſondern daß nur im Bewußtſein der Gemeinſamkeit fort- 
zuſchreiten iſt. Mit der Herrſchaft ausſchließlicher Schulen in der 
Philoſophie iſt es für immer zu Ende, eben weil die Philoſophie 
an ſich — formell als kritiſcher Scharfſinn des Forſchens und 
Prüfens, real in immer größerer Breite den empiriſchen Stoff 
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bewältigend, — zu mächtig und umfaffend für den Einzelnen ge- 
worden ift. 

Bergleiht man damit nun die Mittel, die gewöhnlid ange- 
wendet werben, um diefe Gemeinfamfeit unter den Philofophen 
herbeizuführen: fo ergibt fih, daß fie den gerade entgegenges 
fegten Erfolg haben müffen. Man verfuht es, Schule zu bil 
den, Anhänger zu werben, oder durd die noch verächtlidheren 
Künfte der Gameraderie fih äußern Einfluß zu fihern. Aber 
wen das Erftere wirklich gelungen ift, hat er Dadurch dem eigent« 
tihen Wefen feiner Lehre Gemeinfamfeit und Nachfolge gefihert? 
Gerade das Gegentheil erfolgt: der. Meifter ärntet von feinen 
Schülern, was er nicht gefäet, und fieht als feine Meinung um: 
bergeboten, was er gerade nicht wollte, Ueberhaupt follte die 
Geſchichte der Testen deutfchen Schule, die in allen Stadien ihrer 
Eriftenz und in ihrem nun auch verendeten Todesfampfe die Un: 
fähigfeit jeder Schule als folher an den Tag gelegt, die ächte 
Ueberlieferung der Philofophie auf fih zu nehmen, für alle Zeis 
ten die Illuſion zerftört haben, daß man durch Anhängerpreffen 
die rechte Nachwirkung einer Phitofophie fiher ftelle. Mit dem 
Berfchwinden diefer Selbfttäufhung verſchwände aber aud) das 
wichtigfte Hinderniß unbefangener Annäherung unter den Phi— 
loſophen. 

Dies iſt — wenn wir aufrichtig gegen uns ſein wollen — 
die gegenwärtige Lage der Philoſophie in ihrem Innern. Von 
der Ungunſt, die ſie von Außen erfährt — und gar nicht ohne 
ihr Verſchulden im Einzelnen — will ich nicht reden, noch dar— 
auf Gewicht legen. Sie am allerwenigſten bedarf fremder Nei— 
gung und Nachhülfe: ihre rechte Stellung iſt, ſich ſuchen zu laſ— 
ſen und vollends um die Gunſt der andern Mächte zu buhlen 
und ihnen nach dem Munde zu reden (leider iſt auch dies ge— 
ſchehen von nahmhaften Philoſophen), iſt eben ſo unnöthig als 
verwerflich. Sie weiß, oder ſollte es wiſſen, daß dennoch ihr al— 
lein, befruchtet vom Studium der Geſchichte, es vorbehalten iſt, 
dem Geiſt der Zeiten, wie bisher, ſo künftig die letzte Geſtalt 
zu geben und auch über die Looſe der Zukunft zu entſcheiden. 
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Gleichwie daher die Zeiten der Bebrängniß einer Kirche oder bes 
Dunfeld und der Unfceinbarfeit derfelben immer für fie bie 
fruchtbarſten und Fräftigendften waren, fo wäre es aud für die 
Speculation das Befte, daß ihre Angelegenheiten nicht mehr wie 
ein fonftiger Gegenftand der Converfation auf dem offenen Marfte 
verhandelt würden, daß befonderg Feine Theologie und Feine Staate- 
flugheit fie mehr unter ihre Obhut nähme. Sie bedarf feiner 
Stüge und Empfehlung, als ihrer felbft. 

So foll denn auch hier nur von ihren eigenen inneren Zus 
änden die Rede fein, und aud bei den Berfammlungen, die 
wir beantragen, follen nicht ihre eroterifchen Verhaͤltniſſe, ihre 
Beziehung zu den wohlbefannten Tagesfragen zur Sprade fom- 
men, fondern was ihr innerlich noth thue und was fie nah In— 
nen abzuftreifen habe. Es ift die einfache Frage, ob jene bis— 
berige Zerfplitterung ein unaudtilgbarer Erbtheil der philofophi- 
hen Befchäftigung fei, oder blos eine Folge innerer Trägheit, 
noch eigentlicher vielleicht einer üblen, lange überlieferten Ange: 
wöhnung ? 

Allerdings ift das eigentliche Denfen und Schaffen des Phi: 
lofophen ein einfames, ungefelliges; es fann nur, wie das Werf 
des Künftlerd, in der tiefften Selbfteinfehr geboren werben. 
Aber wenn es in feinen Refultaten geftaltet hervortritt, wenn 
es behauptet eine wirkliche That des xowog Aoyog zu fein: warum 
foll es dann ſich der mündlichen Debatte nicht preisgeben, und 
biefer weit lieber, als der zufälligen und nicht immer glücklich 
verlaufenden Anerfenntnig durch gewöhnliche Necenfionen ? Eine 
Erörterung, von Auge zu Auge geführt, Fann ung in einer Stunde 
weiter zu wechfelfeitiger VBerftändigung führen, oder wenigftene 
Jeden zu tieferer Selbfterfenntnig bringen, als es den längften 
gedrudten Berhandlungen möglich gewefen wäre. Ueberhaupt 
wer weniger, als der Philofoph, follte verfennen, daß der ge» 
drudte Buchftabe nur das einftweilige, wo möglich abzuftreifende 
Surrogat der freien Rede, des Geſpräches fei? und auch im 
Mittelalter find die wichtigften Kämpfe in öffentlichen Difputa- 
tionen durchgeftritten worden, 
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Endlid — fofern man das tüchtigfte Äußere Kennzeichen 
fucht, für ſich felbft und für Andere, ob eine philofophifche Welts 
anficht auf dem allgemeingültigen Boden jenes xorvog Aoyog, ber 
fpeculativen Bernunft ruhe, fo weit fie in einer beftimmten Zeit 
fih in wiffenfchaftlidem Bewußtfein erfaßt hat, oder ob fie nur 
Erzeugniß einer in fi verfhränften, unklaren Subjectivität fei: 
fo ift die Probe der mündlichen Discuffion gewiß die gründlichfte, 
und die unverfänglichfte zugleich; denn jeder ftreitet in ihr nur 
mit eigenen Kräften und unter eigener Autorität. Und wenn 
dergleihen Kämpfe auch gewöhnlich nicht mit einem entfchiedenen 
Siege von der einen, mit einer Niederlage von der andern Seite 
enden: fo wird irgend ein Erfolg ſich doch zeigen, irgend ein in» 
directes Refultat doch gewonnen werden, und wie viel fürzer 
und fummarifcher würden dadurch unfere Berhandlungen ! 

So ſchiene bis jest Alles darauf hinzudeuten, daß feine Ver: 
bandlungen gerade geeigneter feien, in mündlich perfönlicher Weife 
geführt zu werden, als die philofophifchen. Betrachten wir daher 
bie Frage noch aus einem andern Gefichtspunfte. 

Was in der That auch Fünftig ein Getrenntbleiben der Phi- 
loſophen nöthig zu machen fchiene, ja was fogar eine zeitweife 
Bereinigung derfelben unmöglid machen würde, wäre der Um— 
ftand, wenn in den berrfchenden Lehren gar fein Gemeinſames 
vorläge, wenn fie fogar eine Sprödigfeit der Gefinnungen her— 
vorriefen, welche Feine Ausfiht auf Verftändigung zuließe. Im 
der That, lebten wir noch in den unkritifchen und anardhifchen 
Zeiten des Identitätsſyſtemes, wo eine Partei der andern jeden 
Sinn für Speculation ohne Weiteres abſprach, wenn fie nicht 
ihres Standpunftes, des Standpunfts im Abfoluten, ſich be- 
mächtigen könne; — oder hätte nicht eine fpätere Schule vor _ 
Aller Augen es ſchwer gebüßt, daß fie mit terroriſtiſcher Excluſivi⸗ 
tät alle Andersdenfenden ale Zurüdgebfiebene aus der Philofo- 
phie ausftoßen zu Fönnen meinte, fo daß ähnliche Anmaßungen 
nicht leicht wieder gewagt werden dürften, es fei denn, dag man 
fie beweife :.— dann fürwahr wäre es Ehrenſache der alfo Ans 
gegriffenen, ihre Gegner nad gleichem Maapftabe zu behandeln, 


140 Fichte, 


und der Krieg Aller gegen Alle, der lächerlicher und verderb— 
licher Weiſe lange genug unter den Philoſophirenden geherrſcht 
hat, würde noch eine Zeitlang ſich fortſchleppen. Innerlich aber 
iſt es anders geworden: kein einzelnes Syſtem darf ſich mehr 
herausnehmen, alle übrigen zu verachten, ohne gleiche Verachtung 
dafür zurückzuempfangen, und ſo iſt es Zeit, dieſe ganze Form 
falſcher Vornehmheit, die Keinen mehr täuſcht, fallen zu laſſen. 
Aber noch weſentlicher iſt, daß man einzuſehen beginnt, wie die 
Philoſophie nicht durch tumultuariſche Revolutionen und Syſtem— 
wechſel, ſondern, gleich den andern Wiſſenſchaften, durch beſon— 
nene Orientirung über ihre Geſammtreſultate, durch Bewußtwerden 
ihres gemeinſamen Gewinns, mit Sicherheit fortſchreiten könne. 
Hierdurch muß ihre geſammte Behandlungsweiſe, der ganze Geiſt 
ihrer Geſchichte ein anderer werden. Man kann nicht mehr 
nach einzelnen Männern oder Syſtemen, ſondern nach ganzen 
Epochen und allgemeinen Reſultaten rechnen, und vollends „ei— 
gene“ Syſteme aufzuſtellen, wird ſo vergeblich als überflüſſig er— 
ſcheinen, weil es in der Philoſophie nicht mehr darauf ankommt, 
ein neues Syſtem zu erfinden, ſondern das objective Syſtem 
der Dinge zu erkennen, ſich hinein zu denken in daſſelbe *). 


Um hierüber nicht mißverſtanden zu werben, fei es erlaubt für 
“  viejenigen, die den Inhalt meiner Erkenntnißtheorie nicht kennen, 
auf andere erläuternde Stellen meiner Schriften mich zu berufen. 
Bei analoger Beranlaffung fagte ih: „Ich halte es für das über- 
flüffigfte Gefchäft von der Welt, den bisherigen eigenen Sy- 
fiemen noch ein anderes, wenn auch eigenftes, hinzuzufügen: 
dies gibt eben den Progreß in das fehlecht Unendliche, an dem bie 
Philoſophie lange genug leidet. Weffen ich mich freue und rühme, 

tft vielmehr die unvergänglih in mir aufgegangene Evidenz, wo 
das Spftem fei, welches die Philofophie zu erkennen bat, und 

% das Denken, dem fie fi unterwerfen foll: das objective, allge» 
\ meingüftige Weltſpſtem nämlich und das barin objectiv gewordene 
‚ göttliche Denfen.«a — — „Bier leuchtet ein, wie alle Anfprüde 
auf Selbfivenfen oder Erfinden, auf eigene fpftematifche Ber- 
fnüpfung als eitel verfchwinden,, ja als die Wurzel alles Irrthums 
erfcheinen müſſen, während nur bie höchfte Selbftentäußerung, das 
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Died, das objective Syſtem der Dinge, ift daher die wahre 
Grundlage der Gemeinschaft unter den Bhilofophirenden , zugleich 
aber auch das, was die Philofophie mit den andern Wiffenichaf- 
ten in ftete wechfelfeitige Berührung bringt: jene fucht nur in 
umfaffendere Refultate aufzulöfen und zu höheren Gombinationen 
zu verfnüpfen, was die einzelnen Wiffenfchaften dazu ihr vorbe= 
reiten, fo wie diefe binwiederum von der Philoſophie ihre leiten- 
den Prineipien mit Sicherheit werden empfangen fünnen, wenn 
bie Philoſophie auf dieſem Wege ſich wahrhaft und in genügendem 
Umfange mit der Erfahrung vermittelt hat. 

Zu dieſer gereifteren Ausbildung der Philoſophie, von der 
jetzt ſogar ihre Fortdauer abhängt und die bei der bisherigen 
Bereinzelung völlig ftoden müßte, wird es daher unerlaßlich, 
auch Außerlih die Verbindungemittel unter den Fachgenoſſen zu 
vermehren. Drängt nun Alles, von Innen und von Außen, die 
Philofophen zur Gemeinfamfeit bin, fo wäre es feltfam, nicht die 
nächte und natürlichfte Form derfelben, eine Form wiederfehrender 
Zufammenfünfte zu verfuchen, 

Und fo fommt es nad meiner Ueberzeugung blos darauf an, 
daß man einander fi nähern, fi) verftändigen wolle: Webers 
zeugungen, Grundfäge, heilige Wahrheiten braudt man nicht 
dabei zu verläugnen. Vielmehr würde burd) diefe perfönliche Bes 
rührung mancher fleinlihe Rückhalt, mande werthlofe Reibung 
Ihwinden, die fi auf fein Object, fondern eben nur auf ver 


Hineindenken in die ſchon in ihrem Grunde rationellen und ratio» 
nel verfnüpften Dinge und das Erklären derfelben aus diefer ob» 
jectiven Berfnüpfung das Prineip auch ihres fpeculativen Zufam-» 
menbanges werben fann,« (Ueber den Begriff des negativ Abfo- 
Iuten, Zeitfehrift Bd. XI. ©. 35). Der übrige Theil des Auf- 
ſatzes weift das auch hierher Gehörende nad, wie nahe die gegen- 
wärtigen Beftrebungen der nahmhafteften Denker find, fih in diefem 
Refultate zu vereinigen. Daß hierin daher nicht individuelle Bor« 
ſtellungen meines »eigenen« Syſtems, fondern eine allgemeingüls 
tige, längſt gewußte und doch lange verfannte Wahrheit enthalten 
iſt, dies weiß ich, weil ich Har erfenne, wie fie, bunfel geahnet 
oder deutlich gedacht, allen Erfenntnißbeftrebungen zu Grunde liegt. 
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legte Subjeetivitäten bezieht. Wem diefe jedoch unabtrennbar 
find von feiner Liebe für die Wahrheit, der mag fid) abfeits hal- 
ten von unfrer Gemeinſchaft; nur läugne er nicht die Möglichs 
feit berfelben, nur bezweifle er nicht den Werth, den fie für 
Jeden gewinnen fönne, der fein Denfen nicht blos an fich felbit, 
fondern am unmittelbaren Wechfelverfehre mit den Andern er- 
proben will. Wenn endlich im öffentlichen Yeben der Zeit der 
Kriegsftand und die mistrauiſche Iſolirung der Staaten ver: 
fhwindet, wenn felbft die politiichen Parteiungen die längft ge— 
wohnte Gebäffigfeit ablegen, und zu freier, wechfelfeitiger Aner— 
fennung fich erheben; werden wir, die Pphilofophirenden, zurüd: 
bleiben hinter diefem großen Vorſchritt der Zeit? Unſere tieffte 
Ueberzeugung muß fein, daß es eine Wahrheit gebe, ſchlechthin 
ausfchließend allen Irrthum, ſchlechthin vereinigend alle Geifter 
auf die freiefte und doch innigfte Weiſe; unfer Ideal und unfere 
Beſtimmung ift es, diefe zu erfennen und fie zum gemeinnügigen 
Bewußtſein Aller zu erheben, und im bittern Widerfpruche mit 
dem Geifte unfers Forfchend fangen wir damit an, und fremd 
oder gar feindlic) gegen einander abzufchließen, die erfte Bedin- 
gung alles wiſſenſchaftlichen Lebens zu verläugnen, deren Erpro- 
bung fih nur fränflihe Selbftverzärtelung oder verlesbare Eitel— 
keit entziehen kann? 

Wir begehen heute die zweite Secularfeier des Geburtstages 
von Leibnig. Mit Recht glaubt man diefen Tag durch Grün— 
dung eines Denkmals für dieſen geiftigen Wohlthäter Deutſch— 
lands feiern zu müffen, deffen wahre Bedeutung von feiner Zeit 
und lange nachher unerfannt blieb, ja. deſſen wiffenfchaftliche Ge— 
finnungen und Sitten wir jegt noch verläugnen. Das feines 
Seiftes würdigte Denfmal wäre, wenn von diefem Jahre an 
eine freie Vereinigung der Philofophirenden ihren Anfang nähme, 
und fo fih eigentlich die fruchtbare Idee verwirflichte, die dem 
großen Manne bei feinem Plane zur Gründung von Afademieen 
der Wilfenfchaften vorfchwebte. Ihr Erfolg ift mislungen; es ift 
nichts wahrhaft Gemeinfames aus ihnen hervorgegangen, weil 
fie äußerlih angeordnete, dauernd gegründete, an einem Orte 
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firirte find mit lebenslänglichen Mitgliedern. Ihr inmerfter Geift 
fordert vielmehr, daß fie in freiwilligen Verbindungen immer neu 
entftehen, daß fie vorübergehende feien, um zu erfrifpender Er« 
regung dem beftändigen Fluthen neuer Geifter und Perfönlich- 
feiten offem zu bleiben. Der Geift freier Aſſociation, der dies 
Jahrhundert fo mächtig ergriffen hat, muß auch nad) dieſer Seite 
feine erneuernde Wirfung üben, und überhaupt: — verfucht 
muß es irgend einmal werden. Mislingt fogar der Verſuch, fo 
iit in böberem Sinne dadurch Nichts verloren; denn fchlimmer 
fann unfere Yage nicht werden, als fie in der That fchon ift. 
Vielmehr würde vielleicht durd das offenfundig dabei an den 
Tag fommende Refultat ein heilſames Erfchreden über die mo— 
ralifche Nichtigkeit unferer Zuftände erregt, und der höher Ste— 
bende fähe wenigftens Far, was er von feinem philoſophiſchen 
Zeitalter zu erwarten babe. 

Hier fei ſogleich jedoch geftattet, zwei Klippen zu bezeichnen, 
An denen, wie der Einfihtige gewiß fchon und vorgreifend be— 
merft hat, das Unternehmen fcheitern Fönnte — gerade dadurch, 
daß ed äußerlich zu Stande käme, aber fogleich in breiter Vers 
flachung entartete, 

Es fann nur von einem Gongreffe eigentlid wife: 
jenfhaftlider Philofophben und auf demfelben nur 
von ber Berhbandlung über rein wiffenfhaftlide Fra— 
gen die Rede fein. Allein innerhalb diefer Gränze erhalten, 
fann das Unternehmen feinen Zwed erfüllen und darf auf Forts 
dauer rechnen, weil diefe Intereſſen immer fich erhalten, und we— 
nigftens einen Heinen Kreis verfammeln werden, Wir müffen 
daher einestheils die Erörterung aller theologiſchen und politi- 
ſchen Zeitfragen bei Seite laffen, nicht gerade allein um äußerer 
Rüdfihten willen, fondern um unfere Verſammlung nicht zum 
Zummelplage unreifer und ungezeitigter Tendenzen werben zu 
lafjen, in deren möglichfter Ausbeutung Viele freilich den einzigen 
Werth und Inhalt der Philoſophie jet erblicken. 

Aus gleichem Grunde werden wir auch anderntheild vor den 
Schönrebnern und bilettantifchen Schwägern uns zu hüten haben, 
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bie ohne eine ernfte wiffenfchaftlihe Bewährung, ja ohne die Fä— 
bigfeit uud Borbildung dazu, um fo bdreifter über die tiefften 
Probleme der Philofophie entfcheiden, je unwifjender fie über den 
wahren Belang derfelben find, und die auch bei ung vielleicht 
ungebeißen fi eindrängen möchten. Gewiß werden wir bie höchfte 
Toleranz zu üben willen gegen Jeden, der unter und zu lernen 
und fich zu bilden wünfcht ; es ift ja Died der Zweck unfer Aller: jenen 
aber, den unberufenen Lehrern, ift der Thucydideiiche Kernſpruch 
warnend entgegenzubalten : 
auadia udv Hoaoog, Aoyıouos Ö oxvor rixrei. — 

Welpe beftimmte Gegenftände der nächſten Verhandlung une 
terzulegen feien, darüber will der Antragfteller mit Abſicht nichts 
Befonderes formuliven; auch darauf wird die Gemeinfamfeit der 
Berathung fogleih den beiten Einfluß ausüben. Nur ein Paar 
allgemeine Gefichtspuncte erſcheinen mir weſentlich. 

Zuerft ift die Frage, ob die Philofophie auch Fünftig immer 
nur im Zuftande einer abftracten, einfam dem Leben abgewen- 
deten Speculation verharren fol? Zu einer beftimmten Reife 
ihrer Lehren über Recht, Staat, Religion, Bolfsbildung gelangt, 
gewinnt fie ganz von felbft ein durchaus praftifh propheti— 
ſches Berhältnig zu ihrer Umgebung. Sie deutet der Zeit das 
Räthſel ihres eigenen Zuſtandes, und zeigt ihr das Ziel, zu dem 
fie halb unverftanden hinanftrebt; fie legt in der Parteien das Wort, 
das ihre gegenfeitige Spannung löfen fönnte, und fo bereitet fie 
langfam und unwillführlid in den Geiftern die Geburt einer neuen 
Epoche. Dies ift bisher felbit nur halb bewußt gefchehen in den 
ftillen Nachwirkungen, die mächtige Geifter geübt haben: ich ers 
innere nur an Spinofa’g, Leſſing's, Kant's Verhältniß zu ihrer 
Zeit und zu ihrer Nachkommenſchaft. Was fie allgemein Bil- 
dendes wollten, ift jegt Gemeingut jedes richtig Denfenden, und 
von der Gefammteultur der Vergangenheit Ergriffenen. Jetzt ift 
jedoch jenes Verhältniß keinesweges mehr das unwillführliche und 
unbefangene der Vorzeit : wie Einige es verfucht haben, felbft- 
beliebig Gefchichte zu machen, fo haben Andere Vhilofophie ge: 
macht mit der Abficht, fie fogleich praktisch werben zu laſſen, den 
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den Staat und die Kirche unmittelbar darnach zu reformiren. Es 
ift Died — verfchuldet oder unverfchuldet, ein Irrthum; denn Phi— 
lofopbie,. wenn fie weiß, was ihres Amtes ift, fann nie unmit« 
telbar thatbegründend wirfen wollen; fie verhält fich nur bera- 
- thend, warnend, vorausorientivend zu den eigentlich praftifchen 
Fragen. Aber jene Erfcheinung it zugleich ein Zeichen, daß die 
. Zeit der ungebeuern Gewalt bewußt worden ift, welche in ber 
Philofopbie, in der Herrihaft des unbedingten Denfens liegt; 
und die ungefchidte Reaction, welche ſich Fürzlich erhoben hat, um 
gegen Philofophie und gegen alle Forderungen der Intelligenz 
das Beraltete zu behaupten, zeigt nur in dem eigenen Schwanfen 
und in ber Salbheit ihrer Maafregeln, daß fie es fühlt, dev un: 
widerftehlihen Macht ihrer Gegnerin verfallen zu fein. — Wenn 
dem nun fo ift, wenn in der That die Philofophie, — aber, wir 
wiederholen ed, nur geleitet vom Studium der Geſchichte — die 
Geftalt der Zukunft vorzubereiten bat: foll es eine einzelne Phi— 
Iofopbie, ein einzelner Mann fein, von dem wir diefe Zus 
- funft erwarten, oder dem wir fie anvertrauen? Bedarf es hier 
nicht gerade der Gemeinschaft, um aud für die großen praf- 
tiſchen Fragen des Staats und des Lebens nur den probehaltigen 
Durdfchnitt unferer Unterfuhungen als erwahrtes Refultat der 
Gegenwart und Folgezeit zu überliefern ? 

Zweitens: Wenn Lindemann in feiner Empfehlung eis 
ner gemeinfamen deutſchen Wiffenichaftipradye (oben S. 100) fo 
treffend fagt, daß ed an der Zeit fei, den Wahn und die Bes 
zeichnung einzelner Syſteme fchwinden zu laffen, um die Eine all- 
gemein deutſche Philofophie in ihre Stelle zu fegen — oder be: 
ftimmter vielleiht, da das blos nationale Intereſſe bei einer fo 
gemeingültigen Wiffenfchaft zurüdtritt und ihr Grundcharakter nur 
bedingt werden fann durch den Geift der Weltepoche, den aud) 
fie in fih wiedergibt — um eine allgemeine, vom Standpunct 
chriſt licher Weltanfhauung entworfene Philoiophie zu gründen — 
troß des mancherlei Misbrauchs der mit diefer erhabenen Bezeich— 
nung getrieben worden ift: wie anders wiederum ald durch freien 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpet. Theol. XVI. 40 
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geiftigen Verkehr, ununterbrochenes Ineinanderwirken der Denker 
fann dies Ziel erreicht werden ? 

Endlih: Dad VBerhältnig der gegenwärtigen Pbilofophie zu 
ihrer Gefchichte und zu dem großen Spfleme der Vergangenheit 
ift ein durchaus neues geworden. Wir haben die Aufgabe, des 
Gefammtbefiges der Wahrheit ung bewußt zu werben, den bie 
ganze philoſophiſche Vergangenheit ung hinterlaffen hat. Deßhalb 
fol, im fpecifiichen Unterichiede gegen die nädıfte Vergangenheit, 
unfer gegenwärtiges philoſophiſches Thun und ſyſtematiſches 
Denfen gar nicht mehr nur in Durdführung Eines Principe, 
fondern in der möglich tiefften Vermittlung aller befteben, die vor- 
ber in Bereinzelung aufgetreten find. Aber als nothwendige Vor— 
arbeit dazu befigen wir im Großen und Ganzen noch gar 
feine objectiv gebaltene Gefchichte Dderfelben. Bisher hat 
man nur allzuoft die großen Spfteme der Vorzeit felbft in 
ihrer Darftellung nad dem Refultate irgend einer fpätern Phi« 
loſophie formulirt, und daß dies felbft ärger als je von der zulegt 
berrfchenden Lehre gefheben fei, unbeſchadet der Verdienfte ihres 
Urhebers um ein tieferes fpeculatives Eindringen in dem Sinn 
einzelner Spfteme, fommt jest allmählig an den Tag. Sollen 
daber die großen Denfer der Vorzeit richtig erkannt und ihre 
Leiſtungen Gemeingut werden, fo müßten ihre Werfe in tüchtigen 
Ueberfegungen bei ung eingebürgert fein. Bei Platon ift dies 
gefchehen; mit wie bedeutender Nachwirkung für Form und Geift 
der gegenwärtigen Philofopbie, weiß Jeder. Deßwegen wäre 
es eine würdige Beichäftigung der erften Philoſophenverſammlung, 
auch hierüber einen umfafjenden Plan zu entwerfen. Und fo würde 
ber Vorſchlag einer volftändigen deutfchen Weberfegung und Ers 
läuterung der philoſophiſchen Werfe bes Ariftoteles, ebenfo der 
Hauptichriften der großen Denfer des Mittelalters und der fpätern 
Zeit, 3. B. des Giordano Bruno, Gampanella, des Cartes, Mar 
lebranche, Yeibnig *) u. A., die theils noch unüberfegt, theils in 


*) Nachdem ich Dbiges bereits abgefchloffen, kommt mir höchſt will- 
fommen, zu theilweifer Befriedigung dieſes Wunfches, die eben 
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felten gewordenen oder veralteten Leberfegungen vorliegen, viel» 
Teicht zeitgemäß gefunden werben. — 
Der Anfang unferer Berfammlungen jollte meines Erachtens 
fo fchlicht und einfach gemadt werden, wie er, dem Ernfte und 
der Innerlichkeit philofopbifcher Berathung geziemt; wir am aller 
wenigften haben nörhig, um unfer gewiß zu werben, von lauten 
Feten, von aufgefuchten und angenommenen Aufmerffamfeiten, 
von aller der weltlichen Oftentation ung umfchwärmen zu laffen, 
wie fie jegt die Gelehrtenverfammlungen in ihrem Zwede eher zu 
gefährden, ald zu fördern geeignet find. Am Leichteften und Nas 
türlichften erfcheint es mir, daß wir vorerft an bie ſchon vor— 
bandene Berfammlung der Naturforfcher und anfchliegen, als 
Gäfte und freiwillig Theilnehmende, und erft da ums conftituiren. 
Dort werden wir auch als Philofophen am Meiften zu lernen, 
aber audy Erregendes zu bringen im Stande fein. Und fon 
die That unferer Anfchliegung an jene würdigen Beftrebungen 
wäre ein zeitgemäßes und wichtiges Bekenntniß. Wie nämlich 
die Naturforfcher von ung denfen, namentlich von unfern großens 
theild verunglüdten naturphilofophifchen Beftrebungen, liegt in mehr 
als einem befhämenden Documente ung vor Augen. Durch jenen 
Act würden wir num dem irrigen Wahne ein Ende maden, ale 
wolle die Bhitofophie jest noch die Erfahrung, die Beftrebungen 
der Specialforfcher gering häßen, oder etwa durch die „imma 


erfchienene Schrift zu: »Leibnig als Denker, Auswahl 
feiner Fleineren Auffäße zur überfiähtliden Dar 
Rellung feiner Philoſophie, überfegt und einge 
leitet». ©. Schilling, Leipzig, Fritfhe, 1846: — 
ein Buch von reihen, auch für die gegenwärtige Philofophie wich 
tigem Inhalte. Möge das deutfche Publicum, das bie feltfame Nei⸗ 
dung zeigt, litterarifchen Bettel zu unterftügen, diefem Buche wenig« 
ſtens fo viel Aufmerkfamkeit zuwenden, um ben einfichtsvollen Ver⸗ 
faffer und den Berleger zu ermuthigen und in gleicher Weife auch 
bie deutfche Bearbeitung der beiden wichtigften größern Werke Leib- 
nigen’8, feiner Nouveaux Essays und feiner Theodicee (letztere 
vielleicht mit Hinweglaffung mander theologifchen, jetzt veralteten 
Ercurfe) darzubieten! 
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nente Dialektik des Begriffes“ fie überflügeln und erfegen, ald denke 
fie jegt noch daran, mit apriorifchen Hypotbefen und abftracten 
Sihematismen einen Bericht vom Univerfum abzuftatten! 

Ueberhaupt aber und zum Schluß fei noch bemerft, daß diefe 
Anträge fi nur für vorläufige und unmaßgeblicye halten :. ich 
wiünfche vielmehr dieſe Angelegenheit, welche richtig eingeleitet 
and mit Umſicht fortgeführt, entfheidende Bedeutung für die Wiſ— 
ſenſchaft erhalten kann, fchon jegt nur durch gemeinfame Bera- 
thung ausgebildet zu ſehen. Selbft das wird. belehrendes Inter⸗ 
effe haben, die Stimmen der namhaften Männer für oder gegen 
die Sache fogleih zu vernehmen; mögen fie diefelben öffentlich 
oder privatim an mich gelangen laffen! Ich verpflichte mich, Das 
gemeinfame Ergebniß derfelben durch die gegenwärtige. Zeitfchrift 
zu veröffentlihen: — nur darum durch diefelbe, weil fie big jept 
das einzige Organ ift, das ſich der Philofophie in engerer Ber 
deutung gewidmet hat. 

Ich hoffe auf Einverftändnig über den Grundgedanfen der 
Sache und will die Möglichkeit fern von mir halten, daß ber 
Geiſt gemeinfamen Wirkens alfo unter ung erlofchen, d. b. base 
Gemälde, welches ich. entworfen, fo wahr und treu fei, — daß 
nicht einmal das vorgehaltene Bild unferer Lage die Läfligfeit über- 
winden fönne, welche bisher faft alle wahrhaft gemeinnügigen 
philoſophiſchen Interefien gelähmt hat. 

Tübingen, am 21. Juni (dem Geburtstage von leibnig) 4846. 
Fichte. 





Berichtigung. 


Sn meinem dritten Artikel „Ueber den gegenwärtigen Zuſtand der Kunſtphllo— 
ſophie“ (Bd. XV. Heft a diefer Zeitſchrift) finder fih S. 198 die Behauptung, in 
der Reihe der früheren Schriften Schelling’s, die der Abhandlung Über die Freis 
beis vorangehen, fei der Brumo die letzte. Daß dieß unrichtig fei, würden mir 
die melften Lefer diefer Zeitſchrift gewiß fogleich nachzuweiſen willen; ih halte eb 
aber für meine Schuldigkeit, für den Fall, dab Einer oder der Andere in der Ehro— 
nologie der Schelling’ihen Schriften ebenfalls nicht ganz fiher wäre, die ſen Fehler, 
um alle Berwirrung zu vermeiden, biemit felbft ald das, was er if, zu bezeichnen. 

Reipzig, den 30. Mai 1846. W. Danzel, 
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Der bier folgende Auffag foll eine anſchauliche Darftellung 
des gegenfeitigen Verhältniffes von Glauben und Wiffen geben, 
indem zu zeigen verſucht wird, wie dieſe zwei als die gegenfäß- 
lien Seiten des einigen Lebens fi) an befondere Fartoren ans 
jhliegen und in eigenthümlicher Weife zur Erfcheinung kommen. 
Aus dieſer Darlegung wird zugleih die Möglichkeit ihrer Ber- 
ſöhnung hervorgehen, und die Art und Weife, wie diefelbe zu voll= 
bringen if. — Es lag nahe und fchien der Sache förderlich zu 
fein, dabei auf mancherlei zeitweilige Meinungen und Beftrebun- 
gen einzugeben, um theild an dieſen Beifpielen die Bedeutung 
der frage einleuchtender zu machen, theild durch die Einſicht in 
dad Mangelhafte und Verfehrte um fo fiherer zu gründlicherem 
Erfaffen und richtigeren Vorſtellungen binzuleiten. Je mehr fid) 
aber die Tiefe des Gegenftandes erfchließt und die weiten Be— 
ziebungen beffelben hervortreten, um fo weniger wird man in 
einem Journal-Artifel eine vollftändige Behandlung deffelben er- 
warten bürfen, die nach einem apriorifchen Schematismug immer: 
bin leicht zu erreichen, der Natur der Sache nad hier aber gar 
nicht möglich if. Denn wer würde wohl je zu behaupten wa= 
gen, von Gott und göttlichen Dingen, denen es weſentlich ift uns 
erihöpflich zu fein, erfchöpfend geredet zu haben? Und darauf 

Zeisfchr. f. Philoſ. u. fpet. Theol. XV, 4 


150 Frans, 


eben bezieht fih der Glaube und in fo fern auch das Berhältnig 
von Glauben und Wiffen. — Es war die Aufgabe, den rechten 
Meg anzugeben und Merfzeihen aufzuftellen, um den Gang ber 
Unterfuhung einigermaßen, anzudeuten. Wer fih von dem Dar— 
gebotenen angefprocen fühlt, kann in diefer Weife nad) eigenen 
Neigungen und Kenntniffen weiter geben, und wird gewiß fein, 
nach feiner Seite je ein Ende zu finden. 

Man kann zunäcft fagen, daß fih Glauben und Wiffen über- 
haupt wie Inneres und Aeußeres zu einander verhalten. Als 
das innere bat der Glaube immer Totalität: — wer von dem 
Glauben an Gott und feine Vorſehung durddrungen ift, der hat 
daran eine totale Weltanfhyauung; während das Wiffen in feiner 
Verbreitung fih in taufendfachen Richtungen zerfplittert (man 
denfe an die vielen befonderen Wiffenfchaften und gar wiſſenſchaft— 
lihen Anfichten!), die fehr ſchwer zu einer vermittelten Einheit 
gelangen, 

Näher ift zu betrachten, wie in dem Menfchen zwei Princi= 
pien wirken, das Unbewußte und das Bewußte. Mit dem Un: 
bewußten ift aber hier keinesweges das natürliche, leibliche Leben 
gemeint (welches auch richtiger bewußtlos zu nennen wäre), fon= 
dern das, was gerade die Duelle unferer höchſten Zuftände und 
Thätigfeiten iftz woraus dem Künftler die Begeifterung entfpringt, 
bem Denfer der ahnende Blick, und fort und fort unfere Sehn— 
fucht, unfere Liebe und unfere Strebungen. Diefe aus dem Uns 
bewußten entipringenden Regungen werden dann von dem bes 
wußten Prineip ergriffen, um fie zur klaren und beftimmten Ge— 
ftalt audzuprägen, und aus der Sfnnerlichfeit zur Aeußerung, aus 
dem Dunfel an das licht gebradt. So ift eg überall, und fo 
muß es fein. Denn was aus dem bloßen Bewußten entipringt, 
ift hohle Reflexion und eitler Schaum. Das Unbewußte ift das 
eigentlich fruchtbare, gehaltvolle und fo zu fagen ernährende Ors 
gan, Es Fann möglicherweife für fich felbit allein beſtehen, aber 
nicht fo das Bewußte, was für fih allein durchaus nichtig ift. 
Ein glaubensvolles Gemüth if ohne alle Wiffenfchaft zu dem 
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Größten und Evelften fähig, — aber was ift ein Menfh ohne 
Glauben, wenn er aud alle Wiffenfchaft der Welt befäße? *) Ja 
das Bewußte Fünnte für fih überhaupt gar nicht fein, denn es 
befteht ja eben darin, daß es ſich felbft ale bewußt von einem 
dunflen verfchloffenen Grunde, auf welchem es ruht, unterfcheidet, 
und das Bewußtfein hörte felbft alfogleich auf, wenn diefer Grund 
ie felber in das Bewußtfein aufgelöst würde. Allerdings fann 
das bewußte Princip fih von dem unbewußten losreißen, ſich in 
feine eigene Reflexionen verlieren und verrennen und, mit diefem 
hohlen Weſen großthuend, das Wirken des Unbewußten unter 
drüden, wie ed auch in diefen Tagen allerorten gefchieht, — und 
es iſt zu bejammern, was daraus entfteht! — aber durchaus 
wegihaffen fann man das bewußte Prineip nie und nimmer und 
wenn man es tödtet, jo bleibt ed wie ein Stein auf dem Herzen 
liegen. 

Diele beiden Principien erfcheinen ald Seele und Beift. 
Denn zwar bezeichnet das Wort Beift audy überhaupt das Menſch— 
lihe, fofern es über dag Leiblihe erhaben ift (im eminenten 
Sinne felbft Gott), aber es hat doch auch einen ſpecifiſchen Sinn, 
und darnach ift es bier zu beachten. Eine fchöne edle Seele ift 
wohl etwas anderes und mehr als ein ſchöner edler Geift; es 
gibt Menfchen, die nicht geiftlos, aber durchaus feelenlos find, 
und umgefehrt. Unſere moderne Bildung ift überhaupt feelen- 
los. — Man fann nicht fagen, daß fi Seele und Geift gera- 
dezu wie Glauben und Wiffen zu einander verhalten, aber ihr 
Berhältniß har doc eine bedeutende Beziehung darauf. Wir fün- 
nen bier nicht in weitere pfychologiihe Erörterungen eingehen. 
Nur fo viel. Die Seele hat den Glauben ald Borausfesung, 
der Geift aber als Ziel, zumal ald Ideal; woraus denn noch 
folgt, daß das Geiltige, wenn es ſich von dem Seelifchen 106- 


*) Wir nehmen hier das Wort Glaube nicht im Sinne der Orthoborie, 
noch felbft in der Beftimmung als religiöfer Glaube, fondern, wie 
es der Apoftel fagt, als Zuverfiht und Hoffnung, als einen Zug 
des Gemüthes nah dem Emwigen und Unfihtbaren, 
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reißt, felbit glaubenslos wird, denn das Ziel it nicht ohne die 
Borausfegung. Ä 

Glaube ift ein Beruben in jichz weder etwas Theoretis 
fches noch Praktiſches. Ebendeßwegen iſt er die wahre Grundlage 
menſchlicher Entwidelung. Die Liebe, die man jegt häufig dafür 
ausgibt, fann es fhon um defwillen nicht fein, weil fte eine eins 
feitige, nämlich yraftifhe Beftimmung ift. Die Liebe für fi 
allein verfällt der Gewalt des Triebes, und der Trieb ift felbftifch. 
So verwandelt fih die Liebe gar leicht. in Eigenliebe (zumal in 
ber Geftalt als Eitelfeit), wenn fie nicht auf dem Grunde des 
Glaubens ruht, worin der Menſch fi) von einer höhern Macht 
durchdrungen fühlt, und darin feine Eigenheit abthut. Es mag 
fein, daß es oft Glaube ohne Liebe gibt, und hingegen aufrichtige 
Liebe ohne rechten Glauben, aber es gibt noch öfter Leute, die 
mit der Liebe fchön thun und feine im Herzen haben. Und foviel 
ift ganz gewiß, daß das fentimentale Gerede von der Liebe zu 
gar nichts dient, 

Indeſſen haben wir bier nicht das Einzelne zu betrachten und 
gegen einander abzumägen, fondern es handelt fih um das nor» 
male Verhältniß der menfchlichen Kräfte zu einander und zu Gott, 
und darnach ift der Glaube die Grundlage im Praftifchen wie im 
Theoretiichen. — Um’eine Sade zu erfennen, muß ich zunächſt 
mit Berirauen herantreten und in fie eingeben; die Unterfuchung 
und möglicherweife der Zweifel folgt dann erſt im zweiten Theile. 
Die Gegenwart macht es freilich meiftens umgefehrt, und fängt 
damit an, die Sache von allen Seiten zu beraifonniren und zu kri— 
tifiren,, anftatt fi zu bemühen, fie nur erft zu faffen und fie zu 
verſtehen. Und fo es möglich wäre, follen fid fchon die A. B. C.⸗ 
Schügen im Zweifel hervortbun, — das find die rechten Denfans 
leitungen; — während doch gerade die Grundlage der Erziehung 
das unbedingte Vertrauen des Kindes zu Eltern und Lehrern ift, 
Daher denn aud dieſe Unmaſſe von fchaalen Köpfen und dieß 
unſägliche Geſchwätz. 

Da die Heimath des Glaubens das unbewußte Prineip, und 
da er ſelbſt ein Beruhen iſt, ſo unterliegt er nicht dem Proceſſe 
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des bewußten Princips, dem hingegen das Willen ausdrücklich 
angehört, Nemlih fo. Das bewußte Princip ergreift den In— 
balt des Glaubens, gibt ihm Beftimmtheit und Klarheit, und 
prägt ihn in mancherlei gedanflihen Formen und in Handlungen 
aus, aber es Fann felbft feinen neuen Glauben bervorbringen, 
wie ed etwa Erfindungen, Entdeckungen und neue Gefege macht. 
Der Glaube ift an und für fih das Umveränderliche, in dem 
Wechſel der Geſchichte fidy gleich Bleibende; und dieß gilt, daß 
ich jo fage, von jeder Art des Glaubens. Es gibt nämlich zus 
nächt einen Glauben in Beziebung auf die Natur, ald einen abe 
nungsvollen Naturfinn, der in der Natur ein beiliges Walten 
empfindet; worauf der höhere Naturgenug und die Fünftlerifche 
Naturanfchauung berubt. Diefer Glaube ift fo alt, als die Menſch— 
beit. Er beſteht vor aller Wiffenihaft, ohne alle Wiffenfchaft und 
oft trog der Wilfenfchaft. Ein anderer it der Glaube an bie 
Menfchheit, woraus die edlen und reinen Gefühle entfpringen, 
die den Menjchen mit dem Menfchen verknüpfen, und zu großen 
Unternehmungen und zu Opfern für die Gefammtheit bewegen. 
Diefer Glaube ift auch unveränderlid. Liebe, Freundfchaft und 
Helden hat es von Adam an gegeben, und es wird fih Niemand 
rübmen, daß er etwa ein neues Gefühl entdedt oder erfunden 
babe. Der dritte, aber der Sache nad erfte und oberfte Glaube, 
und der allem anderen Glauben erft die rechte Weihe und Ers 
füllung gibt, ift der religiöfe Glaube, Und der hat fih auch 
nicht durch menſchliche Erfenntnig und Freiheit gebildet oder vers 
- ändert, jondern einerfeitd durch ein Verhängniß, welches dem 
beidnifchen Bemwußtfein die Reihe der Götter entftehen ließ, und 
fo zu fagen zufhob (wogegen die fpätere freie dichterifche und 
philofophifhe Miythenbildung oder Umbildung das Unwefentliche 
ift), und andererfeits durch göttlihe Beranftaltung in der Offen» 
barung, wodurd das wahre Berhältnig des Menſchen zu Gott 
bergeftellt und damit der wahre Glaube begründet ift. Diefer 
Glaube ift nun unveränderlih, es fei denn, es erfcheine ein neuer 
Meſſias, was man doch gewiß nicht hofft, die orthodoren Juden 
etwa ausgenommen. Wäre das Chriſtenthum ein Erzeugnig der 
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Geſchichte, wie Syſteme und Berfaffungen, fo wäre es veränder; 
lich, Fönnte fi vervolltommnen, oder auch möglicherweiſe in Nichte 
auflöfen. Aber es ruht auf einer göttlichen VBeranftaltung, und fo 
ift bier nichts Anderes möglic und nothwendig, ald den Inhalt 
ber Offenbarung aufzunehmen, und immer tiefer darin einzudrin- 
gen, nicht aber, was über den eigenen Begriff hinausgeht, nad 
zeitweiligen Meinungen zu verfürzen und zu verunftalten. Der 
Glaube ift ja überhaupt fein Machwerf des Erfenneng, und dar: 
um auch nicht nach dem Erfenntniß zu bemeffen. Was foll denn 
nun dieß Gerede von dem Fortichritt, das ohnehin ſchon lang— 
weilig wird? Und müßte es nit fhon das Scidlichfeitsgefühl 
fagen, daß das Vorwärts wohl für einen Corporal aber nicht 
für einen Theologen ein paffendes Stihwort ift? 

Wir wollen nun einige andere Gegenfäge betrachten, von 
denen wir nicht jagen, daß fie ſchlechthin dem Gegenfage von 
Glauben und Willen entiprechen, oder diejen Gegenfag in ver: 
fchiedenen Potenzen darftellen, die aber doch eine Beziehung dar 
auf haben, und zum weitern Verftändniß führen mögen. 

Da tritt ung in der Natur zunähft Nacht und Tag entge- 
gen, Dunfel und Licht. Es war finfter auf der Tiefe, heißt es 
in der Genefts, und der Geift Gottes ſchwebte auf dem Waſſer. 
Ale Geburt und alle Bildung gebt aus dem Dunfel hervor, 
weldes nicht etwas Negatives, ald ein Mangel des Yichtes ift, 
fondern felbft etwas Pofitives, ald das, woraus das Picht felbit 
entjtebt; das Gehaltvolle, alle Keime in fih tragend, aber form: 
los und unbeſtimmt. Das Licht kann für ſich allein gar nicht fein, 
und im bloßem Lichte fieht man ja befanntlich gar nichts, da nur 
das fichtbar ift, was ſich zwifchen Licht und Schatten hält. Da- 
« ber denn aud) die theologifhen NRadicalen, die durdaus nur das 
Licht des Verſtandes, oder wie fie fagen des Selbftbewußt: 
ſeins gelten laffen wollen, und die im Vergleich) zu den gemä- 
Bigten Lichtfreunden die eigentlihen Sonnenbrüder- find, in 
diefem Lichte von Gott und göttlihen Dingen gar nichts fe: 
ben, und in ihrer ganzen Theologie feinen anderen Inhalt, als 
den Nihilismug haben, Das bloße Licht eriftirt aber gar 
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nicht, und wenn wir es hätten, fo hätten wir bavon das reine 
Garnichts — das ift das Erfte, was die Pichtfreunde beherzigen 
follten. 

Man preift aber das Tageslicht im Gegenfage zur Nadht, 
die man nur im gemeinen Sinne auffaßtz; wie daß da die Diebe 
und Mörder herumſchleichen, und fo erft mandes Unziemliche ges 
ſchieht, oder Alles in träger Ruhe wie verftorben da liegt. Die 
Sternfundigen willen die Nacht beffer zu fchägen, und betrachten 
darin die Wunder der Natur, die gerade der Tag und entzieht. 
Es gibt alfo ein Licht, welches verhüllt, wie hingegen ein Dun— 
fel, welches offenbaret; und der geftirnte Himmel hat gewiß et= 
was Feierlicheres und Heiligered ald der Tag mit allen feinen 
Herrlichfeiten. — Audy der Schlaf ift nicht bloß etwas Negas 
tives, er hat dem Wachen gegenüber feine bedeutfame, pofitive 
Geite, Er iſt zumächit die Zeit der ftillen unbewußten Samms 
lung, und dann näher die Zeit, wo das bewußte Princip in dag 
unbewußte eingeht, fih daran nährt und ftärft, und daher Mors 
gens nad) dem Erwacen voll Lebenskraft iſt. So haben ficy viel- 
leiht die Keime der größten Ideen aus dem Unbewußten im 
Schlafe entwidelt, Und daher auch im alten Teftamente die pro— 
phetiſchen Träume und die Dffenbarungen im Traumgefichte. 
Denn das unbewußte Princip ift es, weldes urfprünglid das 
Göttliche empfängt, und diejes iſt im Schlafe ungeftörter. Allers 
dings entfpringen auch böfe Gedanken und fhändlihe Gelüfte 
daraus, denn er iſt mächtig im Guten wie im Böfen, er vers 
fehrt mit Engeln und mit Teufeln. Ueberhaupt aber die Nacht 
nad) ihrer höheren Bedeutung entfpricht dem Gebiete der Ahnun« 
gen und Geheimniffe, die jih durch die Natur, wie durch dag 
ganze menschliche Leben hindurchziehen. Da fchreit nun der große 
Haufe fogleid über Myſticismus, Berfinjterung, Unfinn und 
Gott weiß was, wenn wan nur überhaupt über dieſe Dinge 
fpridt. Gerade ale ob man felbft erit das Licht ausbliefe, um 
ein Dunfel berzuftellen. Das Dunfel eriftirt ja an und für fid, 
in der Natur, wie im Geiftigen; es ift und bleibt und wirft ges 
waltig, gleichviel, ob man es ignorirt und verachtet; und am 
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Ende iſt ed doc verftändiger, das, was einmal da ift, anzuer⸗ 
fennen, und wo möglid etwas davon zu erforfchen. 

Allein mit diefer Forfhung hat es eine eigene Bewandtnif. 
Tritt man mit dem gewöhnlichen Berftandeslichte heran, fo fieht 
man gar nichts; gerade wie das Tageslicht die Wunder des 
Himmeld verbüllt, die nur in dem höheren Sternenlichte erfchei- 
nen, Und während die Forfihung in der Tageswelt in ihrem 
Fortgange zu immer größerer Beftimmtheit und Deutlichkeit ge— 
langt, fo treten in diefer geiftigen Nachtwelt (um fie doch fo zu 
nennen) nur immer verworrenere und größere Myſterien hervor, 
und wir wären am Ende gänzlich rathlos, gäbe es hier wicht eine 
höhere Erleuchtung, die für Jedermann, der fie annehmen mag, 
aus der Offenbarung hervorgeht. 

Wenn wir nun die Nacht in diefem Sinne nehmen, daß fie 
nicht die Finſterniß felbft ift, fondern ein Dunfel, durch welches 
gerade das höhere Yicht hindurchfcheint, fo können wir fie wohl 
mit dem Glauben vergleihen, wie hingegen den Tag mit dem 
Wiffen. Und wie fi bei Tage die Erde und das Irdiſche auf« 
Härt, bei Nacht aber der Himmel und das Himmlifche, fo be= 
zieht fih das Wiffen unmittelbar auf das Dieffeitige und Zeitliche, 
der Glaube aber auf das enfeitige und Ewige. Im bürgers 
lichen Leben, wie in der Erforfhung der weltlihen Dinge gebt 
man von dem bewußten Principe aus, denn bier ift etwag, was dem 
Bewußtſein unmittelbar vorliegt. Bon Gott und göttlihen Din- 
gen liegt aber in diefer Weife nichtd vor, und mit diefem find 
wir nur verfnüpft einerfeits durch feine eigene pofitive Offenba— 
rung, amndererfeitd dur die ahnungsvollen Regungen, melde 
aus dem unbewußten Principe hervorbrechen. Wie fann man denn 
nun diefe Dinge nad den der weltlihen Betrachtung entnomme— 
nen Begriffen und mit dem gemeinen Menfchenverftande des bür— 
gerlihen Lebens behandeln wollen, wie es die Kichtfreunde thun ? 
Erfenntniß ift allerdings auch hier möglich, und cs kömmt dem 
Menfchen zu, mit allen Kräften darnach zu ringen; aber während 
der Geift in der weltlichen Betrachtung, von fih ausgehend, fid 
nad außen wendet, fo muß er bier, fich felbft verläugnend, fi 
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nach innen wenden, um in bas unbewußte Princip und in bie 
pofitive Offenbarung einzubringen. Das Wiffen, weldes dadurch 
entftebt, nimmt feinen Inhalt aus dem Glauben, und ift gar 
nichts Anderes, als der erfchloffene und erflärte Glaube felbft. 
Doch darüber ift das fo weit fortgefchrittene Zeitalter freilich hin— 
aus. Ya wohl, es ift fo weit fortgeſchritten, daß es in die voll« 
fommenfte Unfenntniß über das wahre Berhältniß diefer Angeles 
genheiten gerathen ift, und fih in den baaren Unfinn verrannt 
bat. Statt des Glaubens foll die moderne Wiffenfhaft gel- 
ten. Alfo Phyfif, Gefhichte, Politik und Moral foll man leh— 
ren; das dumme Volk mag wohl noh an dem Glauben halten, 
aber für den gebildeten Mann ſchickt es fih nit. Fühlt man 
denn gar nicht, daß dieß Alles überhaupt nicht Religion ift? Oder 
was hat denn diefe moderne Wiffenfchaft von Gott und göttlichen 
Dingen erbaut? Ich meine fo viel als gar nichts. Aber das ift 
ed aud eben. Denn der höchſte Fortfchritt, der Triumph des 
freien Geiftes fol eben darin befteben, daß fih der Menſch um 
Gott und göttlihe Dinge gar nicht mehr kümmert. Dieß ift 
alfo die fo viel beredete moderne Wiffenfchaft, — zwar ein ebenfo 
unbeftimmtes Wefen, ald die gewiffe Partei, dad fih in- 
befien, wenn man der Sache auf den Grund fieht, allermeift als 
die popularifirte und verwäſſerte Hegelei darftellt. 

Die Religion hat ed alfo nicht mit dem Wiffen und mit ſo— 
genannten Vernunftwahrbeiten zu thun, fondern ihr Inhalt ift 
Glaube. Todter, unfruchtbarer Dogmenfram! fagen die Licht: 
freunde. Dogmen aber find zunächft nicht der Glaube felbft, ſon— 
dern beftimmte Ausdrüde und Formen des Glaubeng, die man 
übrigens nicht entbehren fann, wenn man fi über den Glauben 
verftändigen will. Der Glaube aber ift nicht unfruchtbar, wenn 
er anders rechter Art ift, fondern wohl das Allerfruchtbarfte. 
Denn idy meine, es ift gewiß Feine gefchichtlihe Perfon mit deh 
Jüngern und Apofteln zu vergleihen; und diefe Männer waren 
vom Glauben erfüllt, und haben durd den Glauben gewirkt, 
Aber, fagen fie, das Bolf, oder wenigftens das gebildete Pub- 
licum mag ja doch den Glauben nicht mehr und läßt nur die all: 
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gemeinen Vernunftwahrheiten gelten. Darauf pochen fie denn, 
und halten fich felbft für die rechten zeitgemäßen Theologen. Selt- 
fam! Eben weil das Publicum feinen Glauben hat, darum fol 
man ihm Glauben predigen; denn zur Kirche gehört ja auch wer 
fentlih das Lehramt. Der Prediger hat die Präfumtion für ſich, 
daß er die Sache beifer verfteht, ald feine Zuhörer. Wenn er 
nun ſelbſt nichts anderes im Kopfe hat ald diefen vulgären Ra— 
tionalismug, der das Publicum beberrfcht, fo ift das freilich bes 
trübt, — Dem Chriſtenthum ift fein ruhiger Beftand, feine fried« 
lihe Herrichaft verheißen, fondern ein fortwährender Kampf big 
an das Ende der Tage. Denn wie ed zur Verföhnung und zur 
Berbindung der Menfchheit mit Gott beftimmt ift, fo reagirt das 
gegen dad dem Menſchen angeborne böfe und felbftifche Princip; 
das in verfchiedener Geftalt auftritt, nnd das Jedermann irgend» 
wie an ſich felbft zu befämpfen hat. Zur Zeit aber erfcheint eg vor» 
nehmlich allgemein als der Hochmuth des Verftandes, als der 
Dünfel der Selbfigerechtigfeit und der Selbſtklugheit, die das 
Wort Gottes nicht gelten laſſen will. Diefer Feind muß aber 
befämpft werden; er ift ebenfo fehr gegen das Evangelium wie 
die mittelalterlihe Hierarchie. Aber, beißt es nun ferner, bie 
Glaubensſätze gehen ja über alle gewöhnlichen Begriffe hinaus; 
ed mag fein, daß ſich einige Gelchrte hineinftudiren, und einen 
Sinn darin finden, — für das Bolf ift es nichts. Allerdings, 
ed kann nicht Jedermann Theologe oder Philofoph fein, allein 
der Glaube ift an und für ſich Jedermann zugänglich, und gerade 
das Bolf ift am eheften dafür empfänglih, wenn man feine Em— 
pfänglichfeit nicht etwa durch eine falſche Schulmeifterei verdirbt. 
Die erften und bewährteften Anhänger Chrifti, die den Sohn 
Goties in ihm verehrten, waren ja alle geringe, ſchlichte Leute. 
Und fodann ift ja das Begreifen als foldhes gar nicht die Auf: 
gabe der Religion. Vielmehr bietet fie in dem Glauben einen, 
auch für den Gelehrten ſchlechthin unergründlichen und unerſchöpf— 
lihen Inhalt als eine Duelle, aus welcher fih das ganze Leben 
mit immer neuen Gefühlen, Ahnungen und Gedanken ernährt 
und erquidt, und bie auf eine Tiefe deutet, deren heiligen Grund 
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zu erfchauen erft für die Vollendung des Jenſeits verheigen ift. 
Wenn Gott und die göttlihen Dinge nichts Anderes find, ale 
was fi) mit dem gemeinen Menfchenverftande erreichen läßt, — 
was wäre e8 denn, was wir am Ende der Zeit fehauen follen 
von Angeficht zu Angefiht; da wir ja in den Werfen der Lichts 
Freunde nicht nur den Vorgeſchmack, fondern fhon den Boll: 
genuß diefer GSeligfeit hätten? Eine herrliche Seligfeit, die ſich 
für einen gründlichen Kopf ſchon jegt als fade erweilt. Steht 
ed fo, dann mag und Gott in Gnaden vor der Unfterblichfeit 
bewahren. 

Ein neuer Gegenfag tritt und in dem Menfchen zunächſt in 
feiner leiblichen Bildung entgegen. Betradten wir bie Sinne. 
Sie find nad außen gegen die Welt eröffnet, ihre Wurzeln aber 
ziehen fidy in das verborgene Gehirn zurüd, Auge und Ohr aber, 
die ald die höheren Sinne hier wefentlich zu betrachten find, wies 
erholen felbit diefen Gegenfag unter einander. Denn das Auge 
wendet fich entfchieden nah außen, feine wefentlihen Organe 
liegen außerhalb des Schädels, das Ohr aber zeigt, fo zu fagen, 
nur den mecanifchen Theil feiner Bildung, während fidy feine 
wefentlichen Organe verbergen. Das Auge bezieht fid) näher auf dag 
Willen, das Ohr näber auf den Glauben. Wie fih denn aud 
die Taubſtummen für eine verſtandesmäßige Bildung leicht zur 
gänglich, aber für religiöfe Ideen fehr ſchwer empfänglich zeigen; 
während es fid mit den Blinden umgefehrt verhält. 

Weiter nun ftellt fid) der Kopf mit dem Nervencentrum ale , 
ein Gegenfag dar zu dem Herzen mit dem Blutſyſteme. Kopf und 
Herz find beide wefentlih, aber doch fo, daß das eben vom Her: 
zen feinen Ausgang nimmt Dieß gilt im Natürlihen wie im 
Geiſtigen. Kopfweh ift nichts, aber Herzleid ift wahres Yeid, 
und wenn das Herz aufjauchzt, da ift die wahre freude. Das 
Herz ift der rechte Sig des Glaubens, wie der Kopf des 
Wiffend. Und durch den Glauben und aus dem Herzen wird 
auch urfprünglich Gefühl und Wille erfüllt, nicht aber aus dem 
Kopfe und durd das Denken. Die heidniſchen Philoſophen ha— 
ben gelehrt, und Hegel lehrt ed au, daß das Denfen das Höchfte 
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und das Wefentliche des Menfchen fei, das Evangelium weiß es 
aber befier. Es ſteht gefchrieben: felig find, die reines Herzens 
find, denn fie werden Gott ſchauen, aber nicht: wer die rechte 
Erfenntniß bat, der wird auch ein reines Herz erlangen. Wie 
fih nun die Zeit vom Chriſtenthum abgewendet hat, fo ift in der 
Bildung, in Erziehung und Unterricht das rechte Verhältniß ges 
radezu in's Gegentheil umgekehrt. Man wendet fid an den Kopf 
und die ihm zugehörigen Fähigfeiten; die werden mit aller Macht 
eultivirt, das Herz wird nicht beachtet, ja durch dieſe Einfeitig» 
feit fyftematifch unterdrüdt. 

Die einfeitige Bildung bringt auch nicht einmal nach der einen 
Eeite etwas Großes hervor, denn fie ſchadet dem ganzen Orga— 
nismus. Trotz aller Denfübungen fehlt es der Zeit an energis 
fhen Denfern, — allenthalben nur Mittelgut, dieß freilich in 
großer Maſſe, — und noch vielmehr an Charafteren, denn Dazu 
gehört eben ein Herz. Mit dem Erfalten und Beröden der Hers 
zen entfchwindet der Glaube, entfchwindet die Liebe, fo viel auch 
neuerdings von der Liebe geredet wird. Statt deſſen bricht die 
Selbſtſucht, die Gier und der induftrielle Schwindel hervor, und 
mitten in der gepriefenen Cultur ein maßlofes Elend und himmel⸗ 
ſchreiender Jammer. Das foll nun befeitigt werden, aber vers 
fteht fi dur Unternehmungen des Kopfes, durch Flüglich bes 
rechnete Anftalten und Bergejellihaftungen, nur bei Yeibe nicht 
durch Regungen des Herzens und des Glaubens. Hier hilft man 
einer Noth, und an zehn andern Drten bricht eine größere bers 
vor, Aber das Princip muß bleiben, denn eg ſteht einmal feit, 
daß der Kopf, das Denfen, der Unglaube, die Duelle des Lebens 
it. Es ift zwar erlogen, wie e8 Jedermann weiß, und ed an 
ſich ſelbſt erfahren oder allenfalls an den Refultaten der Gegenwart 
feben fann, daß das Herz das punctum saliens ift, — ſchadet 
nichts, die Schule hat es becretirt, wir dürfen den eingefchlage- 
nen Weg nicht verlaffen, fonft machen wir einen Rückſchritt; 
und der Fortfchritt geht über alled, Wenn ung unfer Herz nicht 
verdammt, fpricht die Bibel, jo haben wir eine Freudigkeit vor 
Gott; die Pädagogik der ganzen gegenwärtigen Zeitbildung aber 
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fagt: wenn du nur die nöthige Lebensgeſchicklichkeit dir erwirbfit, 
fo haft du deine Befimmung erreicht. 

An diefen Gegenfas fchließt fi) in gewiſſer Hinficht der der 
Geſchlechter an, der aber nur relativ ift, nämlich in Beziehung 
auf eine beftimmte Richtung. Denn Mann und Weib find felbft- 
ftändige Individuen, jedes enthält in ſich felbft den ganzen Ges 
genfag, aber das wie ift verfchieden. Während der Mann geis 
ftig, fo entwidelt fih das Weib wefentlic feelifh. Das Weib 
wird daher auch unbewußt vom Glauben bewegt, und ift „mie 
von Natur” damit erfüllt (daher denn auch ein glaubenslofes 
Weib geradezu widerwärtig, wie eine Mißgeburt erfcheint), wäh 
rend der Mann auch den Glauben mit bewußter Freiheit ans 
nimmt *). Der Glaube ift feiner Natur nad) etwas durchaus 
Anderes und Höheres, als das bloße Wilfen, und es kann daher 
nicht die Rede davon fein, daß das Wiſſen den Glauben zu er— 
fegen vermöcdte, der etwa nur für die Weiber und die Kinder 
unentbehrlih wäre; aber wo der Glaube mit Bewußtfein aufs 
genommen wird, da erjcheint er in feiner Aeußerung dem Wif- 
fen ähnlich, fo daß der gläubige und der ungläubige Mann fid) 
in ihrem formalen Berhalten nicht verfchieden ausnehmen. 

Mann und Weib bilden zufammen die Familie. Diefe ftellt 
fih als ein relativer Gegenfag zum Staate dar; denn Familie 
und Staat find je etwas Selbftjtändiges und Ganzes. Die Far 
milie wird durch Pietät, Vertrauen und Liebe erhalten. Der 
Staat fann ohne dies auch nicht beftehen, aber es erfcheint hier 
in gefeglicher Form. So ift er dem’ Wiſſen verwandter, wie bie 
Familie dem Glauben. Und fo wird der Staat in unferer Zeit 
überfhäst und die Familie zurüdgefegt, die mit der zunehmenden 
Glaubensloſigkeit verfällt. Innerhalb der Entwidelung des Staats— 
lebens felbit aber verhält ſich wieder die geſchichtliche Verfaſſung 
mit ihrem immanenten Triebe zu den freien verftänbigen Einrich⸗ 
tungen, wie Glaube zu Wiſſen. 


e) Der Glaube wurzelt an und für ſich in dem unbewußten Principe, 
aber er kann doch mit Bewußtfein ergriffen werben. 
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Familie und Staat bilden zufammen die weltliche Berfaffung, 
die der Gegenfag zur Kirche if. Die weltliche und die firdyliche 
Berfaffung find je etwas Ganzes; aber die eine in Beziehung 
auf das Diesſeits, die andere auf das Jenſeits. Daber find fie 
dem Princip nah ſchlechthin, der Geftaltung nad aber, wo—⸗ 
nach fie vielfadh in einander greifen, nur relativ entgegengefegt. 
Das weltlihe Reich kann den Glauben nicht entbehren, fowenig 
als die Welt felbft ohne Gott befteben kann, aber es ijt nicht 
feine Beflimmung, den Glauben zu pflegen, was vielmehr der 
Kirche zufommt. Die weltliche Berfaffung darf daher mit der 
kirchlichen nicht vermifcht, aber auch nicht durchaus von ihr ges 
trennt werden; was auch nur in dem Sinne geicheben ift, daß 
an dem Glauben überall nichts gelegen fei, und alfo aus dem 
Arheismus hervorgeht. 

Auch Völker unterfheiden ih relativ wie Glauben und 
Wiffen. Der Drient ald die Geburtöftätte der Religionen fleht 
dem Abendlande gegenüber. Diefem felbit aber gegenüber bildet ſich 
in unferer Zeit in Amerifa eine neue Welt, — in politifcher Hinficht 
ohne alle geſchichtliche Grundlage, aus der reinen Reflexion, die hins 
gegen im Drient gar nichts vermag. So liegt nun Europa in der 
Mitte, und Deuiſchland ift das fchlagende Herz darin, von wo 
der Kreislauf ausgeht; wie die Donau nah dem Diten fließt, die 
übrigen deutſchen Flüffe aber nad Nordweſten. Das deutſche 
Bolf hat die größten Kämpfe um Kirhe und Staat gekämpft, 
am meiften um der Religion willen gethban und gelitten, die größ- 
ten Anftrengungen im Wiffen unternommen. Ihm fommt es 
daher zu, das wahre Verhältniß von Glauben und Wiffen zu 
erfennen, und praktiſch durchzuführen. 

Es kann feines das andere aufgeben, und diejenigen, die 
neuerdings den Glauben zum Beften des Wiffens ausrotten wols 
len, zeigen nur, daß fie fich felbft in ber tiefften Unwiffenbeit be— 
finden. Es find aber beide nicht etwa gleichartige Pole. Der 
Glaube ift etwas für fih aud ohne alles Wiffen, das bloße 
Wiffen aber ift in Beziehung auf die höhere Würde des Men- 
[hen gänzlih nichtig. Denn das Wiffen als ſolches bezieht ſich 
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auf die Welt, der Glaube aber auf das Ueberweltliche. Man 
fann allerdings feine ganze bewußte Thätigfeit ausfchließlich auf 
die Welt richten, und dabei unbefangen feined Glaubens leben; 
wer fich indeffen überhaupt der Forſchung bingibt, der follte auch 
feinen Glauben beachten, ohne es darum gerade zu feinem Be— 
ruf zu machen. — 

Mit der Erkenntniß des Glaubens aber iſt es eigenthümlich 
beſtellt. Der Inhalt des Glaubens nemlich iſt für mich nur vor— 
handen, inſofern ich ſelbſt glaube. Denn was die Offenbarung 
anbetrifft, fo liegt dieſe zwar äußerlich vor, fie iſt aber urfprüngs 
lid dem Glauben zu Theil geworden, und aus dem Glauben 
berausgefchrieben, fo dag fie nah ihrem wejentlihen Inhalte, 
nemlich als eine göttlihe-KRunde, ohne den Glauben gar nicht zu 
faffen iſt. Es gilt ald ein Fortſchritt und als ein Triumph der 
freien Wiſſenſchaft, daß die Bibel wie ein gewöhnliches Buch zu 
behandeln fei, nach philologiſcher Manier, und ift doch fo uns 
fäglid dumm. Denn ein Berftandeswerf muß ich mit dem Vers 
ftande auffaffen, ein Kunftwerf mit äſthetiſchem Sinn — wie 
denn alfo ein Glaubenswerf? Der Glaube aber wurzelt in dem 
unbewußten Principe, dem fih nun das bewußte Princip hinge— 
ben muß. Das Erfennen im Glauben hat feine eigenthümliche 
Scwierigfeit und Würde, es entfteht daraus eine Wiffenfchaft 
ganz anderer Art, als die Weltwiffenfchaft, doch möglicherweife 
von der höchſten Strenge; und die auch der Weltwiſſenſchaft felbft 
erft ihre Bollendung geben fann, denn die Welt weifet ja in ihs 
ren Grundlagen allenthalben auf ein Jenfeits hinaus. Es gibt 
demnach allerdings eine höhere Wiffenfchaft, die felbft im Glau— 
ben ſteht, und worin fih Glauben und Wiſſen verbinden; oder 
was baffelbe ift, es gibt einen Klaren, fich felbft darlegenden und 
rechtfertigenden Glauben. 

Auch ohne Wiflenfchaft aber verbindet fi unmittelbar und 
fortwährend der Glaube mit dem Wiffen, nemlich im Gewiffen 
(von wiffen gebildet, wie conscientia von scientia), indem dag 
Wiffen als ein Mitwiffen die Forderungen der im Glauben grüns 
denden Sittlihfeit aufnimmt. Darum find die Ausfprüce des 
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Gewiſſens einerfeitd unmittelbar ergreifend und entfcheidend, über 
alle Deutelei des Erfennend erbaben wie der Glaube, und doch 
andererfeits felbft klar und bejtiimmt, wie Berftandesfäge. Das 
Gewiſſen ift eine Bereinigung von Glauben und Wiffen, bie 
nicht durch die theoretifche, jondern durch die praftiiche Thätigfeit 
bed Menichen veranlaßt wird, Das Gewilfen ruht auf dem 
Glauben, und ift jo etwas ganz Anderes, ald das Willen. Wie 
der Glaube entfchwindet, nimmt anch die Gewiffenlofigfeit zu. 
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Wiffen und Glauben find alfo, wie in dem Bisherigen ges 
zeigt ift, urfprünglidy verfcieden, indem das eine von dem bes 
wußten Principe im Menſchen ausgeht, und fi) auf das Diesfeir 
tige bezieht, das andere aber in dem unbemußten Principe wurzelt, 
und auf das Senfeitige gerichtet if. Sie können fo möglicher: 
weife getrennt von einander beftehen, indem das Wiſſen den In— 
halt des Glaubens unberührt läßt, und der Glaube die Nefultate 
des Wiſſens nicht beachtet. Wenn aber die Wiffenfchaft auch die 
Gegenftände des Glaubens behandeln will, fo muß fie eben aus 
dem Glauben fchöpfen, und fann bier nichts aus fi felbft erw 
fennen. Wie fi) nun die neuere Zeit Überwiegend vder aus— 
Fhließlih innerhalb des Willens bewegt und entwidelt bat, fo ift 
das rechte Verhältniß fo ſehr in’s Gegentheil verkehrt worden, 
daß ſich das Wiſſen eine felbftftändige, ja die alleinige Entfceis 
bung über Gott und göttliche Dinge anmaßt, und dem verad- 
teten Glauben faum noch das bloße Dafein zugefteht. Die Wil: 
fenfhaft hat fo aus fich felbfi eine Art von Theologie gebildet, 
und fie ift darnach! 

Die göttliden Dinge liegen nicht objectiv vor, baß ſie wie 
empiriſche Gegenſtände zu ergreifen und zu betrachten wären; ja, 
wie mag das Wiſſen nur überhaupt dazu kommen, von etwas 
Göttlichem zu reden? In der That ſo. Man hat gegen das 
Princip die ganz unbeſtimmte Vorſtellung eines Götilihen aus 
dem Glauben beibehalten, und diefe dem Denfen untergefchoben, 
um fie nad den immanenten Kategorieen deſſelben zu bearbeiten. 
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Dder man madte aus den weltlichen Begriffen einen feinen 
Ertract, den man ohne Scham und Gram Gott nannte. Gott 
wurde nun dieſes todte, allgemeine, mit metaphyſiſchen Prädicaten 
befleidete Wefen. Schöpfung, Vorſehung und noch mehr Dffen- 
barung wurden aufgegeben, denn fie feßen einen lebendigen Gott 
voraus, jenem höchſten Wefen aber verbietet es die metaphy— 
fifhe Etiquette, irgendwie lebendig zu fein. Könnte es fich denn 
für Gott fhiden, einen Lohn zu haben? Pfui! er müßte fih ja 
fhämen. Die Metaphyfif madht es wie die weiland Hausmeier 
der fränfifchen Könige, die unter guten Borwänden ihre Herren 
nah und nad um ihre Selbfiftändigfeit braten; jo daß nur 
noch der Popanz übrig blieb, der die Krone trug und die Maje« 
ftät hieß. Man weiß, wie die Sache endigte. Das Wiffen ges 
langt Ichlieglich dahin, feine eigenen Kategoricen als das Abfolute 
zu fegen, wie es am Durchgreifendften von Hegel geicheben ift. 
As Schlußrefultat ftellt fih ein logiſcher Pantheismus heraus, 
der der Sadhe nad Atheismus ift, indem er von dem wahren 
Gotte ganz und gar nichts enthält. 

Das abfolute Denken ald das Princip des abfoluten Wiffens 
ift dann als die Vernunft beftimmt und damit der Unfinn voll 
endet. — Die Vernunft ift weiblid, und ihrem Namen nad, 
ein aufnehmendes, empfangended Vermögen, nämlih um auf 
die Dffenbarungen Gottes und die tieferen Regungen ded Ges 
müthes zu achten, und fie ftil im Herzen zu bewabren. Sn Dies 
fer Hinficht ift Jacobi der Wahrheit am nächſten gefommen. Er 
batte aber zu wenig fpeculative Fähigfeit und Energie, um ſich 
geltend zu machen, und wurde von den Nationaliften überichrieen. 
Die haben nun die Vernunft zu diefem Mannweibe gemacht, 
welches aus fich felbft erfennen und entfcheiden foll, zumal über 
Gott nnd göttlihe Dinge. 

Es iſt ſchwer, ja es ift gefährlich, gegen Vorurtheile, die 
eine wiſſenſchaftliche Geſtalt angenommen haben, zu freiten; wer 
um feinen guten Ruf beforgt ift, der darf es faum wagen. Aber 
diefe Bernunft muß fchlechterdings befeitigt werden. Sie ift das 
Gentrum der Berwirrung, das Drgan der Sopbhiftif, und der 
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Herold des Atheismus. Sie iſt die große babyloniſche H..., 
die in wilder Ehe mit dem Teufel dieſen Zeitgeiſt erzeugt hat, 
der über alles Hohe und Heilige herfällt, um es nach dem Be— 
lieben des großen Haufens gemein und platt zu machen, und ſich 
eben in dieſem Geſchäfte ſelbſt erhaben dünkt. Sie iſt das all 
gemeine Raiſonnirvermögen, womit ein jeder Tölpel nach einem 
Dutzend zuſammengeſtoppelter Begriffe über das Leben, über 
ſeine Räthſel, über feine Mächte und ſeine Verfaſſung abſpricht 
und in's Blaue behauptet, denn ſo ſei es vernunftgemäß. 
Natürlich, die Vernunft entſcheidet aus ſich ſelbſt — ſo iſt ſie 
auch ein Maß, wonach man andere Dinge mißt. Die Wirklich⸗ 
feit, Gott und fein Geſetz gilt nichts gegen die Kategorieen» 
tafel der Vernunft. Wer diefe nur inne bat, ber ift über als 
les hinaus, und aller Forſchung überhoben. Man follte meinen, 
um über einen Gegenftand zu urtbeilen, müßte man unterfuchen, 
was denn die eigentlihe Sache daran it, und das Wahre wäre 
denn das Sahgemäße. Behüte der Himmel! das Wahre ift 
das Vernunftgemäße. Merkt man ſich die Stichworte des Zeit— 
Beiftes, die den Codex der Bernunft bilden, fo ift man ein ge» 
machter Mann. Menjchen, die nie unterfucht haben, was bie 
Bernunft an und für ſich ſei, worauf fih das Erfennen gründe, 
und woran es fortichreite, enticheiden nach der Bernunftmäßigfeit. 
Es ift eine bequeme Kategorie, und jie find jehr dabei intereffirt, 
daß fie nicht außer Eurs komme, denn ihre Eriftenz hängt dar— 
an. Sp predigen die Lichtfreunde das vernunftgemäße Ehriften- 
tbum. Sie wiffen nidt, was denn die eigentlihe Sade im 
Chriſtenthum fei, gefchweige, daß fie dieſe Sache verftänden; 
befto leichter und beſſer Fönnen fie Darüber reden. Es ift alles 
zum Verwundern plan und Far. Will man fih aber davon 
überzeugen, welche Berwirrung und Oberflächlichkeit ſich hinter 
ber Bernunft und dem Bernunftgemäßen verbirgt, fo verſuche 
man es nur, das famoje Wort etwa ein Jahr lang gar nicht zu 
gebrauchen. Unſere Sprache ift rei genug um das, worin 
wirflih ein Gedanke ift, auch durch andere Worte auszudrüden, — 
aber man wird vielleicht nicht reden fönnen, weil man nämlich 
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feine Gedanken hat, indeffen die Vernunft der Deckmantel der 
Gedanfenlofigfeit war. 

Nahdem man den Glauben ale Erfenntnißquelle aufgegeben, 
bat man die Refultate der Weltbetradhtung als die abfolute Wahr« 
beit gefegt, und dann eben dieſe Weltwiffenfchaft als eine In— 
ftanz dem Glauben entgegengefegt. Ein handgreiflicher Cirkel! 
Die Phyſik zumal fol den Glauben fchlechterdings widerlegen, 
Eitel Bermwirrung! Der Olaube und näher die Offenbarung, hans 
delt gar nicht von der empirischen Welt, und alfo fann fie auch 
nicht mit den Refultaten der Empirie in Conflict gerathen. Der 
Glaube verbeißt einen neuen Himmel und eine neue Erde ale 
eine neue Welt oder eine Nadhwelt, die am Ende der Tage 
fommen foll; und ebenfo bezieht fi dad, was in der Genefis 
ſteht, audy) auf eine Vorwelt, die etwas ganz anderes ift, als 
die in der Geologie fo genannte Vorwelt mit ihren foſſilen Ueber: 
reften, die ja zur Gefchichte der jegigen Welt felbft gehören *). 
Die Bormwelt und die Nachwelt im eigentlihen Sinne, ald worauf 
fih der Glaube bezieht, liegen beide jenfeits aller Beobachtung 
und fo wird fich die Phyſik befcheiden, etwas davon zu wiſſen. 
Jene beiden Welten baben zu der gegenwärtigen, biesfeitigen Welt 
allerdings ein Verhältniß und find darin angedeutet, doch dag 
gehört der religiöfen Speculation und nicht der empirifchen Be— 
trachtung an. Der Widerfpruh entfteht nur dadurch, daß die 
biesfeitige gegenwärtige Welt als die abfolute gefegt wird, Die 
Stoffe und Kräfte, die wir jegt wahrnehmen, follen von Ewigs 
feit her gewefen fein, fo daß nur ein ununterbrocdhener Wechfel 
ber Formen beftünde, und damit die Schöpfung überbaupt weg— 
file. Aber woher weiß man denn dieß? Iſt es wirklich ein wis 
fenfchaftlihes Reſultat, oder nicht Rn eine ganz grundloſe 
Behauptung ? 
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) Es iſt daher ein thörichtes Unternehmen, die moſaiſche Urkunde mit 
der Geologie zu vergleichen. Theologen und Phypſiker zeigen dabei 
den einen und felben Unverfiand. Jacob Böhm weiß es befler. 
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Das Einzige, worin fih die. Offenbarung auf die gegen 
wärtige Welt beziebt, find die Wunder, Die follen nun ſchlech— 
terdings unftatthaft fein, — und warum? Weil fie die Naturgefege 
aufbeben, Nun freilich, das braucht und nicht erft die Phyſik zu 
fagen, es verfteht fi ganz von felbft, denn fonft wären es ja 
feine Wunder. Die Phyfif bat ganz recht, daß die Wunder nad 
der Natur nicht möglich find, ob fie aber nicht Fraft göttlicher 
Einwirkung gefcheben fünnen, darüber bat die Phyſik nicht zu 
entfcheiden. Wer die Möglichkeit Teugnet, der leugnet, daß Gott 
etwas über die Natur vermöge, d. b. er fegt die Natur felbft 
ald das abfolute Wefen. Ob es aber über die Natur binaus 
nichts Höheres und Mächtigeres gebe, das ift wohl feine phyſi⸗ 
falifhe Frage, gefchweige daß fie in der Phyfif enefchieden wäre. 

Durch allmählig entftandene und verjährte Irrthümer ift die 
an und für fich einfache Sache in Berwirrung gebradyt. Die 
erfabrungsmäßigen Naturgefege können ſchon eben als erfahrungs- 
mäßige nicht abfolut gelten. Allein das Erfahrungsmäßige ift 
unvermerft in das Metaphyſiſche und Kogifche verwandelt. Dem» 
nad ift nur zu feben, was denn Gelege an und für fich feien. 
Gefeg ift ein Begriff, den man aus dem ethiichen Gebiete ent: 
nommen, aber dabei. feinen Urfprung vergeffen bat. Gefeg iſt 
ein Gefegtes, die Aeußerung eines Subjects, weldes als Urhe⸗ 
ber felbft über dem Geſetze fteht, und es bezieht ſich auf ein Sein, 
welches unter dem Gefege ftebt. So haben wir unmittelbar 
breierlei: dad Ucbergefeglihe, das Geſetz und das Untergefeße 
liche. Dieß zeigt fi in der Natur ſelbſt. Nämlich von unten 
anzufangen, fo ift die Grundlage alles Natürlihen der Stoff in 
feinem blinden Drange, der fodann die Form aufnimmt und 
ſich geftaltet, aber darin über die Form als ſolche hinausgeht, 
und fich endlich als ein Individuum darftellt. So fehen wir es 
ſchon im Kryftall, der aus der mütterlihen geftaltlofen Materie 
hervorgeht, die ftrengfte Gefeglichfeit in fi aufnimmt, dann aber 
ſich über das Geſetz zur Freiheit erhebt und fich irgendwie eigen. 
thümlich ausprägt. Denn es gibt. nicht -einen einzigen Kryſtall, 
der die reine Form repräfentirte. Der individuelle Kryftall iſt 
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übergefeglidh, wie der amorphe Zuftand der Materie untergefeg- 
Ih if, In den höheren Naturreichen tritt daflelbe überall noch 
viel fprechender hervor. Alle Dinge find irgendwie individuell, 
und eben durch ihre Zudividualität find fie Etwas, indem fie aus 
der unterichiedslofen Allgemeinheit hervorgeben; und fo ift denn 
das Wefentliche an ihnen weder die Materie, noch das Geſetz, 
fondern das Freie. Alles ftrebt zur Selbitheit, die ſich in Steis 
nen, Pflanzen und Thieren immer bedeutfamer anfündigt, um 
fih endlich im Menfchen als Perfönlichkeit zu offenbaren. Woher 
nun dieſe Individualität und Selbftbeit, dieſes ewig Grundlofe, 
wovon man nur fagen fann, es ift fo, weil es fo ift? Daran 
ſcheitern gleicherweife Materialismus und Rationalismus. Jener 
gibt ung eine Complexion von Atomen, diefer einen Begriff, und 
die Frage nad der Jndividualität wird umgangen, oder mit nich⸗ 
tigen Ausflüchten und hohlen Redensarten abgethan. Sind die 
Geſetze das Abſolute, ſo iſt alle Individualität unmöglich, — und 
doch iſt ſie. Es bleibt nichts übrig, als einen ſouverainen Willen 
anzuerkennen, der die Materie durchdringt und geſtaltet, und in 
dieſer Geſtaltung ſeine Selbſtheit ausdrückt. Die Natur iſt wie 
ein geiſtiges Weſen anzuſehen. Das iſt die uralte, mythiſche 
Naturanſchauung, und es wird der Verlauf der Wiſſenſchaft ſein, 
auf dem Wege der Vermittlung dahin zurückzukehren; wie denn 
Schelling ſchon vor 40 Jahren ſagte: „Das höchſte Streben der 
„dynamiſchen Erklärungsart iſt fein anderes, als die Reduction 
„der Naturgefege auf Gemüth, Geift und Willen.“ Iſt aber 
das Höchſte in der Natur ein Wille, fo hat ed dann nichts Wi— 
derfprechendes, daß diefer Wille von einem höheren Willen, aus 
welchem er felbft entfprang, geleitet und fo zu fagen bewogen 
wird, über feine eigene Wirfungsweife hinaus zu gehen. Das 
Wunder beweist dann die Alimadıt und die Obmacht Gottes, 
und dient ebenjo zur Verherrlichung der Natur felbit, indem es 
andeutet, daß das Lebensprincip der Natur ſelbſt Wille it, der 
zwar in die Materie und ihre Unfreiheit verfunfen, aber durch 
böhern Jmpuls erwachen mag, um dann jelbft als frei zu erfcheinen. 

Es iſt in der Natur, wie in der Kunſt. Geſetz und Regel 
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haben ihr Recht, aber ein beichränftes. Es gibt etwas Unges 
feglihes, das als Unregel erfcheint, und der Künftler muß bie 
Zucht des Geſetzes durchmachen; aber es gibt noch mehr etwas 
Uebergefeglihes in allen wahren Kunftwerfen, unbegreiflid und 
unergründli, auf ein höheres Princip hindeutend, das in dem 
Künſtler wie Offenbarung wirkt. 

Der Glaube hat immer Einheit. Er ſetzt eine göttliche 
Schöpfung und Weltregierung voraus, wenn er ſie auch nicht 
nachweiſen kann. Mit dem Glauben entſchwindet die einheitliche 
Anſchauung, ſich in das ſinnlich Einzelne verlierend, das als et⸗ 
was Getrenntes, äußerlich auf einander Wirkendes erſcheint. 
Unglaube, Empirismus und Mechanismus hängen ſo zuſammen. 
Die neuere Wiſſenſchaft iſt davon ausgegangen. In ihrem Fort— 
gange macht fie an dem Einzelnen ſelbſt immer neue Entdeckun—⸗ 
gen, die auf einen allgemeinen Zufammenbang binweifen. Aber 
die mechanische Grundanficht und Erklärungsweiſe bleibt. So 
wird nichts an und für ſich felbft erklärt, fondern jedes durch ein 
anderes, dieſes wieder durch ein andered, und fo fort in der 
Reihe von Urfadh und Wirfung. Am Ende fommt man auf tau— 
fend urfprünglich getrennte Stoffe und Actionen, und die Phyſik 
fcheint mehr ein Chaos, ald die Natur im Auge zu haben. Die vielen 
glänzenden und nüglichen Entdeckungen fönnen die Sehnfucht des Ge— 
müths nicht befriedigen, das Streben nad) Einheit macht fi ſchlech— 
terdings geltend. Davon gibt und aud Humboldt's Kosmos ein 
Zeugnig — ein Werk, das als eine anziehende gründliche Zu: 
fammenftellung wiſſenſchaftlicher Ergebniffe und Anfichten body zu 
preifen ift, die Aufgabe aber, die Natur als cin einheitliches, aus 
Einer Duelle entfpringended und durch Einen Willen gebildetes 
und geleitetes Veben darzuftellen, durchaus nicht erfült. Was 
nun einem Manne wie Humboldt, und ald das Schlußwerf eines 
unvergleichlichen wiffenihaftlichen Lebens nicht gelungen ift, das 
mag wohl in diejer Weife überhaupt nicht zu erreichen fein, und 
man wird endlich anerfennen, daß der Glaube mit feinen ein- 
beitiihen VBorausfegungen der wahren Forfchung nicht nur nicht 
ſchädlich, iondern vielmehr unentbehrlich if. 
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Dod dag fei nun dabingeftellt. Soviel ſteht wenigftend feft, 
daß die Phyſik die Dffenbarung nicht beeinträchtigen kann, es fei 
denn, fie entwidele fih zu einem Syſteme des Materialismug 
und Atheismus, womit fie aber aufhört, Phyſik zu fein, und ſich 
ohne Fug zur Metaphyſik aufwirft. 

‚Die atheiſtiſche Metaphyſik entfteht, wenn das Wiffen fich 
vom Glauben trennt (was aus Unfenntniß des wahren Berhälts 
niffes geichiebt), und das Denken felbft oder die Vernunft zum 
bödyften Principe madt. Denn dieß führt nothwendig zum Atheig- 
mus. Aber freilih hat es lange Zeit bedurft, ehe die Conſe— 
quenzen dieſes Verfahrens vollftändig hervortraten, und man hat 
lange die Bernunft ald die Erfenntnißquelle anerfannt, in dem 
Wahne, dadurch dem wahren Gotte erft recht nabe zu treten, 
und die Religion dadurch zu veredeln, daß man fie vernunfts 
gemäß machte, und von dem — vernunftwidrigen poſi⸗ 
tiven Inhalt befreie. 

Dieſer unvollkommen helle, und nach Umſtänden mit al— 
lerlei chriſtlicher Zuthat und gemüthlichen Eingebungen verſetzte 
Rationalismus iſt der rationalismus vulgaris, während der vollen» 
dete confequente Nationalismus, d. i. der rationalismus nobilis 
sive scientificus, ſich als Pantheismus und Atheismus darftellt. 
Diefer allein ift jegt noch in wiffenfchaftliher Hinficht der Ber 
achtung werth, der vulgäre deiftifche Nationalismus gehört einer 
überwundenen Bildungsftufe an. Und den holen nun die Lichte 
freunde wieder aus der Volterfammer hervor, und reden babei 
vom Fortfchritt, da es doch ein wahrer Rüdfchritt ift, dem vers 
alteten Kram eine neue Geltung verichaffen zu wollen. Den ger 
genwärtigen Beftand der Wiffenfchaft Fennen fie nicht; und wenn 
man ihnen fagt, daß der Nationalismus in feiner Gonfequenz 
notbwendig zum Atheismus führe, fo ſehen fie das nicht ein und 
betheuern das Gegentheil. Es ift auch nicht die Meinung, daß 
fie felbft beabfichtigten den Atheismus zu verbreiten. Sie mögen 
zum Theil aufrichtige veligiöfe Tendenzen haben, ein anderes aber 
ift die perfönliche Abfiht und Stimmung, als ausgefprochene Grund- 
fäge, die, wenn fie einmal gelten follen, nothwendig ihre Con— 
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fequenzen bervortreiben. In dem Menſchen wirkt, wie früher 
gefagt, ein unbewußtes und ein bewußtes Prineip. Jenes fann 
möglicherweife voller Religion und gutem Willen fein, während 
das, was mit Bewußtfein ausgeſprochen wird, fchlecht, haltungs— 
108 und verwerflih it. Die meiften Menſchen find nad ihrem 
unbewußten Wefen reicher und beffer, als nach ihrem bewußten. 
Es ift fhwer, ja es ift die Bollendung der Weisheit, daß das 
bewußte Princip den ganzen Inhalt des unbewußten in fih aufs 
nimmt, fo daß der Menſch von fich fagen kann: ich bin durchaus 
das, was ih bewußt ausſpreche, und fo gewiß ich mich dabei 
beruhigt und jelig fühle, fo gewiß muß daher meine Lehre wahr 
fein. Darum foll fid) jeder prüfen, ehe er es wagt, als Volks— 
führer und Lehrer aufzutreten, denn binfort wirft nicht mehr fein 
perſönliches Woblwollen, fondern feine ausgefprochenen Grund: 
fäge nad ihrer mechanischen Confequenz, und wie man fagt: der 
Wurf aus der Hand iſt des Teufels. Die Girondiften hatten 
auch gute Abfihten, aber ihre Lehren taugten nichts, denn fie 
waren Halbheiten und jo erreichten fie nihts als dem Jaecobinis- 
mus, welcher confequenter war, die Bahn zu eröffnen, welchem 
fie dann auch ganz mit Recht felbft erlagen. Sagt man ben fi- 
beralen, daß fie mit ihrem Gerede vom Bernunftftaate alle bür— 
gerlihe Ordnung aufheben, fo verwahren fie fich feierlich dage— 
gen und behaupten das Gegentheil. Sie wollen ed auch ganz 
gewiß nicht, fie find felbft viel zu jehr bei der bürgerlichen Orb: 
nung interejjirt, aber die Entwidelung der Ideen ift confequenter 
und mächtiger als ihre politiihe Kannengießerei. Das gefcdhichte 
liche Recht verachten fie, und wollen in dem Staate feine, über 
das menſchliche Gutachten hinausgehende höhere und geheiligte 
Autorität anerfennen; die Vernunft foll alles befiimmen. Gurt, 
Aber worauf berubt denn nun Eigenthum und Befig. Wahrbaf- 
tig nicht auf der Vernunft, fondern auf einem thatfächlihen Bor: 
gang, als Dreupation, Production, Erbe, Kauf oder Schenfung, 
und bejteht alfo nach geſchichtlichem Rechte. Wenn nun demnächſt 
die Proletarier fommen, um die Befigtitel zu revidiren, und fie 
nicht fonderlih vernunftgemäß finden, wenn fie fih aufmachen, 
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um dem liberalen Bürgerthume die Häufer anzuzünden, und bie 
Köpfe einzufhlagen, dann mag man fi getröften, daß es mit 
dem Bernunftfiaate Ernft mird, und dag die Weltgefchichte das 
Weltgericht ift. 

Die aufrichtigen Radicalen verwerfen, wie in der Politif die 
Liberalen, fo auf dem veligiöfen Gebiete die Lichtfreunde. Die Ins 
triguanten aber verbergen den Widerſpruch, und erklären ſich für 
die Lichtfreunde. Es ift doch immerhin ein Fortfchritt, wenn fo 
ein Hauptftüf nad dem andern aus der Religion befeitigt wird; 
der geringe Ueberreſt wird dann auch wohl ftüdweife verſchwin— 
den. Gewiß. Es ift die alte Gefchichte von dem Kahlfopf. Da» 
zu gibt es dodh Bewegung und Aufregung, die muß man fürs 
dern, um fie demnächft zu feinen Zweden ausbeuten zu fönnen. 
Das Geſchrei gegen Hierarchie, gegen Pharifäer und Pbharifäig> 
mus iſt fehr nützlich. Es hat damit zwar in der evangeliihen Kirche 
feine Noth, eine Hierardie ift da im Großen und Ganzen zwar 
nicht möglich, es würde ihr, auch wenn fie wollte, an allen Mit« 
teln fehlen, um ſich geltend zu machen; aber man muß gegen 
die Pharifäer eifern, um den Bli vor den Sadducäern abzuwens« 
den. Diefe haben in der evangeliſchen Kirche vermöge der prins 
cipiellen Geiftesfreiheit, die fie für fi geltend machen fönnen, 
ganz andere Waffen, und mögen wohl im Stillen zur Herrſchaft 
gelangen, während der große Haufe gegen die Pharifäer eifert. 
So arbeiten die Yichtfreunde an einer angeblichen Läuterung der 
Religion und Kirche, Hagen, daß man fie zum Bucpftabenglaus 
ben zwingen wolle, predigen gegen die Pharifder, und erregen 
damit den gebildeten Plebs, und es fieht jo aus, ald ob es auf 
eine religiöſe Entwidelung anfomme, während doch die eigents 
lihe Sache die Ausbreitung des Atheismus if. Die Menge 
fann dieß nicht durchfchauen, und wenn nicht bald allerorten die 
einfichtsvollen Männer auftreten, um den Schwäßern nicht län- 
ger das große Wort zu laſſen, fo wird die alte Unflarheit noch 
lange beftehen und Unheil ftiften, die Wahrheit aber nicht eher 
an den Tag fommen, ehe nidyt die Masfe fällt, und der Radi— 
calismus, der bie jegt nur eingelne indiscrete Aeußerungen von 
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fi gibt, in feiner reinen Nadtheit hervortritt. Der beffere Theil 
der Nation wird dann fchaudernd an dem Abgrunde ftehen, wos 
bin man ihn geführt hat, der Atheismus ſich aber an dem ſitt— 
lihen Gefühle der Maffe brechen, oder fich felbft zum Nihilis— 
mug verflüchtigen. 

Der Unglaube mit feiner feihten Aufklärung, wie er fi 
im 48ten Jahrhundert ausgebildet hat und zur Herrfchaft gelangt 
it, mag ſich noch nicht zur Ruhe geben. Es erhoben ſich dagegen 
die ausgezeichnerften Geifter in der Speculation, in der Kunft 
und in der Wiffenichaft, und fchon fchien er vernichtet und vers 
geffen zu fein. Aber er tritt nun wieder hervor und ſtrebt nad 
neuer Herrichaft. Ebenfo geſchah es zur Zeit der erften Ausbreis 
tung des Chriſtenthums, daß fich das fchon überwundene Heiden: 
thum noch wiederholt empörte, bis es endlid für immer unters 
ging. Mit dem neuen Heidenthum der Aufklärung wird es nicht 
anders fein. Aber zur Zeit ift ed allerdings wieder emporgefom- 
men. Die Herren Nicolai und Comp. machen wieder gute Ge: 
fhäfte. Sie leben fort in ihren Enfeln, die in Berlin zablreid 
vertreten find. Berlin ift diefer ungeheure Berftandesfaften, wors 
in fi die Potenzen und die Schöpfungen des tieferen Gemüthes 
wie exotifhe Gewächſe ausnehmen, der Berlinismus hat einen 
unwiberfteblihen Hang zur geiftigen Plattheit, wie fehr fie ſich 
auch mit vornehmen Redensarten umhüllt. So ift hier die He: 
gelei bald zu einer ganz gemeinen Aufflärung umgearbeitet worden, 

In den mittleren Schichten des geiftigen Lebens ift jegt 
alles wieder, wie etwa vor 60 Jahren, und es fieht aus, -ald 
ob ein Leſſing, Herder, Schiller, Göthe, Schlegel, Fichte, Schleier 
mader, Scelling und fo manche andere für die Nation gar nicht 
dagemwefen wären. Die idealen Kunftbeftrebungen und die ideale 
Speculation werden verachtet und verhöhnt. Alles foll ſich auf 
das Sinnfällige und Nügliche beziehen; die Dichtung auf Politik 
und fociale Zuftände, und die Philofophie fol die Arbeit organis 
firen. Was darüber hinausgeht, und ſich dem Ewigen und Heiligen 
zuwendet, wird als Pietismugs, Jeſuitismus oder Myſticismus ver- 
fchrieen und verdächtigt. Ganz wie ehemals. Dazu das fich breit 
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machende aufgeflärte Judenthum und allerorten die Prahlerei mit 
Fortfehritt und der Höhe der Bildung. Und gerade wie vor 60 
Jahren find es nicht einzelne hervorragende Perfönlichkeiten, fon« 
dern ein Schwarm futiler Geifter, der fih an die Spige ftellt, 
Die Erucifire werden von den Altären geriffen, um, wenn es 
body fümmt, ein bdeiftifches Kalb darauf zu errichten; und vor 
dem Zeitgeifte fällt man auf die Kniee. Gerade ale ob es überall 
nur auf Handeldunternehmungen abgefehen fei, wobei man an 
einen ausgedehnten und fehnellen Abfag denfen muß, fo wird 
jest alles nad feiner Zeitgemäßheit tarirt. Natürlid, wer in 
den Sjntereffen des Augenblids lebt, und darüber hinaus nichte 
Höheres ahndet und erfennt, der ift an den Beifall des Augen» 
blicks gewieſen, und eine virtuoſiſche Charlatanerie muß ihm ale 
das Höchfte gelten. Oder wann hat man je fo prunfende und fo 
ephemere Erfceinungen gefeben, als heut zu Tage? Die indivi— 
duelle Kraft und der Muth der wahren Freiheit, die ihrer Sache 
vertraut, gleichviel ob fie der Menge gefällt oder nicht, — und 
die für zufünftige Jahrhunderte wirft, wird mißachtet und ſyſte— 
matiſch unterdrüdt. Der Zeitgeift ift der Götze, vor dem fid 
alle Welt beugt, der Moloch, dem alle hohen und heiligen Ideen 
geopfert werden. Wie lange noch wird die Nation biefen Unfug 
ertragen? 

Indeſſen bildet fich allgemach eine neue wiffenfchaftliche Denk— 
art, eine neue Philoſophie, welche dem Glauben fein volles Necht 
zugeiteht. Wird das Denfen an und für fid) zum Principe ge- 
macht, fo ift, wie gezeigt, der Atheismus die nothwendige Folge, 
Der Glaube gilt dann nur als eine untergeordnete Stufe des 
Denfens felbit, als ein unmittelbares, populäres Denfen, das 
nolens volens in den Gegenfag eines Endlihen und Unendlichen, 
Zeitlihen und Ewigen, Diesfeitigen und Jenſeitigen verfalle, 
wogegen es die Sache des vollfommenen Denfeng fei, diefe Vor— 
ftellungen in ihrer Einfeitigfeit zu erkennen, und in dem fpeculas 
tiven Begriff aufzuheben und zu vermitteln. Ja wohl Vermit—⸗ 
telung! Nämlich Chriftus it der Mittler. Ein reales und perfön- 
liches Wefen, fo gewiß als Gott und die Welt und die Kluft 
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bazwifchen etwas fehr Neales find. Doch das find ja alles nur 
Borftellungen. Der fveculative Begriff, die Philofopbie ift ee, 
welche das Diesfeitd und Jenſeits vermittelt, die Kategorieen bil 
ben bie Kettenbrüde über diefen Abgrımd, den man nur gemächlich 
paffiren fann, um endlich einzufehen, dag Hüben und Drüben 
ganz einerlei ift, nichts ale das Spiel des Gegenfages, womit 
fih das Abfolute die Langeweile vertreibt, um fich mit fich felbft 
gu vermitteln. So ſteht es in diden Büchern ausführlihd und 
langweilig zu lefen, Das Chriſtenthum ift doch aber wenig— 
ſtens zu etwag gut. Denn wenn man nidt aus ihm den Be: 
griff der Vermittlung entlehnt und demnächſt corrumpirt hätte, 
fo wäre wohl nie ein Menſch auf diefen Wahnfinn verfallen, daß 
das Abfolute um feiner felbft willen der VBermittlung und eined 
Mittels bedürfe; ‚ald worüber ſchon die heidnifhen Philofophen 
hinaus waren, indem jie es beftritten, daß die Götter die Weir 
ber der Menfchen bedürften, um Leben zu erzeugen, dag fie äßen 
und tränfen und fih am Fettbampf erfreuten, wofür man ihnen 
jest die logiſchen Kategorieen auftifchen will. Unendlich erhaben 
dagegen ift der alte orientalische Pantheismus, der fich in der 
Emanationslehre und danach bei Spinoza ausipridt. Er ift ber 
einzige wahre Pantheismus, den man neuerdings nicht überfchrit- 
ten, fondern nur zum reinen Unfinn verzerrt hat. 

Es ift gezeigt, daß Glauben und Wiffen etwas ganz Andes 
res find, als nur verfchiedene Stufen des einen und felben Den: 
fend. Sie fommen an realen Eriftenzen zur Erfdeinung und 
deuten damit den realen Gegenjag eines Jenſeitigen und Dies— 
feitigen an. So find fie urſprünglich und wefentlih verfchieden. 
Doch find beide in einem Subjecte, und es ift gezeigt, wie das. 
Wiffen den Inhalt des Glaubens, und der Glaube die Beftimmts 
beit und Klarheit des Wiffens gewinnen fann. Indem Willen ald 
ſolchem findet fih nicht die geringfte Spur von Gott und gött— 
lihen Dingen. Aber aus dem Glauben breden jchon in dem 
Kinde dunkle Ahnungen hervor, die das bewußte Princip durchs 
dringen und es nad innen ziehen, daß es den erften Schimmer 
eines höheren göttlichen Lichtes erblicdt. Nach der gemeinen und 


Glauben und Wiffen. 17° 


gangbaren Anſicht ſoll es fi gerade umgefehrt verhalten, und 
der Glanbe felbft ein Product der Meflexion auf die Welt fein. 
Der Menſch empfindet die Größe und die Schreden der Natur, 
(Sonnenaufgang, Gewitter und dergleichen), wird darüber ftußig, 
und kömmt auf den ®edanfen, da müſſe wohl cin Gott dabins 
terfein. Gedacht, gethban, Er bildet fih einen Gott, und be— 
tet ibn an. Wie aber die menfchlidhe Reflexion, ohne ur— 
fprünglid etwas Göttlihes in fi zu haben, die Natur übers 
fpringen, und etwas Ueberfinnlides imaginiren fünne, das hat 
noh Niemand begreiflih gemacht, noch wird es je geſchehen. 
Eben diefe Reflerion, die frei die Natur betrachtet, und frei 
darin wirft, ift nur dadurch möglich, daß fie auf dem urfprüng- 
lih gotterfüllten, unbewußten Principe ruht, und dadurch aus 
dem Naturprocefie heraustritt, um ihn fich felbft gegenftändlich 
zu machen, und dem natürlichen Drange widerfiehend nad Selbft« 
beftimmung handeln zu fünnen. Die Thiere haben zum Theil 
ſchärfere Sinne ald der Menfch, aber fie fehen flier in die Welt 
hinein, und folgen blind ihren Trieben, weil nichts Göttliches 
in ihrer Seele ift, wodurd fie aus dem Naturproceffe beraustres 
ten. So zeigen ſich die Völker, welche auf der unterften Stufe 
ber Religion fteben, auch in Beziehung auf die Welt geiftlos und 
und ftumpf. Es ift alfo eine verfehrte VBorftellung und eine völ⸗ 
lige Lüge, daß der Menſch durch fein Denken felbft zur Relis 
gion komme; fondern vor allem Denken und ohne alles fein Zus 
thun ift dem Menſchen unmittelbar etwas Göttliches gegeben. 
Woher mag das fommen? Einige meinen, die Pfaffen hätten es 
erfunden. Sie fünnten ebenfo gut aud jagen, die Köche hätten 
das Eſſen erfunden, 

Das Wiffen bezieht fih auf die Welt und entwidelt in diefer 
Hinfiht die eigentlich fo zu nennende Wiſſenſchaft. Der Glaube 
bezieht fih auf Gott und göttlihe Dinge, und es fchließen fi 
daran die Theologie und Philofophie und die Werfe der höheren 
Kunft an. Die Theologie behandelt die pofitive Religion als etwas 
Gegebenes, und fucht von dem Gegebenen ausgehend in das 
Verſtändniß deflelben einzubringen. Ihr Anhalt ift wefentlich 
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transfcendent. Die Pbhilofopbie fängt da an, wo die eigentlichen 
Wiffenihaften aufhören, wo nemlich die Weltbetrachtung felbft 
auf ein Jenſeitiges hinweifet, und das tritt allenthalben da ein, 
wo es fih um den erften Urſprung der Dinge handelt. Frage: 
wie ift die Natur, und wie find bie Organismen entflanden ? 
Wie die Spraden, die Bölfer, die Staaten, die Religionen ? 
Wie ift die Sünde in die Welt gefommen? Wie ift das Bewußts 
fein felbft und die Freiheit möglih? Es liegt etwas Thatfächliches 
vor, aber was muß ich fegen, um es in feiner Möglichfeit, das 
ift in feiner Entftehung zu erkennen? Die Philoſophie fteht im 
Anfange auf der Schwelle des Diesfeitigen und Senfeitigen, und 
fchließt ſich bier einerfeits an die Wiſſenſchaften an, andererfeits 
dringt fie in das Gebiet des Transfcendenten ein, und gelangt 
am Ende zu dem Inhalte des Glaubens, der für die Theologie 
ald ein Gegebenes der Anfang ift. Sie bat einen analytifchen 
Theil, der fi am meiften init den Wilfenfchaften verbindet, und 
einen thetifd) » conftructiven Theil, der feinem Inhalte nad der 
Theologie, feiner Form nad der Kunft am ähnlichſten ift, und 
welcher die eigentlihe Eopbie in der Philofophie bildet. Die Phis 
Iofopbie int die höchſte Vereinigung von Glauben und Willen, 
Einem Zeitalter, in welchem ficy diefe beiden Factoren des les 
bens entzweit haben, iſt fie fo notbiwendig als das liebe Brod. 
Ihr Zwed ift Berföhnung, aber ihr Mittel ift der Streit. Streit 
gegen die gedanfenlofe bornirte Orthodoxie; gegen die Gottlofig- 
feit der empirischen Wiffenfchaften, und zumal gegen die falfche 
vorgeblihe Philofophie, die ohne höheren Sinn ſich ſelbſt nur im 
Endlichen herumtreibt, unter hohlem Phrafengeflingel ein Formel 
neß ausfpannt, und den Zeitgeift zum Köder nimmt. 
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Warum wir, nad einigem Bedenken zwar und nicht ohne 
anfänglidyes Widerfireben, ung entfchloffen haben, der vorfiebenden 
Abhandlung die Aufnahme in die Zeitfchrift zu Theil werben zu 
laffen, darüber wird der fundige Lefer kaum in Zweifel fein köns 
nen. Wir halten fie nämlich für eine fo merkwürdige Mifhung 
von Wahrheit und Irrthum, von fcharfer Einfiht in die Gebre— 
chen der Gegenwart und von Lebertreibung, daß fie und eben deß⸗ 
balb, als ein Zeugniß der Zeit von fi felbft, mittheilenswerth 
erichienen ift. Aber es ift nicht das einzige Erzeugniß diefer Art, 
vielmehr fprießen aus allen Schichten der Parteien ähnliche immer 
von Neuem hervor. Dergleichen ift aber nur zu einer Zeit mög» 
lich, wo man, wie jest geſchieht, auch wiſſenſchaftliche Prinz 
eipien fogleich mit Parteiintereffen zu verbinden und zur Förderung 
ihrer äußern Abfichten zu benutzen fucht. Es ift wahr und ber 
Berfafler des Vorſtehenden hat es mit fchonungslofer Derbheit 
jest, wie ſchon früher, gezeigt, daß diefe Sophiftif die Haupt« 
waffe im Lager feiner Widerfacher fei, daß man vor Allem nur 
fuche, den Lefepöbel mit leeren Modeworten zu firren und zu vers 
blenden, Er felbft erwäge jedoch, ob er fi) nicht dem bedenk⸗ 
lihen Scheine wenigftens ausfege, auch gewiflen Tendenzen nad 
dem Munde zu reden, die mit Wiffenfchaft und „Glauben,“ in 
dem Sinne, wie er eigentlich dieß Wort genommen wiſſen will 
(orgl. ©, 166 ff.), nichts zu thun haben und die ung zur fiarren 
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Autorität, zur hiſtoriſchen Gewalt im Staate und in der Kirche 
zurüdfchrauben wollen, Er befämpft den Radicalismus, Pan— 
theismus, Nihilismus. Wir geben ihm Recht in feinen we: 
fentlihen Gründen und haben von der Geidtigfeit und Bors 
nirtheit diefer Borftellungen auch in gegenwärtiger Zeitfehrift 
Schon Zeugniß gegeben; dennody berufen dieſe alle fih wenigfteng 
auf Gründe und nehmen feine andere Autorität in Anfpruch, und mit 
biefen werden beffere Gründe ſchon feriig werden. Wer aber jener 
Partei dienen wollte, der bätte ſich für immer von der Wiſſenſchaft 
getrennt und auch der Wirfung auf feine Zeit fih unmwiederbring- 
li beraubt; denn bier ift es bloß die Macht obne Gründe, die 
gelten foll. 

Und fo glauben wir faum erinnern zu dürfen, daß wir we— 
der alle Folgerungen für richtig halten, noch alle, bejonders po— 
lemifchen, Anwendungen vertreten fönnen, welde der Berf. von 
feinem, wie wir dennoch erachten müffen, wahren und tiefgefhöpfs 
ten Princip aus macht. Wir billigen feinen Abfcheu gegen jenen 
Aufkläärungshochmuth, welder die verrotteten Vorurtheile feines 
halben und oberflächlichen Denkens für beffer hält, als die Bor: 
urtheite eined Glaubens, der wenigftend den fubitantiellen Kern 
des Geiſtes gefund läßt. Dennoch follten die Eonfervativen quand 
m&me wobl bedenfen, daß fi nur conferviren laffe, was bie 
Subftanz der Ewigfeit und Unverwüftlicyfeit in fi trägt, an der der 
Nihilismus von felbft zerfchelten wird. Diefe Unverwüftlichfeit be— 
figt nun der „Glaube“ in jenem urfprüngliden Sinne des Ver— 
faffers allerdings, fotern er die ganze Tiefe dieſes Begriffes ers 
ſchöpft hat: er ift das ſchlechthin Apriorifhe im Geifte, das ur: 
fprünglide Bewußtfein des Göttlichen und der Ideen, der über- 
ſinnliche Gehalt defjelben. Aber deßhalb iſt es nicht entfernt richtig, 
das Wiffen (als nur finnliches und auf das Sinnliche gerichtetes 
Bemwußtfein) dem Glauben entgegenzuhalten. Bielmehr ift diefer 
der eigentliche Gehalt des Wiffens und der Wiffenfchaft; er be: 
freit daffelbe von der bloß finnlihen Unmittelbarfeit, er macht 
ein Wiffen, eine Feftigfeit der Ueberzeugung erſt möglich, bringt 
überhaupt Einheit des Denkens und der Gefinnung in und hervor, 
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Wie läßt es nun mit jenen Prämiffen ſich vereinigen, wenn 
der Berfaffer jenem tiefen und hohen Begriffe durch eine allmäh— 
fig ſich einftellende Unterfchiebung fofort einen ganz andern Sinn, 
den eines pofitiven Glaubens an beftimmte hiftoriihe Facta, fo- 
gar an die „Bibel“ fubftituirt, und um jener univerjalen Bebdeu- 
tung willen, aud für diefe die gleiche Autorität in Anfpruc) 
nimmt, die jener Glaube ganz von felbft und durch unwiderſteh— 
liche Nöthigung findet ? 

Ueberhaupt jollte man endlich einjehen, daß (bis auf die 
Kanzel hinauf) den „Glauben zu predigen” (S. 158), eine Pflicht 
des Glaubens aufzuftellen, eine ganz unanftändige und ungereimte 
Forderung iſt. Glauben, UWeberzeugtfein, ift die unwillfürlichfte 
Zhathandlung des Geiftes nach feinem gefammten Beſtande und 
Vermögen: man glaubt nur, was man glauben fann; der Ädhte 
Glaube hebt daher gerade alle Autorität auf, verjelbftändigt den 
Geift und befreit ibn von jeder fremden Gewalt, Vollends nun 
an die Autorität der „Bibel,” ald eine unbedingt anzuerfennende, 
jegt noch zu appelliven, ift ein kaum verzeihlicher Anadhronismug: 
es müßte fein Leſſing gelebt haben! — Dergleidhen fromme 
Nöthigungen haben der wahren Chrijtlichfeit mehr geſchadet und 
fahren fort es zu tbun, als alle Lichtfreundfchaften, die der auf 
dringlichen Autorität gegenüber ganz berechtigt find. Ueberhaupt 
fehlt es den Lichtfreunden feineswegs am Glauben, wie ber 
Berfaffer anzunehmen ſcheint, fondern ganz im Gegentheile an der 
Tiefe des Wiſſens, namentlih der ſpeculativ-religiöſen Einficht. 
Er belehre fie darüber, wie er gar wohl es im Stande iſt; aber er 
beginne nicht damit, gleich den dumpfen Zeloten in feiner Nähe, 
ihnen den Glauben einzupredigen! 
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Jacob Böhme und feine Bedeutung für unfere Zeit. 
Bon 
Prof. Dr. Weiße in Leipzig. 
Zweiter Artikel. 





Wir gedenfen im Gegenwärtigen den Sag, den unfer erfler 
Artifel ausſprach, daß Jacob Böhme nicht felbft fpeculativer Phi 
loſoph fei, aber als veligiöfer Seher zur fpeculativen Philofophie, 
namentlich zur Philoſophie unferer neueften Zeit, in einem ganz 
eigentbümlichen Verhältniß ftehe, am einer beftimmten einzelnen 
Lehre oder wie es vielleicht beffer ausgedrüdt wird, Anfchauung 
des merfwürdigen Mannes zu erbärten. 

Bekanntlich ift der Ausdruck, deffen man fi) in unfern Tas 
gen allgemein, und deſſen fo eben auch wir ung bedienten, um ben 
wiffenfchaftlihen Charafter des eigentlichen philoſophiſchen Den: 
kens dadurch zu bezeichnen, ein bildlicher. Speculativ leitet 
fi) zwar von speculari her, und die Bedeutung diefes Wortes 
im claffiihen Sprachgebrauch ift eine allgemeinere und unbeftimms 
tere. Aber es wird wohl nicht leicht Jemand bezweifeln, daß 
bei der Ausprägung deffelben zum Prädicat der wiffenfchaftlihen 
Philofophie hauptfächlic der Gedanfe an speculum zum Grunde 
lag. Das philoſophiſche Denken follte dadurch als dasjenige be: 
zeichnet werden, weldes die Dinge nidyt unmittelbar, fondern 
in einem Spiegel betrachtet: in dem Spiegel des Bemußtfeind, 
welcher zuvor auf andere Weife, in der Erfahrung ded gemeinen 
Lebens und in den empirifchen Wiffenfchaften, ihre Bilder ems 
pfangen haben muß, um fie dann einer höhern Erfenntnißfraft, 
der philofophifchen Vernunft, dem philofophifchen Geifte zu über 
liefern. Kant hatte für diefes Leberfteigen des natürlichen, uns 
mittelbar gegebenen Erfenntnißftandpunctes, welches der Begriff 
des philofophifchen Denkens mi ſich bringt, das Prädicat Trank 
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feendental erfunden, da ihm der Ausdruck Speculativ, nas 
mentlih als Prädicat des theologischen Erfenneng, eine verwerf- 
lihe Abirrung zu bezeichnen ſchien. Die neuere Zeit hat mit 
gutem etymologifhen Rechte den verſchmähten Ausdrud wieder 
aufgenommen und den von Kant ftatt feiner eingeführten, zwar 
nicht der Vergeſſenheit übergeben, aber doch außer Gebrauch ge- 
fest. In diefer Bedeutung, die jegt ale eine, in Deutfchland mes 
nigfteng, wohl ziemlich allgemein anerfannte gelten darf, wenn 
auch Mande fortfahren, ſich dieſes Wortes nur im tadelnden Sinne 
zu bedienen, felbft Solche, die nicht geradezu alles philoſophiſche 
Streben verwerfen wollen, bildet Sperulativ, namentlih in. 
Bezug auf religiöfe Erfenntnig, einen befonders prägnanten Ges 
genfag zu Intuitiv, und es liegt, in Anwendung auf Böhme, 
und nach dem früher Ausgeführten nahe genug, demfelben, im 
Gegenfage des fpeculativen Charakters, den wir ibm abſprechen 
müffen, das Prädicat eines intuitiven Denfers zu ertheilen. 
Die Function eines intuitiven Denfers hat nun unfer Böhme, 
in Bezug auf jenes Prinecip felbft, von welchem dag fpeculative 
Denfen den Namen hat, in einer Weile vollzogen, die man eis 
ner etwas näher eingehenden Betrachtung nicht unwerth finden 
wird, um fo mehr, als fie mit den tiefiten theofophifchen An— 
Ihauungen des wunderbaren Mannes in der That auf das Engſte 
zufammenhängt. — Welche Stelle in dem Ganzen feiner Ideen⸗ 
entwidlung die Gedanken einnehmen, mit denen wir und bier 
befchäftigen wollen, darüber glauben wir den Wenigen, welche 
auf den Gang dieſer Entwidelung einen aufmerffamen Blid ges 
worfen baben, bier nur den Winf fchuldig zu fein, daß in der 
„Morgenröthe im Aufgang” fi nod feine deutlihe Spur ders 
felben findet, und aud das erfte der Werfe, mit den B. nad 
mehrjähriger Paufe feine fchriftftellerifche, feitbem nicht wieder 
unterbrochene Laufbahn wieder eröffnete, das umfangreiche Bud 
„von den drei Principien göttlihen Weſens,“ diefem Gedanfen- 
freie, wie ed wenigftend ung fo erfchienen ift, noch ziemlich fern 
bleibt, oder wo es ibn berübrt, ibn wenigſtens nicht aanz zu der 
Klarheit, wie die ſpätere brings Erft in den „vierzig Fragen 
15 * 
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von der Seele” finden ſich einige beftimmtere Hinmweifungeu auf 
denfelben, ber die Farfte und gehaltreichfte Erörterung darüber 
enthält das im Jahre 1620 niedergefchriebene Büchlein „von der 
Menfhwerdung Jeſu Ehrifti,“ befonders in feinem zweiten Theile, 
aus welhem auch wir unfere Anführungen zunähft hauptſächlich 
entnehmen werden. Die fleinere, noch in demfelben Jahre aufs 
gezeichnete Schrift „von ſechs Puncten“ enthält in fehr ähnlich 
lautenden Worten, wie jene größere, einen gedrängten Auszug 
diefes, fo wie verfchiedener anderer Puncte ihres Inhalts, und 
die fpätern Werfe Böhme’s berühren alle oder die meiften, unter 
den größern namentlid die „signatura rerum“ und die „na: 
denwahl“ *), näher oder ferner jenen Ideenkreis, ohne ihn jedoch, 
wenigftens jo weit wir und mit denfelben befannt gemacht haben, 
zu einem ebenfo vollftändigen Ausdruck zu bringen, wie die vor: 
bin genannte Schrift. 

Wir erlauben und nun zuvörderft, aus dem erften Gapitel 
des zweiten Buchs von der Menfchwerdung folgende etwas län 
gere Stelle auszuziehen. Das Motiv, welches und bei ihrer 
Auswahl geleitet hat, liegt, wie man bemerfen wird, in der Art 
und Weife, wie fie ung die Borftellung eines in dem ftillen Urs 
grunde der Gottheit verborgenen „Spiegels” vorführt. 

„In der Ewigfeit als im Ungrunde außer der Natur ift 
nichts, als eine Stille ohne Weſen, es hat audy nichts, das et: 
was gebe, es ift eine ewige Ruhe und feine gleiche, ein Un 
grund ohne Anfang und Ende. Es ift auch Fein Ziel noch Stätte, 
auch fein Suden oder Finden, oder etwas, da eine Möglichkeit 
wäre. Derfelbe Ungrund ift gleid einem Auge, denn 
er ift fein eigener Spiegel, er hat fein Wefen, weder Licht 
noch Finfterniß, und ift fürnehmlich eine Magia, und hat einen 
Willen, nad weldem wir nicht trachten noch forfchen follen, denn 
es turbiret und. Mit demfelben Willen verftehen wir den Grund 


*) Das „Mysterium magnum,‘ welches, wie ich aus Citaten ſchließe, 
reihen Stoff auch über diefen Punct enthalten muß, war mir bei 
Ausarbeitung des Gegenwärtigen nicht zur Hand, 
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ber Gottheit, weldyer feines Urſprungs ift, denn er faffet ſich felber 
in fi, daran wir billig ftumm find, denn er ift außer der Natur.” 

„Sp wir denn in der Natur find, fo erfennen wir den in 
Ewigfeit nicht, denn in dem Willen ift die Gottheit felber alles, 
und der ewige Urftand feines Geiftes und aller Wefen. In dem 
Willen ift er Allmädtig und Allwiffend, und wird doc in diefem 
Willen nicht Gott genannt oder erfannt, denn es ift darinnen wes 
der Gutes noch Böſes, und ift ein begehrender Wille, der ber 
Anfang und auch das Ende ift, denn das Ende machet auch ben 
Anfang diefes Willens und der Anfang das Ende wieder, und 
finden alfo, dag alle Wefen find in ein Auge geſchloſſen, 
das iſt gleich einem Spiegel, da ſich der Witle ſelbſt 
beſchaut, was er doch fei, und in dem Schauen wird er 
begehrend des Weſens, das er ſelber iſt, und das Begehren iſt 
ein Einziehen, und iſt doch nichts, das da könnte gezogen wer— 
werden, ſondern der Wille zeucht ſich im Begehren ſelber, und 
modelt ihm in ſeinem Begehren für, was er iſt, und daſſelbe 
Modell iſt der Spiegel, da der Wille ſiehet, was er iſt. Denn 
es iſt ein Gleichniß nach dem Willen, und wir erkennen den— 
ſelben Spiegel, da ſich der Wille ſelber immer ſchauet und 
befiehet, für die ewige Weisheit Gottes, denn fie iſt eine 
ewige Jungfrau ohne Wefen, und it doch der ‚Spiegel aller 
Wefen, in der alle Dinge find von Ewigfeit erfehen worden, was 
da werden fünnte oder follte.” 

„Run ift diefer Spiegel audy nicht das Sehen felber, fons 
bern der Wille, der begehrend ift, das ift, des Willend audges 
bende Luft, die aus dem Willen ausgehet, die ift ein Geift, und 
macht in der Luft des Begehrend den Spiegel. Der Geift ift 
das Leben, und der Spiegel ift die Offenbarung des Lebens, fons 
ften erfennte fich der Geiſt felbft nicht, denn der Spiegel als bie 
Weisheit ift fein Grund und Behälter, es ift das Gefundene des 
Geiftes, da fih der Geift in der Weisheit felber findet. Die 
Weisheit ift ohne den Öeift fein Wefen, und der Geift 
it ohne die Weisheit ibm felber nicht offenbar, und 
wäre aud eines ohne des andern ein Ungrund.“” 
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„Alfo ift die Weisheit, ald der Spiegel des Geiftes ber 
Gottheit, vor ſich felber ſtumm, und ift der Gottheit als bes 
Geiftes Yeib, darin der Geift wohnet. Er ift eine jungfräulice. 
matrix, darinnen fich der Geift eröffnet, und ift Gottes Weſenheit, 
als ein beiliger, göttlicher Sulphur, gefaffet in der Imagination 
des Geifted, des Ungrundes der Ewigkeit. Und ift diefer Spie— 
gel oder Sulphur der ewige erfte Anfang und das ewige erfie 
Ende, und gleidyet fid) allenthalben einem Auge, da der Geifl 
mit fiebet, was er darinnen fei, und was er wolle eröffnen.” 

„Diefer Spiegel oder Auge ift ohne Grund und Ziel, wie 
denn auch der Geift feinen Grund bat, als nur in diefem Auge. 
Er ift allenthalben ganz, Aa Pi als wir erfennen, daß der 
Ungrund nicht mag zertheilet werden, denn es ift nichts, das da 
fcheide, es ift fein Bewegen außer dem Geifte. Alfo ift ung ers 
fenntlich, was der ewige Geiſt in der Weisheit fei, und was ber 
ewige Anfang und das ewige Ende fei.” 

Es mag als gewagt erſcheinen, — aber da wir einmal unter: 
nommen baben, über Böhme zu ſprechen, fo dürfen wir aud bie: 
ſes Wagnig nicht ſcheuen — auszuſprechen, daß die bier ausgezo— 
genen Worte zwar nicht die eines Philofophen find, wohl aber 
eines Sehers, der über dad unmittelbare und eigentlide 
Dbject der Philofophie eine fo energifche, fo das Weſen der 
Sade in ihrem innerften Mittelpunete treffende Anfchauung ges 
faßt bat, wie wenigftend vor ihm noch fein wirfliher Pbilofopb, 
und aud nad ihm faum Einer oder der Andere. Um gerade 
beraus zu fagen, was wir meinen: dev Spiegel, von weldem 
Böhme bier fpricht, iſt eben der, von welchem die philoſopbiſche 
Speculation den Namen trägt. Es ift derfelbe Spiegel, in wels 
dem nicht fowohl die Philoſophie alle Dinge ſchauen will, — 
allerdings thut fie dieß, aber fie thut Damit nichts Anderes, ale 
was jede Erkenntniß, göttliche fowohl als menſchliche, thut, — 
ald vielmehr deſſen Natur und innere Gonftiuction fie erfennen 
will, um dann mittelit dieſer Erfenntniß dem Gefege auf bie 
Spur zu fommen, nad welchem er, der Spiegel, die Strahlen 
zurücdwirft, die er von den Dingen empfangen hat, Denn Ers 
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fennen im philofophifchen Sinne heißt nicht, das Bild der Welt 
in dem Spiegel, von weldem bier die Nede ift, dem Spiegel 
bes Bemwußtfeing, erbliden; und ed waren feineswegs immer 
bie Philofophen, denen bdiefer Blick mehr ald anderen Geiftern 
in feiner vollen Herrlichfeit gegönnt war, Es heißt vielmehr 
Erfennen in jenem Sinhe: dur Erfenntnig des Spiegels felbft, 
feines Baues und feiner wunderbaren Kraft, vermöge deren er 
vielleicht mehr noch die empfangenen Strahlen erft zu Bildern 
von Gegenftänden zufammenbringt, als fchon fertige Bilder zurüds 
gibt, eine Erfenntniß der Gegenftände, die, wo nit 


etwas Mehreres, doch etwas Anderes ift, als jenes. 


Schauen im Spiegel, erft möglid machen. — In bdiefer 
Weile ungefähr glaubten wir dad am Eingange gebrauchte, nicht 
ganz genaue, aber eben darum der gewöhnlihen Betrachtungs— 
weife näher liegende Bild über das Verfahren der Speculation 
berichtigen zu müffen, ehe wir eg verfuchten, an den ausgehobenen 
Worten Böhme’s die Art und Weife deutlich zu maden, wie 
Böhme, ohne felbft Philofoph zu fein, dennoch durd die Macht 
feiner Anfhauungen der Philofophie ein Führer auf den Stand« 
punct zu werden vermag, auf welchem fie ein beutlicheres Bes 
wußtfein über ihr eigenes Werf und ihre Beitimmung gewinnen 
foll,, alö dasjenige war, weldes fie bisher in ihren vornehm— 
lichten Repräfentanten beſeſſen hat. 

Die Aeußerungen Böhme’s über den „Spiegel” fcheinen in 
fo fern in einigem Widerſpruch unter einander zu jteben, ale 


einige derfelben den Spiegel als etwas erjt durch eine Thätigfeit | 
des göttlihen Willens Entftandenes zu bezeichnen fcheinen, wäh-⸗ 
rend andere mit großem Nachdruck ihm unbedingte Anfangslofige 
feit und Ewigfeit beilegen. Hr. Hamberger, in dem Abfchnitt 
feines Buches, welder „von der ewigen Einheit des göttlichen 


Lebens, und von der Nothwendigfeit eines Gegenfages in dem— 


felben und deſſen ewiger Ueberwindung” handelt, hat fih auds 
ſchließlich an die Aeußerungen erfterer Art gehalten. Er faßt‘ 


Böhme’s, auf diefen Gegenftand bezügliche Lehre in folgende Säge 
zufammen (5, 20 f.): „Gott nad dem innerjten Kern feines We- 


— 
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fens oder als Ungrund ift ein unendlicher, durch nichts entftandener 
Wille, womit er ſich felber faffen und dadurd) einen Spiegel feie 
ner felbft in ſich geftalten will. Die wirflihe Spiegelung Gottes 
in ihm felber, welche ‘der Verfaſſer (Böhme) die ewige Weisheit 
nennt, fann nur dadurd erfolgen, daß fi der ewige Wille als 
Bater im Sobne zufammenfaßt, um dann als Geift fich wieder 
auszubreiten. Die göttlihe Weisheit, in weldyer der dreieinige 
Geiſt fi ſelber ſchauet, ift unendlich wie diefer, verbäft fich aber 
zu ibm Tediglih paſſiv.“ Bon Stellen, in denen des Spiegeld 
ausdrüdlich mit diefem Worte gedacht wird, citirt er nur die aus 
- dem Zufammenbange berausgenommenen, von ihm noch etwas ab: 
gefürzten und zurechtgeftellten Worte der obigen Stelle, in denen 
ed von der „ausgehenden Luft des Willens‘ heißt, daß fie „in 
der Puft des Begehrens den Spiegel macht“ und in dem fodann 
der Spiegel die „Offenbarung des Lebens” genannt wird, und 
dann eine zweite aus dem erften Theile defjelben Buches (1.1.42), 
die wir bier vollftändiger, als er es thut, anführen wollen, da 
in der Faſſung, die er ihr gegeben hat, fehr charafteriftifiche Wen- 
dungen weggeblieben find, 

„Es it alles aud dem großen Mysterio gefchaffen worben, 
denn das dritte Principium *) ift vor Gott ald eine Magia ger 
fanden, und ift nicht ganz offenbar gewelen. Eo hat Gott aud 
fein Gleiches gchabt, da er hätte mögen fein eigen Wefen erbliden, 
ald nur die Weisheit, das ift feine Luft geweſen, und ift in feinem 
Willen mit feinem Geifte als ein groß Wunder in der lichtflam- 
menden göttlihen Magia vom Geifte Gottes dargeitanden, denn 
ed ift des Geiftes Gottes Wohnhaus gewefen, und fie ift feine 
Gebärerin gewefen, fondern die Offenbarung Gottes, eine Jung: 
frau, und eine Urſache der göttlichen Wefenpeit, denn 
in ihr ift die lichtflammende göttliche Tinetur zum Herzen Gottes 


*) Unter dem „dritten Principium‘ verſteht B. bekanntlich die allge» 
meine Grundform ber äußern Lörperlihen Welt und ver geiftigen 
in fo fern, ale fie auf die Förperliche begründet iſt; — im Gegen 
faße der (rein geiftigen) ‚‚Seuer‘’= und der „Lichtwelt.“ 
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geftanden, als zum Worte des Lebens der Gottheit, und ift bie 
Dffenbarung der H. Dreifaltigfeit gewefen. Nicht daß fie aus 
ihrem Vermögen nnd Gebären Gott offenbarte, fondern das götte 
liche Centrum, als Gottes Herz oder Wefen offenbart ſich in ihr. Sie 
ift als ein Spiegel der Gottheit, denn ein jeder Spiegel hält ftill 
und gebiert feine Bildniß, fondern er fähet die Bildniffe. Alfo 
ift diefe Jungfrau der Weisheit ein Spiegel der Gottheit, darin 
ber Geift Gottes fich felber fieht, fowohl alle Wunder der Magiae, 
welche mit der Schöpfung des dritten Principii find in's Wefen 
fommen, und ift alles aus dem großen Mysterio geſchaffen wor— 
ben, und dieſe Jungfrau der Weisheit Gottes ift im Mysterio 
Gottes geflanden, und in ihr hat der Geift Gottes die Formen 
der Greaturen erblidt, denn ſie ift das Audgelprocdene, was 
Gott der Vater aus feinem Centro der lichtflammenden göttlichen 
Eigenfchaft aus feines Herzens Centro, aud dem Worte der Gott- 
beit, mit dem H. Geift ausfpridt. Sie fteht vor der Gottheit 
ald ein Glaft oder Spiegel der Gottheit, da ſich die Gottheit 
inne fiehet, und in ihr flehen die göttlihen Freudenreiche bee 
göttlichen Willens als die großen Wunder der Ewigfeit, welde 
weder Anfang noch Ende noch Zahl haben, fondern es ift alles 
ein ewiger Anfang und ein ewiged Ende. Und gleicher zufams 
men einem Auge, das da fiehet, da doch im Sehen nichts ift, 
und das Sehen dody aus des Feuers und Lichts Effenz urftändet.” 

Wir glauben, daß, wer fih auch nur am diefe Stelle halten 
und ihren Inhalt aufmerffam nad allen feinen Momenten (die 
freilich bier, wie allenıhalben bei unferm, logiſch fo wenig ge— 
ſchulten Autor, etwas verworren durdeinander wogen) erwägen 
will, nicht im Zweifel darüber bleiben fann, wie er jene Neußes 
rungen zu deuten bat, aus denen Hamberger, wie wenigftens wir 
ihn verfichen zu müſſen glauben, ſich eine Abhängigkeit des gött— 
lihen Weisheitsfpiegeld von der ſchöpferiſchen Thätigfeit des 
göttlihen Willens abgenommen zu baben fcheint. Nicht der Spie- 
gel felbit, fondern das Bild im Spiegel, jene göttliche Idea oder : 
jenes geiftige Welturbild, weldyes die wirflihe Welt keineswegs 
nur im Schattenriffe, fondern in der Fülle ihres Licht: und Far: 
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benglanzes enthält, will Böhme aus einem ſchöpferiſchen Willensact, 
oder, wie wir vielleicht in feinem Sinne fagen fönnen, aus der 
eriten fhöpferifchen Willensregung des göttlihen Geiftes hervor 
geben laſſen. Die Möglichkeit einer Verwechslung beider Bors 
ftellungen ift bei ihm befonders dadurch verfchuldet, Daß er in dem 
größten Theile der Stellen, die von beiden handeln, nur Einen 
Namen für beide hat: den Namen Weisheit, göttlihe Weiss 
‚heit oder Weisheit Gottes. Sichtlich fhwebt ihm bei dem 
Gebraud dieſes Namens die berühmte Stelle des achten Capi— 
teld der Salomonifshen Sprüde vor; und eben die fiheint ihn 
verleitet zu haben, öfters von der Weisheit zu ſprechen, als wollte 
er fie zu einem Ausflug der göttlihen Schöpferthätigfeit, zu einer 
Lebensäußerung Gottes maden, während der eigentlihe Sinn 
wohl vielmehr der entgegengefegte, die Jdentification der Weisheit 
mit dem Spiegel, nicht mit dem Bild im Spiegel fein möchte *). 


*) Auch Herr Hamberger fommt an einer Stelle feines Buchs (S. 55) 
noch einmal auf die Weisheit zu fprechen und ftellt ven Satz auf: 
„Bott hat die Welt von Emigkeit her in feiner Weisheit, wie in 
einem Spiegel gefhaut.« Diefe Weisheit — er vergleicht fie der 
platonifchen Ideenwelt — will er dort ausbrüdlich von der „wefent- 
lichen Weispeit« (dem Bilde im Spiegel) unterſchieden wiffen; er 
ſcheint alfo unter ihr, und auch die beigefügten Anführungen beftä- 
tigen dieß, in der That den Spiegel felbft zu verfiehen. Aber wenn 
dieß feine Meinung war, fo durfte er wenigftend nicht in dem Sinne, 
in welchem er es thut, von ihm fagen: fie, diefe Weisheit, in 
welcher Gott die zufünftige Welt erfchaute, gehöre nicht zu feinem 
Leben und Wefen felbft, fondern er habe fih dieſelbe ganz frei— 
willig als einen Spiegel vorgeftellt.« Allerdings gehört auch 
nach B. der Weisheitfpiegel nicht zu Gottes „Leben und Wefen,« 
weil er nämlich, vermöge der Natur des Ungrundes nah Böhme’s 
Sprachgebrauch, dem /Weſen« als ein Wefenlofes, als ein Nichts 
gegenüberftebt, weil er, mit andern Worten »außer der⸗Natur— ifl. 
Aber fo meint es Hr. H. nicht: er fpricht vielmehr dem Spiegel 
bie Nothwendigkeit ab, welche ihm in Böhme’s wahrem Sinne aller- 
dings, und fogar noch entfchieden mehr und urfprünglicher zulommt, 
als der „weltlichen Weisheit, welche die Nothwendigkeit, die man 
ihr zufchreiben kann, vielmehr nur davon hat, daß fie eine Function 
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Nur eine Unbehütflihfeit der Rede aber ift es jedenfallg, 
wenn Böhme fih in den beiden von uns ausgezogenen Stellen - 
und außerdem nod in manden andern fo ausdrüdt, als folle 
mit dem Bilde zugleich aud der Spiegel felbft erft entitehen oder 
gefchaffen werden. Dieß gebt, wie ſchon bemerft, für den aufs 
merkfamen Yefer. deutlich ſchon aus beiden obigen Stellen hervor; 
es find aber außerdem Stellen in Menge vorhanden, die, fönnte 
nad jenen noch ein Zweifel bleiben, denfelben heben müßten. 
So z. B. im dritten Gapitel des zweiten Buches die ganz uns 
zweideutigen Worte: „Wäre nicht der Spiegel der Weisheit, fo 
möchte fein Feuer oder Licht erboren werden. Alles nimmt ſei— 
nen Urftand von dem Spiegel der Gottheit” *), welche gleich 
darauf durch folgende Auseinanderfegung erläutert werben: „Gott 
ift in fi der Ungrund, als die erfte Welt, davon feine Creatur 
nichts weiß, denn fie ftehet allein mit Geift und Leib im Grunde, 
Es wäre aud Gott alfo im Ungrunde ihm felber nicht offenbar. 
Aber feine Weisheit ift von Ewigfeit fein Grund worden, wors 
nach denn den ewigen Willen des Ungrundes der Gottheit gelüftert, 
davon die göttlihe Jmagination entftanden, daß ſich der ungründs 
liche Wille der Gottheit hat alfo von Ewigfeit in der Jmaginas 
tion, mit Kraft der Bifion oder Beftalt des Spiegeld 
der Wunder gefhwängert.” Hiezu nehme man die hödhft 
charafteriftifchen, wenn freilid von ciniger Verworrenheit auch 
ihrerfeits nicht freien Neußerungen in den „Sechs Puncten” (Gap. 1.): 
„Alfo ift uns erfenntlih, daß der ewige Ungrund außer der Nas 


bes Spiegels, oder mit andern Worten der im Actus bes 
Spiegelnd verwirflidte Spiegel if. — Beftimmt aud- 
gefproden findet fih übrigens u. a. Menfchwerbung II, 4, 10. daß 
„der Spiegel der Wunder in der Lichtwelt die Weisheit heißt ;z« 
wobei offenbar vorausgefegt wird, daß er, aber nicht unter diefem 
Namen, auch vor der Lichtwelt, d. h. überhaupt vor aller Wirk: 
lichkeit, nämlich eben im Ungrunde eriftirt. 

*) Brol. TH. I. 4, 11: wo von der „Magie der großen Wunder ,a 
gefagt wird: „Sie hat feine Scheider oder Mader, auch keine Ur- 
ſache zu feinem Selbſtmachen, fondern ift ſelbſt die Urſach⸗. 
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tur ein Wille fei, gleich einem Auge, da die Natur inne verbor⸗ 
gen liegt, glei einem verborgenen Feuer das nicht brennt, das 
da ift, und auch nicht iſt. Es ift nicht im Geiſte, fondern eine 
Geftalt des Geiftes, ald der Echemen im Spiegel, da alle Ges 
ftalt des Geiftes im Schemen oder Spiegel erfehen wird, und 
it doch nichts, das das Auge oder Spiegel ſehe, fondern fein 
Geben ift in fich felber, denn es ift nichts vor ihm, das ba tiefer 
wäre Es ift gleih einem Spiegel, welder ein Behälter des 
Anblicks der Natur ift, und begreift doch nicht die Natur, und 
die Natur auch nicht den Schemen bes Bildes im Spiegel. Alfo 
ift eines frei vom andern und ift doc der Spiegel wahrhaftig 
der Behälter des Bildes; er faffet das Bild, und ift dod 
unmädtig gegen den Schemen, denn er fann den 
Schemen nidt erhalten. Denn fo das Bild vorn Spiegel 
tritt, fo ift der Spiegel ein heller Glaſt, und fein Glaſt ift ein 
Nichts, und liegt doch alle Geftalt der Natur darin verborgen, 
gleih als ein Nichts, und ift doch wahrhaftig, aber nicht effen- 
tialiſch“ u. f. w. Hier fehen wir den Gegenfag beftimmt ausge 


ſprochen zwifhen dem Spiegel und dem Bilde, oder wie es hier 


ausgedrüdt ift, dem Schemen im Spiegel; nur der Spiegel, 
nit das Bild oder der Schemen, wird ausdrüdlid dem „Uns 
grunde” gleichgefegt. Eben er, der Spiegel, heißt in dem ſogleich 
auf jene Worte Kolgenden die „verborgene ewige Weisheit Gots 
tes;“ und die Seh» oder Spiegelungsfraft diefes „ewigen Aus 
ges ohne Weſen“ wird ausdrüdiid davon abgeleitet, daß „Alles 
in ihr von Ewigfeit verborgen geftanden.” 

Seit Schellings Abhandlung "über die Freiheit ift die Auf 
merfjamfeit von verfchiedenen Seiten her auf Böhme’s Anſchauung 
des „Ungrundes“ gelenkt worden *), aber wir erinnern und 


— — 





*) Doc finden wir in mehreren, ſonſt verdienſtlichen Darſtellungen ber 
Böhme'ſchen Lehre diefen Punct noch immer ganz vernachläßigt. 
Begierig hätte man fein können, zu erfahren, welche Stelle Hegel 
dem Ungrunde anweifen werde (wahrſcheinlich würde er darin fein 
„zeines Sein“ zu finden gemeint haben, gewiß nicht, was doch das 
Richtigfte geweſen wäre, die Togifche „abfolute Idee⸗), aber in den 
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nicht, von irgend einem der neuern Forfcher, die unfern philo- 
sophus Teutonieus berüdjichtigt haben, den Inhalt diefer An- 
fhauung näher entwidelt und, in der Weiſe, die fi ſchon aus 
diefen wenigen Anführungen mit unwiderfprechliher Evidenz er— 
gibt, dahin beftimmt gefunden zu haben, dag der Ungrund die 
Natur eines Spiegels hat, nämlich eines foldhen, der, wie der 
Spiegel des Auges, einem Sehen dient, das nicht ein fremdes, 
fondern fein eigenes ift. Die Borftellung des Ungrundes über- 
haupt dürfen wir ohne Zweifel als eine Grundanfhauung der 
Böhme'ſchen Myſtik bezeichnen; — als eine Grundanfhauung 
fagen wir, nicht uneingedenf übrigens unferer obigen Bemerkung, 
daß fie nicht von vorne herein in den fchriftlichen Urkunden diefer 
Myſtik ausgeſprochen, fondern erjt allmählig aus ihr hervorges 
arbeitet ift; denn dieſer Umftand Fann jenem ihrem Gharafter feis 
nen Eintrag thun. Das Gewicht, welches fie auf diefe Anfchaus 
ung legt, die verhältnißmäßige Klarheit, zu der fie fie heraus— 
arbeitet, ift um fo bemerfenswerther, je weniger ihr fpecififcher 
Inhalt an und für fidh fie dazu eignet, Gegenftand einer intuis 

tiven Erfenntniß, einer Anfchauung zu fein. Sagt dody Böhme 


Borlefungen über Geſchichte der Philofophie kommt dieſer Begriff 
nicht zur Sprache. Auffallend if ed, daß auch Dr. Baur in den 
zwei ausführlichen Abfchnitten, welche feine »chriftlihe Gnofis« und 
feine Gefchichte der Dreieinigfeitslehre der Böhme’fchen Lehre wid— 
met, des Ungrundes fo gut wie gar nicht gedenkt. Hat er biefen 
Begriff etwa für eine fpätere Verunreinigung der Böhme’fchen Ideen 
gehalten ? Wohl ſchwerlich, wiewohl man faft auf diefe Bermuthung 
fommen könnte, wenn man, Gnoſis ©. 557, die Aurora und die 
drei Principien als diejenigen Schriften Böhme’s bezeichnet findet, 
welche feine Ideen am reinften (?) enthalten follen. — Bamberger 
vergleiht S. 20 in einer Anmerkung den Ungrund nicht unpaffend, 
wiewohl freilich die weitere Ausführung vermißt wird, mit dem 
Ain»foph der Kabbaliften, und mit dem Abfoluten oder der abfolu- 
ten Identität des GSubjectiven und Objectiven der neueren Philo— 
fophie. Gut ift namentlich die Bemerfung, daß Wille und Spie 
gel im Ungrunde dem Subject und Object der Idee des Abfoluten 
entſpreche. 
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felbft von dem Ungrund: er fei zu adhten ale ein ewiges Nichte. 
Was fann er damit meinen, als eben die, daß er, wie alle 
Potenz, wie alles Formale und Abftracte, welches eben 
nur von ihm, dem Ungrunde, die Wahrheit hat, die ihm zu- 
fommt, ein Nichts ift für die Anfhauung, ein Etwas aber nur 
für die Abftraction oder abftracte Speculation, welde, um in die: 
fem Nichts ein Etwas zu entdeden, fih in den Ungrund felbft 
verfenfen, die Natur deffelben zu der ihrigen machen muß? Nicht 
diefe Verſenkung felbft war die Aufgabe der Böhme’ihen Intui— 
tion. Sie war e8 fo wenig, daß Böhme nicht einmal ein Be 
wußtfein von der Natur diefer Aufgabe hat, dag er nicht im 
Entfernteften fi eine Vorftellung von dem eigenthümlichen Thun 
des Mathematifers, des fpeeulativen- Philofophen, der zu jenem 
unterirdifchen Werfe des Forfchens in den Tiefen des Ungrumdes 
berufen ift, zu bilden vermag. Denn allenthalben, wo er auf 
den Ungrund zu ſprechen fommt, unterläßt er nicht, diefelbe De: 
merfung zu wiederholen, die wir oben in def erften der von und 
angeführten Stellen gefunden haben, daß der Menſch, auch der 
begeifterte Forſcher oder Seher, diefem Abgrunde gegenüber vers 
ſtummen müffe, daß er nicht daran- denfen dürfe, ihn ausmef: 
fen, oder irgend welche beftimmte Geftalt darin unterfcheiden zu 
wollen; ein Ausfprud, der (Menfhwerdung ıc. 1.2, 6) auch 
ausdrücklich Dadurch motivirt wird, daß uns nur von der Schü 
pfung, der wir felbft angehören, die Mat zu reden 
gegeben fei. Wer diefe Ausfagen anders verftehen wollte, wer 
in ihnen den Ausdrud nicht bloß des Bewußtfeins einer feinem 
Geiſt gefegten Gränze, — die freilich Böhme, eben in Folge 
der reinen und vollftändigen Abtrennung feines intuitiven Thuns 
von jedem fpeculativen, für eine abfolute Gränze alles menſch— 
lichen Geiftesvermögens halten mußte, — fondern einer die Wahrs 
beit der Sache erfchöpfenden Einficht in die Natur alles Erkennens, 
wenigſtens des menſchlichen, erblicken wollte: der würde ſich eben da« 
mit den Weg verfperren, der von dem Gebiet der theoſophiſchen 
Myftif aus in das Land der philoſophiſchen Erfenntnig führt, wie 
Böhme felbft ihn durch jene Aeußerungen nicht ſowohl ſich oder 
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Andern verfperrt, als vielmehr nur feine abfolute Bebürfnißlos 
figfeit, folhen Weg überhaupt zu fuchen, an den Tag gelegt hat, 
Dem Mofes gleih hat Böhme, mit einer Klarheit der Anfchaus 
ung, wie fein anderer religiöfer Seher vor ihm, das gelobte 
Land der Speculation von fern erblicdt, ohne es mit eigenen Fü— 
fen betreten zu dürfen, ja ohne, hierin freilich dem Moſes ungleich, 
davon, daß es überhaupt betreten oder bewohnt werden fönne, 
auch nur eine Ahnung zu haben. 

Wunderbarer indeffen noch, wenn man will, als diefes Ver— 
bältniß des intuitiven Myftiferg zu dem eigenthümlichen Erfennt- 
nißgebiete der Speculation ift der Umftand, daß ein großer Theil 
auch der fpeculativen Philofophen, ja daß, in einer oder ber 
andern Weife bis. auf Böhme, oder vielmehr bie zu dem Zeite 
puncte, in welhem der pbilojophifchen Speculation Böhme’s 
Anfhauungen zugänglich geworden find, fie ſämmtlich fid zu die— 
ſem ihrem eigenen Gebiete in einem Ähnlichen, nur umgefehrten 
Berhältniffe befinden. Die philoſophiſche Speculation, und nicht 
fie allein, fondern neben ihr auch die Mathematif und alle auf 
Mathematif begründete Wiffenfhaften leben und weben in dem 
„Ungrunde‘” des göttlichen Daſeins; indem Befige eines Theile 
der Erfenntniß, deren Möglichfeit wir, im Einzelnen wie im 
Ganzen, Böhme dem menfchlihen Geifte abfprechen hörten, aber 
ohne zu willen, was fie befißen, oder wovon fie Yeben und 
Nahrung ziehen. — Alle menſchliche Wiffenfhaft, die in dem 
Elemente der Abftraction arbeitet, gleichviel, 0b der philo— 
fophifchen, oder jener blos verftändigen, deren veinftes Erzeugniß 
die mathematifchen Wiffenfchaften. find, beruht auf einer für ihr 
eigened Bewußtſein zunächft nur formalen oder fubjectiven Noth— 
wendigfeit des Denfeng, die aber in Wahrheit keineswegs 
nur Form, fondern der Inhalt felbft ift, der in der Abftraction 
von allem zufälligen und empirifchen Inhalte gefucht wird, und 
fih dem denfenden Geifte von felbft darbietet, fobald er nur diefe 
Abftraction vollzogen hat. Freilid wird jeder einigermaßen con« 
fequente logiſche Formalift, ein Empirift der Locke'ſchen Schule, 
ein Herbartianer u. ſ. w., dabei beharren, daß es fireng genom« 
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men feine rein metapbyfifche oder mathematifhe Gegenftänds 
lichkeit gibt, daß alle Mathematik und Metaphyſik nichts Anderes 
it, ald nur einerfeits eine allgemeinere, mit Begriffen von weis 
terem Umfang und geringerem Inhalt fih befchäftigende Em: 
pirie, andrerjeitd ein nur durch eine natürlihe unvermeidliche 
Selbfttäufhung in die Dbjectivität reflectirter oder mit einem 
Schein von Objectivität überfleideter Ausflug der logischen Form 
oder Gefeßmäßigfeit unferes Denfens, Hat ja doch felbit Kant, 
deffen Verdienſt um die Drientirung des Bernunftbewußtfeing über 
biefe feine tiefftliegende und urjprünglichfte Oegenftändlichfeit wohl 
von allen bisherigen Philofopben das größte ift, nicht gewagt, 
neben der Vernunftidee, oder vielmehr in ihr und mit ihr, ale 
ihre Ausführung und Ausfüllung, auch die Berftandesfategorieen 
und die Anfchauungen der von ihm fo genannten reinen Sinn: 
lichfeit, für den Juhalt einer Nothwendigfeit, die nicht bloß für 
unfer Denfen Geltung bat, für die Ausprägung einer Gegen: 
ftändlichfeit, die, was fie ijt, nicht bloß für unfer Denfen ift, 
anzuerfennen! Die natürlide Bernunft oder der geſunde Mens 
fhenverftand hat dagegen in dieſer Beziehung zu allen Zeiten 
den Srrgängen der willenfhaftihen Reflerion gegenüber das Erw 
gebniß einer weiter vorgefchrittenen Philofophie vorausgenommen. 
Sie bat jederzeit in der Welt der Zahl- und Raumfigurationen 
und der Vewegungsgefege, und mit mehr oder minder deutlich 
ausgeſprochener Ahnung aud in der Gefammtheit aller Vernunft: 
und Verftandesfategorieen, eine Welt der Wahrheit erfannt, 
die von aller Wirflichfeit unabhängig oder vor aller Wirklichkeit 
ift, als unendlich in fich felbft gegliederte Möglichfeit des Da: 
feind die wirflide Welt in fich faßt, als abfolutes, von Feiner 
Macht über ihr abhängiges Gefeg der Nothwendigkeit, fie 
beherrſcht. Sie hat es ſtets fo gehalten und wird es fich nie 
nehmen laflen, es fo zu halten, unbefümmert um die bialeftifchen 
Schwierigfeiten, durch welche die Philofophie genöthigt wird, nur 
auf langen Ummwegen und dur Tabyrintifch verfchlungene Irr— 
gänge dieſes Ziel zu verfolgen, ja welche ihr in lange andauern» 
den Perioden der höhern Geiftedentwidlung das Ziel ganz aus 
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den Augen reißen. Die natürliche Bernunft weiß nichts von dem 
vermeintlihen Widerfpruche, welchen die philofophifche Reflexion 
in der Borftellung einer Möglichfeit finden will, die, obgleich 
fie fi durd ihren Gegenfag zur Wirklichkeit als das Unwirk— 
licye bezeichnet, nichtödeftoweniger eine von jener Wirklichkeit, die 
durch fie eben erftzu einer möglichenwird, unabhängige Wahrheit 
für fih in Anſpruch nimmt, oder in der Vorftellung einer Nothe 
wenbdigfeit, die, ohne für fich felbft etwas Wirfliches zu fein, 
eine Macht über der Wirklichfeit ift, der ſich nichts Wirkliches 
entziehen fann, Sie ift und bleibt gleich entfernt von dem Nomi— 
nalismug, der jenem Unwirflihen die Wahrheit, die es vor 
und über der Wirflichfeit hat, abfpricht, und von dem Realismus, 
der ihm, weil er feine Wahrheit nicht zu läugnen vermag, aud 
eine Wirklichkeit andichtet, vielleicht fogar eine foldye, vor der als 
der eigentlich wahren, die Wirklichkeit deffen, was man gemeins 
wirklich nennt, als eine unwahre verſchwinden foll. Aber die nas 
türliche Vernunft, von jenem höhern Lichte unerleuchtet, in wel— 
chem unfer religiöfer Seher den Drt jener wirklichkeitslofen 
Wahrheit in dem Worte der Gottheit gefhaut hat, — obgleich 
eben dieſes Licht fein geiftiges Auge dergeftalt biendete, daß es in 
dem Dunfel jenes Ortes feine Geftalten zu fehen vermocht hat, — 
weiß über das Berhältniß der metaphyfifchen und mathematifchen 
Formenwelt zu dem wirklichen, lebendigen Gottesgeifte eben fo 
wenig Rechenſchaft zu geben, wie die philofophiiche Speculation, 
fo lange fie von diefem Licht auch ihrerfeits noch nicht erleuchtet 
if. Darum haben wir nad diefer Seite eben hierein die hohe, 
nad ihrer eingreifenden Bedeutung für dag gefammte Geiftesleben 
gar nicht mit einem Male abzufhägende Wichtigkeit der Böhme’fchen 
Intuition zu fegen, dag durch fie ein deutliches Bewußtfein über jenes 
Berhältnig, wornad) die philoſophiſche Speculation bisher noch immer 
vergeblich gerungen hat, zunächft für den religiöfen Standpunct, 
und dadurch auch für den philofophiichen ermöglicht worden ift. 
Es ift und nicht unbewußt, daß diefe Anficht der Böhme'ſchen 
Lehre vom Ungrunde zur Zeit noch eine fehr ungewöhnliche, in der 
Denfweie der Meiften fogar der Anfnüpfungspuncte, durch die 
Zeitfchr. f. Ppilof. u. fpet. Theol. XVI. 44 
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man etwa boffen fönnte, fie ihnen eingänglid oder auch nur ver: 
‚ Rändlih zu machen, entbehrende iſt. Nichtödeftoweniger glaub: 
ten wir dieſe Saite einmal anrühren zu dürfen, überzeugt wie 
wir es find, daß, bevor man fih an ihren Klang mehr, ald es 
bisher der Fall war, gewöhnt haben wird, an ein bauerndes 
und erſprießliches Verhältniß der Sperulation zur Böhme'ſchen 
Myſtik nicht zu denfen if. Wenn die Speculation in dem Ab» 
grunde der myſtiſchen Intuition ſich nicht felbft verlieren, nicht 
an ihrem rechtmäßigſten Befige, an ihrer fiherften Errungen- 
ſchaft durch Das blendende Licht jener Anfchauungen irre werden 
fol, jo muß fie wiffen, an welder Stelle des Inhalts diefer 
legtern fie ſich ſelbſt ſammt diefem ihren Beſitzthum, fammt dem 
eigenthümlichen, jener fremden Macht nicht übereilt preiszugebenden 
Inhalte ihres Erfennens zu fuchen hat. Wir können Daher aud, 
aus diefer Duelle zu ſchöpfen, nur einer folhen Speculation ben 
Beruf zufchreiben, welche in ſich ſelbſt hinlänglich erftarft und der auf 
ihrem eigenthümlichen Wege von ihr gewonnenen Einficht ficher, 
durch die Befchaffenheit diefer Einficht felbit in Stand gefegt wird, 
den Inhalt derjelben in die Stelle des Böhme'ſchen Syftems, wo 
für ihn ein offener Raum gelafjen ift, hineinzutragen. Denn als 
lerdings, hineingetragen will er fein. Bei Böhme felbft darf Keis 
ner, der nicht einen auf anderem Wege gewonnenen fpecufativen 
Inhalt mübringt, einen folchen zu finden erwarten. Höchſtens 
als eine Rechnungsprobe für die Richtigkeit ſolches Inhalts Fön 
nen dann die Anſchauungen benugt werden, die ung der tieflin- 
nige Seher über die wirkliche Beichaffenheit des göttlichen Lebens, 
und bie innern Gegenfäge, in welche dieſes Leben bei feinem Herauss 
treten aus dem Ungrunde auseinander tritt, die aber in den ftillen 
Tiefen des Ungrundes jelbft noch nicht vorhanden find, eröffnet. 
Unter diefe Anſchauungen wird dann allerdings ganz befonders 
jene zu ftellen fein, die fi in ihrem Gefolge (nicht unabhängig 
von ihnen, wie in dem fpecuwlativen Philofophen das Entfprer 
chende fich allerdings unabhängig von allen „Anſchauungen“ ents 
wideln fol) eingefunden hat, von dem Ungrunde felbft als einem 
Spiegel der Realität, die in ihm noch nicht als Realität, aber 
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zu ber doch die alleinige Möglichkeit, oder für die das fchlechthin 
noihwendige Geſetz in ihm enthalten if. 

Mit tiefem Sinne hat Böhme diefe feine Anfhauung von 
der fpeculativen Natur des Ungrundes an die Anfchauung 
von der Unrealität diefes Mn üv, welches nichtödeftoweniger im 
ächt platoniſchen Sinne ein "Ovrwug öv zu nennen ift, angefnüpft. 
„So denn der erfte Wille ein Ungrund iſt, zu achten ald ein ewig 
Nichts, fo erfennen wir ihn gleich einem Spiegel, darinnen einer 
fein eigen Bildniß ſieht, gleich einem Leben, und ift doch fein 
Leben, fondern eine Figur bes Lebens und des Bildes am Leben” 
(Sechs Puncie, 1, 7). In der Natur haftet diefe Kraft der Res 
flexion bekanntlich an der Fläche, dem Elemente, weldes, ohne 
ſelbſt Körper zu fein, den Körpern ihre Begränzung, Form und 
Seftalt ertheilt. Deutlich ſchwebt allenthalben diefe Vergleichung 
unferm Böhme vor, obwohl er ed, eben aus Mangel an Abftracs 
tiondgabe, nie zu einem ganz präciien Ausdrude derjelben bringt. 
Der Ungrund verhält ſich zur Wirflichfeit des göttlichen Lebens 
ähnlich, wie die Fläche zum Körper; als nothiwendige Voraus— 
ſetzung oder Formalprincip der Wirklichkeit, — denn wie Fünnte 
es Körper ohne Flächen geben? — und zugleih als Princip der 
Berboppelung oder Spiegelung einer Geftaltenwelt; die eben dies 
ſes felbft, daß fie eine geftaltete, geformte ift, demfelben Principe 
verbanft, — Sehen wir nun bier auf einen Augenblid- davon ab, 
daß Böhme diefes Princip in Gott fest, daß er ed zu dem 
ſchlechthin Erften, allem Andern Borauszufegenden in Gottes eis 
genem Dafein macht: fo werben auch Diejenigen, welche von 
einem Ungrunde in diefem Sinne, oder von einer Theologie, bie 
ſich auf dergleichen Vorftellungen überhaupt einlaffen dürfe, nichts 
wiffen wollen, kaum umhin fönnen, einzugeftehen, daß alle logische 
oder metaphyſiſche Speculation, welche Anficht ihr auch von ihrem 
Gegenftand zum Grunde liege, wenn fie nur darauf ausgeht, 
biefen Gegenftand als eine Einheit zu erfaffen (ald Ide e, wie 
man es in neuerer Zeit allgemein auszubrüden pflegt), ſich von 
jelbft darauf hingeführt findet, ihn ganz in der nämlichen Weife 
als Formalprineip der Wirklichkeit zu fallen, d. h. als ein 

14* 
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Princip, weldes erſtens dem wirflihen Dafein felbft feine Form 
und Geftalt bedingt, und fodann zweitens eine Spiegelung dieſer 
Form und Geftalt im Bewußtfein, alfo eine Erfenntniß derfelben 
möglich madt. Um zu ſchweigen von der Art und Weife, wie 
unter den neuern Philoſophen 3. B. Hegel den höchften und ein: 
zigen Gegenftand aller philofophifchen Speculation als den ewi— 
gen Logos bezeichnet hat, eine Bezeichnung, welche dort freis 
lich mit einer fehlerhaften, realiſtiſchen Hypoftafirung diefes Prin- 
cips zum gediegenen, fubftantiellen Kern aller Wirklichkeit verbuns 
den war: — welche andere Tendenz verfolgt denn dag, was bei 
Kant transfcendentale Speculation genannt wird, wenn nicht eben 
diefe, aus Anfchauungen der reinen Sinnlicyfeit, Verſtandeskate— 
gorieen und Vernunftideen, ganz in abstracto freilich, d. h. ohne 
den Begriff der Gottheit einzumiſchen, — welche Einmiſchung dort 
bekanntlich als fehlerhafte Transſcendenz zurückgewieſen wird, — 
den Schattenriß eines Weltbildes zufammen zu ſtellen, und bie 
fen Schattenriß eben fo fehr für den eigentlichen Grund der er 
ſcheinenden Geftaltenwelt an ſich felbft, als für den Grund ihrer 
Spiegelung im menſchlichen Bewußtfein zu erfennen? Sollte es 
fih allzu frembartig ausnehmen, wenn wir geradehin diefe Bor 
Rellung eines Spiegeld, — Bernunftfpiegel, Spiegel des 
Bewußtſeins würde man ihn dann etwa nennen müffen — 
aus Böhme in Kant hineintragen wollten, nur freilich, wir wies 
erholen es, unter Befeitigung aller theoſophiſchen Prämiffen, an 
welche dort folhe Borftellung gefnüpft ift? Jener Apriorität der 
Denf- und Anfhauungsformen, welde Kant dem Lode’fchen Ems 
pirismus gegenüber mit fo gewichtigem Accent betonte und mit 
deren Anerfennung er den Grund zur gefammten neueren Philo— 
fophie gelegt hat, was ift fie anders, als der Begriff einer Ge 
ſetzmäßigkeit, welche nicht auf empirifche Weife in der Natur bed 
Geifted, fondern in welcher umgefehrt die Natur des Geifted be 
gründet it? Wenn nun aber diefe Natur des Geiftes, wie aus 
Kants eigener Darftellung auf das Klarfte hervorgeht, darin bejtehen 
fol, ſich felbft nad) feinem reinen Wefen, und mit. dieſem Wefen 
zugleich die durch die Sinnlichkeit darin hervorgerufene Mannig- 
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faltigfeit von Empfindungen und Borftellungen im Bewußtſein zu 
befpiegeln, und eben durch diefe Bepiegelung die Borftellungen 
in objective Bilder oder Begriffe von Gegenftänden zu verwans 
deln; was liegt dann näher, als, jene aprioriſche Geſetzmäßigkeit, 
jene Form, deren Gegenwart im Beifte diefen Proceß der Selbft- 
befpiegelung verurfadt, in der bildlihen Weife Böhme's als eis 
nen in den Geift bineingefegten Spiegel zu bezeichnen? Gewiß, 
weder die Glätte noch die Härte, diefe wefentlichften Eigen- 
ſchaften des Spiegelglafeg, wird an den logischen und mathemas 
tiſchen Denfformen der. Betrachter vermiffen, der die Bedeutung 
biefer Eigenschaften zu würdigen und fie aus dem finnlichen Ges 
biet in das geiltige zu übertragen verfteht. Dabei ift der Sub: 
jeetivismus der Kant'ſchen Theorie, fo wenig er allerdings an und 
für fich felbfl genügt, doch ganz geeignet, den forfchenden Geift 
an die eben nur fcheinbar widerfprechende VBorftellung eines fei« 
enden Nichte, eines vealitätlofen oder bloß ideellen, aber 
in feiner Idealität die Wirklichkeit ſelbſt fo zu fagen nicht nur an Ur— 
fprünglichfeit, fondern aud an unbezwinglicher Beftandfraft über- 
treffenden Daſeins zu gewöhnen, die jener Geift, wenn er fi 
irgendwie in diefer Negion heimiſch madyen will, auf Feine Weife 
entbehren Fann. 

Um aber jegt auf Böhme zurüdzufommen: fo fann es wohl 
Keinem, weldyer die von uns bier aufgezeigte Spur nur um ein 
Geringes weiter verfolgen will, zweifelhaft bleiben, daß man auf 
diefem Wege, und wohl nur auf ihm, zu einer gründlichen Be— 
anmwortung der Frage nad dem Verhältniß der Böhme'ſchen An— 
ſchauungen zu dem Begriffe der göttlichen Perſönlichkeit 
zu gelangen erwarten darf. Man weiß, welde Irrungen ſich 
in neuerer Zeit an diefe Frage gefnüpft haben. Es fehlt nicht 
an Anhängern beider ſpeeulativ-theologiſchen Hauptftandpuncte, 
des pantheiftifchen und des theiftiihen, welde in Böhme einen 
Genoffen ihrer Anfichten und bei dem fteigenden Anfehen bes 
Mannes, eine Autorität dafür zu erbliden meinen und aus dies 
fem Gefichtspuncte feine Lehre darzuftellen fuchen. Nicht wenigen 
Anderen aber bleibt der von Vielen vorausgefegte pantheiftifche 
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Charafter diefer Lehre ein Anftoß, der fie von einem nähern Eins 
geben in diefelbe zurückhält. Wir nun find allerdings der Meis 
mung, daß mandje Freunde Böhme's es ſich mit der Widerlegung 
dieſes feines angeblichen Pantheismus alzuleiht gemacht baben. 
Hrn. Hamberger dürfen wir von biefem Bormwurfe, infofern er 
die Anklage eines Mangels an Sorgfalt und Gewiffenhaftigfeit 
der Arbeit in fich ſchließen würde, frei ſprechen, aber den rechten 
Punct feheint doch auch er und nicht ganz getroffen zu haben *). 
Bielteicht würde er ihn ficherer getroffen haben, wenn er ſchon 
die jüngfte, vom entgegengefegten Standpunct aus entworfene 
Darftellung der Böhme’fhen Lehre vor Augen gehabt hätte, Wir 
meinen die des Dr. Baur in feiner Geſchichte der Dreieinigfeits- 
fehre, welde an Klarheit und Bündigfeit, aber freilich nit an 
Umſicht und Vollftändigfeit der Auffaffung, faum etwas zu wün- 
fhen übrig läßt, und durch diefe Eigenfchaften ihren Gegnern ihr 
Geſchäft nicht wenig erleichtert. Ausdrücklich diefer Darftellung 
gegenüber wollen wir daher jegt zu zeigen ſuchen, in welches von 
ihrem Urheber unbeachtet geblicbene Licht dur die oben ausge 
hobenen Lehrmomente manche der von dem Verf. in fo einfeitiger 
Weife behandelten Probleme treten. 

Baur fickt feiner Darftellung (a. a. DO. IL. ©. 260 f.) 
bie Bemerfung voran: Böhme habe, zunächſt Balentin Weigel 
gegenüber, welcher als fein nächſter Vorgänger in dem Werke 
theoſophiſcher Myſtik betrachtet wird, „den weitern Schritt gethan, 
den Unterſchied und Gegenſatz unmittelbar in das Weſen Gottes 
ſelbſt zu ſetzen; nur gehe er nicht vom Wiſſen und Erkennen oder 
dem Selbſtbewußtſein Gottes, ſondern vom Begriffe des Lebens 
aus. Der Grundgedanke, welcher bei Böhme das eigentliche 
Princip ſeines ſpeculativen (7) Denkens ſei, ſei die Idee der 
Vermittlung; alles Sein und Leben ſei nur ein vermitteltes, ein 
erſt gewordenes, das Werden felbft aber ſetze immer eine Duag— 


*) Die antipantheiſtiſchen Sätze, welche er S. 19 f. aus Böhme zuſam⸗ 
mengeftellt, laſſen fih im fehr ähnlichen Wendungen, zum Theil 
ſelbſt im Ausprud zufammentveffend 3. B. auch bei Hegel auffinden. 
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lität von Principien voraus, ohne welde feine Bewegung und 
Thätigfeit möglich fei, ein Princip, von weldem die Bewegung 
ausgeht, und ein anderes, das ihm entgegenwirft.” — Hiemit 
ift, wenn man will, der pfychologiihe Ausgangspunct der Böh— 
me’shen Anſchauungen, oder wenigftens einer diefer Ausgangs» 
puncte *), ganz richtig bezeichnet, aber keineswegs der objective, 
derjenige, den Böhme felbit in den fpäteren vollftändigeren Dar: 
ftellungen feiner Lehre an die Spige ftellt, und der auch in einer 
ſyſtematiſchen Entwiclung ihres Inhalts an die Spite zu ftellen 
wäre. Auch Dr. Baur fann nicht umbin, in Worten, die man 
freilich von Böhme's eigener Ausdrudsweife minder entfernt wüns 
ſchen Fönnte, hinzuzufügen: „Logiſch betrachtet fei die Einheit der 
Begriff der Sache felbft und die beiden Principien feien die Mo— 
mente, in welchen der Begriff fi in fich felbft fpaltet und in 
den Unterfhied von fih auseinander gebt, um durch diefen Uns 
terfchied ſich mit ſich ſelbſt zufammenzufchliegen und dadurch erft 
zur wahren Einheit in fich felbft zu gelangen.” Es hätte hinzus 
gefügt werden müſſen, daß eben diefe „logiſche Betrachtung,“ freilich 
nicht in Geſtalt einer „logiſchen,“ Böhme'n nichts weniger als fremd 
iſt; daß vielmehr die Anfchauung diefer urſprünglichen urgründlichen 
Einheit eben in der Borftellung des „Ungrundes,“ ein ganz eben 
fo weſentliches, dem Begriffe nad) unjtreitig die Stelle der Prio- 
rität, die ibm auch von B. felbft eingeräumt wird, vor jenem 
in Anſpruch nehmendes Moment ausmacht, wie die Anfchauung 
bes Gegenfages. Insbeſondere aber hätte nicht unterlaffen wers 


”) Einer diefer Ausgangepuncte, fagen wir, denn in der Aurora, 
dieſer claffiihen Schrift für die Kenntniß dieſes pſychologiſchen Ent- 
wicklungsganges, tritt doch wenigftend eben fo fehr als die Anfchaus 
ung von der Dualität der Principien die gewiffermaßen (freilich nur 
gewiffermaßen, denn daß der Gegenfaß, das Feuer - und Licht» 
prineip am fid, von B. ſchon in diefe Welt geſetzt werde, ftellen wir 
feineswegs in Abrebe) dieſer entgegengefeßte Anfchauung von ber 
ungetrübten Einheit des göttlichen Lebens in der urfprünglichen, 
vorweltlihen Schöpfung, in der Engelsfhöpfung, als eigentliches 
Grundthema in den Borgrund. 


204 Weiße, 


ben dürfen, die Art und Weife bemerflich zu machen, wie bei 
dem tiefblidenden Seher durch die Anfchauung der Einheit die 
des Gegenfages motivirt ift, die erftere von felbft oder aus 
und dur ſich felbft in die andere übergebt. Was wir biemit 
meinen, das wird, hoffen wir, aus den folgenden Worten (Menſch⸗ 
werbung II, 2. 4—2) erhellen, welche die unmittelbare Fort - 
feßung der am Beginne dieſes Artifeld ausgezogenen Stelle bilden: 
„Das Nichts urfachet den Willen, daß er begehrend ift und das 
Begehren iſt eine Fmagination; da fi der Wille im Spiegel der 
Weisheit erblidet, imaginirt er aus dem Ungrunde in fich felber 
und machet ihm in der Jmagination einen Grund in fich felber, 
und fchwängert fih mit der Imagination aus der Weisheit, als 
aus dem jungfräuliden Spiegel, der ba ift eine Mutter obne 
Gebären, ohne Willen. Nicht geichieht die Schwängerung im 
Spiegel, fondern im Willen, in des Willens Jmagination. Der 
Spiegel bleibt ewig eine Jungfrau ohne Gebären, aber der Wille 
wird gefcehwängert mit dem Anblid des Spiegeld, denn der Wille 
it Vater, und die Schwängerung im Bater ald im Willen ift 
Herz oder Sohn, denn es ift des Willens als des Vaters Grund, 
da der Geift des Willens im Grunde fteht und aus dem Willen 
im Grunde ausgeht in die jungfräulide Weisheit. Alfo zeucht 
des Willens Fmagination ald der Bater des Spiegel, Bifion 
oder Geftalt ald die Wunder der Kraft, Farben und Tugend in 
fih, und wird aljo des Glaftes der Weisheit mit der Kraft und 
Tugend fhwanger. Das ift des Vaters als des Willens fein 
Herz, da der ungründlide Wille einen Grund in fidy felber bes 
fommt, dur und in die ewige ungründliche Imagination.“ — 
Wenn wir und erinnern, daß Böhme anderwärts den „Vater“ 
ale das feurige, den „Sohn“ ald das lichte Princip bezeich— 
net, dag er aljo bier mit den Begriffen des Vaters und dee 
Sohnes offenbar denfelben Dualismus oder Gegenfag der Prin- 
cipien ausſprechen will, den Baur als das Hauptthema feiner 
Lehre bezeichnet hat: fo wird klar, wie die gegenwärtige Stelle 
biefen Gegenfag auf die Natur des Ungrundes, alfo der Lirein« 
beit des Abfoluten felbft zurüdführt. „Das Nichts verurfacht den 
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Willen:“ d. b. durch den Ungrund als folchen, als bloße Mög—⸗ 
lichkeit von Dafein überhaupt, bedingt ſich zunächft die erfte 
Geftalt des Daſeins, das Princip des feurigen, begehrenden 
Willens. Diefer Wille wird aud als der Ungrund felbft bezeich— 
net, weil er nämlich, für fich betrachtet, gleichfalls noch ein Nichts 
it und erft dadurd zu Etwas wird, daß er in dem Spiegel, 
welcher die objective Seite des Ungrundes ausmacht, das Bild feiner 
ferbft findet. „Der ewige Wille, der eine Urſache alles Wefeng ift, 
ber ift die erfte Perfon. Er ift aber nicht das Wefen felbft, fons 
dern die Urſache des Weſens, und ift frei vom Wefen, denn er 
ift der Ungrund. Nichts ift vor ihm, das ihm gebe, fondern er 
gibt ſich felbft, davon wir fein Wiffen haben, Er ift Alles, doch 
auch alfo Einig in fih, ohne das Wefen ein Nichts, und in die: 
fem einigen Willen urftändet der ewige Anfang durch Imagina— 
gination oder Begehren.” — Als den Punet, wo die erfte, eis 
gentlihe Nealität von dem begehrenden Willen wirflic erreicht, 
oder dad „Weſen“ begründet wird, will nun Böhme offenbar 
jenen angejeben wiffen, welden er als die „Schwängerung” bes 
Vaters bezeichnet. Höchſt charaferiftiich ift bier die Gewaltfamfeit, 
mit welcdyer er das von ihm gebrauchte Bild zum Dienft feiner 
Gedanken verwendet: das männliche Prineip, der Wille, muß 
fid von dem weiblichen, der jungfräufichen Weisheit des „Spies 
geld,” fchwängern laffen, um in dem Ebenbilde feiner felbft, dem 
Sohne, erft fein wahres Selbft, fein Ich (das „Ichts des Nichts, 
wie ed anderwärts heißt) zu gewinnen. So alfo hat das zweite, 
das lichte Princip, ganz eben fo in der objectiven Natur dee 
Ungrundes (oder, was gleich viel jagen will, in dem ibeellen 
Gehalte feines Begriffs, vermöge deffen der Ungrund dazu präs 
beftinirt ift, der Spiegel eined Dafeind zu werben, welches in ihm 
felbft noch nicht, oder nur als ein Unwirkliches, ale eine bloße 
Möglichkeit von Dafein gefegt ift) feinen Grund, wie das erfte 
Prineip, dad dunfle oder feurige in dem bloßen, für fi 
leeren, dem Nichts gleihen Sein des Ungrundes feinen Grund 
hatte. Weil vor allem Etwas, — fo etwa fünnte man jenen 
von Dr. Baur fo fehr in den Borgrund gerüdten Dualismusg, 
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auf fein höheres Princip zurücgeführt, ausbrüden, — weil vor 
allem Etwas ein Nichts ift, ein unendliches, in fich felbft ſchlecht⸗ 
bin nothwendiges Nichts, als die unumgänglihde Möglichkeit 
bedingung jedes Etwas, fo hebt dad Sein bed Etwas mit einer 
Begierde, mit einem Hunger nad Dafein, mit einem Wil—⸗ 
len zum Dafein an. Weil aber diefes Nichts doch nicht bloß 
Nichts, fondern in feiner Nichtigfeit die unendliche Deöglichkeit 
eines fich felbft findenden, durch Reflerionzinsfich ſich felbft be- 
ftimmenden Dafeing, kurz, weil esein Spiegelift, der in ein Sein 
bereingefeßt, bemfelben die Form des Selbſtbewußtſeins 
ertbeilt: fo bleibt es nicht bei der bloßen Begierde, bei dem fei- 
ner felbft unbewußten Willen oder Drange zum Sein, fondern 
der dunkle, feurige Wille findet ſich felbft in jenem Spiegel, und 
verflärt fih eben damit zum lichten Princip einer Realität, bie 
eben nur fo in bdiefer Verdopplung ihres Principe durch ins 
wohnende Spiegelung, wahrhafte Realität oder Wirklichkeit if. 

Wir können von diefen Bemerfungen fogleich zu dem Ge: 
fammturtheil übergeben, welches Baur ©. 278 f. über Böhme's 
Lehre ausfpridt. Er findet ihren „wejentlihen Mangel‘ darin, 
„daß fie in der Dualität ihrer Principien ftehen bleibt und dieſe 
nicht felbft wieder in einer Einheit zu begreifen weiß, zu welder 
fie fi nur als die Momente der durdy fie ſich hindurchbewegenden 
Idee verhalten würden”. Dan Fünnte meinen, in dieſen Wor: 
ten denfelben Vorwurf wiederzufinden, welcher von allen Denen gegen 
B. erhoben wird, welche den Charakter feiner Yehre als einen 
pantheiftifchen bezeichnen. Allein gerade dieß, daß bei ihm „derſelbe 
Proceß, in weldem alles natürlihe und geiftige Leben fich be 
wegt, der Lebensproceß Gottes felbit fei, weil ed immer nur dies 
felben Principien feien, durch welde alles Sein und Leben bes 
dinge iſt,“ gerade dieß hat Dr. Baur unmittelbar vorber ald 
das Verdienſt, als die „Wahrheit“ diefer Lehre gepriefen. Der 
Borwurf hat alſo bei ihm einen andern Sinn, und weldes die— 
fer Sinn fei, wird im Nachfolgenden umftändlic) dargelegt. „Die 
beiden Prineipien find zwar in der Idee Gottes zur Einheit vers 
bunden, aber diefe Einheit üft feine übergreifende, und der Procef, 
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aus welchem Gott, um ein lebendiger Gott zu fein, fich felbft erft 
aus fich gebiert, ift nur ein einfeitiger, denn er befteht nur 
darin, daß aus dem erften Princip das zweite, vom erften noch 
gebundene, fidy entwidelt, aus der nach dem Lichte fi fehnenden 
Finfternig das Licht hervorgeht, der an ſich zornige und eifrige 
Gott zum Bater eines Sohnes wird, in weldhem das Herz Got— 
tes, feine Liebe und Sanftmurb fi) auffchließt. Indem aber auf 
diefe Weife die ganze Bewegung vom erften Princip ausgeht und 
nur ber Fortgang von der Finſterniß'zum Yicht, vom Zorn zur 
Liebe, oder von der Natur zum Geift ift, ift bag erfte Princip 
das wahrhaft fubftantielle und alles „was dag zweite Princip in 
fi begreift, iſt gleichfam nur ein Aceidens an diefer Subftanz, 
es ift nur die Blüthe oder die Frucht, welde aus dem in dem 
dunfeln Grunde des erften Prineips verfchloffenen Keime fich ent— 
wickelt“. Wir wollen ung nicht dabei aufhalten, zu fragen, mit 
welhem Rechte bier die Begrifföformen von Subftanz und 
Accidenz (freilih mit Hinzufegung eines „gleichſam,“ wos 
durch aber in der Sache nichts geändert wird) auf die Glieder 
eines Entwidlungsgegenfages nur in Folge der Unterfcheidung in 
ein Erftes und ein Zweites übertragen werden. Was würde wohl 
Hr. Dr. Baur dazu fagen, wenn Jemand behaupten wollte, bei 
Hegel fei das „reine Sein’ die Subftanz, das „Nichts“ die Ac- 
cidenz, oder auch: das „unmittelbare Sein“ fei die Subftanz, 
das „Weſen“ die Accidenz? Es lohnt fi nicht der Mühe, mit 
dem Berf. über den Machtſpruch, den er fidy bier erlaubt hat, zu 
rechten, da er und eine bequemere Handhabe zu feiner Wider: 
legung felbft in dem fogleic Folgenden darbietet. Wenn, nad 
Böhme, „die Idee Gottes im zweiten Prineip fidy in fich felbft 
vollendet, fo follte,“ glaubtergegen B. bemerfen zu müflen, „dieſes 
Princip auch die Rückkehr in fich felbft ſein;“ „wie aber ift,“ 
fährt er dann fort zu fragen, „eine folche im fich felbft zurüdfch- 
rende Bewegung hier möglid, wenn er nicht an fich fehon ift, 
was in ihm durch den Proceß der beiden Prineipien nur affirmirt 
werden ſoll?“ Diefe Frage, und was der Verf. durch fie beweifen 
will, wird vollftändig niedergefhlagen durch unfer Obiges, Ge— 
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rabe bieß charakterifirt den Standpunct der Böhme'ſchen Anfchaus 
ungen, daß das lidhte Princip nicht wieder, wie das dunfle, in 
dem Anfid der Gottheit — denn die Berechtigung, den Uns 
grund als ſolches „Anſich“ zu betrachten, wird und Baur doch 
nicht ftreitig machen? — begründet if. Hr. Baur hätte Recht, 
wenn Böhme den Ungrund fo ohne Weiteres, wie er es voraud- 
fegt, nur als ein „finftres Thal” bezeichnete. Thäte er dieß, fo 
würde er, was im Grunde bei Baur die Borausfegung ift, den 
Ungrund mit dem für fidy allein genommenen erften oder feurigen 
Princip, dem „Vater“ identificiren, welchen er ja (Drei Princi- 
pien 4, 58) ausdrüdlich mit diefen Worten bezeichnet hat. Aber 
Hr. Baur hat Unrecht, weil eben diefes „finftre Thal” unferm 
Seher zugleih der „Spiegel der Wunder” oder „der Weisheit," 
und, als folder Spiegel, das abfolute Formprineip ift, welches 
in der Welt des wirflihen Dafeins, die fih aus ihm und über 
ibm erhebt, die Geburt des Sohnes aus dem Vater, den 
Sieg des Lichts über die Finfternig entfcheidvet. Was er an 
Böhme vermißt, das ift, in der eigenen Terminologie der Lehre 
ausgedrüdt, an welde wir dort zulegt die Böhme'ſche, wie alle 
übrigen, gehalten finden, nichts Anderes, als die reine logiſche 
Fdee als immanente Vorausfegung alles Weltdafeind, alfo als 
eben jo Erftes wie Legtes der Weltorbnung. Aber fo entfchieden 
freilich zuzugeben ift, dag Böhme nidt im „Elemente des reinen 
Denkens” dieſes ideale Princip befeffen hat, fo unzweifelhaft 
wird, meinen wir, für jeden Kenner diefes Princips fih aus un: 
fern Nachweifungen ergeben, daß ihm daffelbe, infofern es auf 
intuitive Weife erfaßt werden kann, nicht fremd geblieben ift, ja 
daß er eine deutlichere und weiter ausgebildete Anfchauung davon, 
als vielleicht irgend einer feiner Vorgänger auf dem Gebiete der 
Prophetie und religiöfen Myſtik, bejeffen hat. 

So weit nun würde man die Baur'ſche Darftellung nur 
eines einfahen, leicht zu ergänzenden Mangels bezüchtigen 
können, ber Uebergehung eines Momentes, weldies von einer 
nachbeffernden Hand ſich ohne viele Schwierigkeit in ihren 
Zufammenhang einreihen läßt, Aber dabei ift es nicht geblie- 
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ben; die Bernadläffigung dieſes Momentes, oder richtiger 
wohl, die Unempfänglichfeit für eine Hauptfeite der Lehre, welche 
fih bei Böhme zwar aud in der Geftaltung, die er diefem 
Momente gegeben hat, aber feineswegs nur in ihr ausbrüdt, 
hat auch eine Schiefheit in ihrer Auffaffung, eine pofitive Ent: 
ftellung zur Folge gehabt. Als eine Entftellung nämlich, nicht als 
einen „für die Lehre Böhme's charakteriftiihen Sag,” glauben 
allerdings auch wir den vom Verf. felbft „hart und anftoßerres 
gend” genannten bezeichnen zu müſſen, (S. 274) „daß Gott und 
ber Teufel ihren fubftantiellen Wefen nah an fih Eins find“, 
Derfelbe findet fi bei Dr. Baur folgendergeftalt motivirt, 
„die ganze Rolle, welche Lucifer bei Böhme fpielt, fei eine 
bloß mythiſche und alle Borftellungen, welde damit zufams 
menhängen, tragen einen bloß mythiſchen Charafter an 
fih. An fih fei Yucifer und die nad ihm genannte Welt 
nur das erſte Princip, jedoch in feinem reinen Fürfichfein und 
Unterfhied von dem zweiten, woraus in ber mpthifchen Ums 
geftaltung ein feindliches Sicherheben und Auflehnen gegen Gott 
werde, ein thätiger Widerftreit, in welchem Lucifer, was er nur 
in der Einheit mit Gott fein Fann, für fich fein will. Ebenfo 
fei die der Welt Lucifer's gegenüberftehende paradiefifche Welt, 
unter welcher Böhme die von Gott gleih anfangs fchledhthin ges 
ſchaffenen Engel und Geifter verfteht, das zweite. Princip in feis 
ner reinen durch feine Berührung mit der erften getrübten Wes 
fenheit. Was die beiden Prineipien in dieſem ©egenfag ber 
beiden Welten, der Welt Rucifer’d auf der einen und der para 
diefifchen Welt auf der andern Seite find, das feien fie in ihrer 
gegenfeitigen Beziehung zu einander, in dem Proceß, in welchem 
das göttlihe Weſen in feiner ewigen Geburt aus fich felbft be— 
griffen ift, ald Bater und Sohn.” Es wäre ein Leichtes, der 
bier ausgefprochenen Affertion eine ganze Reihe der unzweideu—⸗ 
tigften pofitiven Ausſprüche Böhme’s entgegenzuftellen ; wir wollen 
nur bie erfte befte berfegen, die ung beim Auffchlagen der Böhe 
me'ſchen Schriften zufällig zuerft in die Augen fällt, „Und ift dag 
aber nicht alfo zu deuten,” heißt ed in der Apologie gegen Es. 
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Stiefel, 40, „daß ein Geift oder Engel das Aushauden ber 
ewigen Geburt der H. Dreieinigfeit in der göttlihben Stimme 
feibft fei, fondern er iſt das ausgeſprochene Wort, ale ein Mo— 
dell und Bild des fprechenden Wortes, ein zugerichtet Inſtrument 
des Geiſtes Gottes.” Aber freilich, durch Häufung derartiger 
Stellen würden wir höchſtens nur die Gewaltfamfeit, die in je— 
ner Baur’fhen Behauptung liegt, bemerklich machen, nicht den 
eigentlichen Sig oder Grund des begangenen Feblgriffes auf- 
decken. — Es gab für Hrn. Baur verfihiedene Wege, diefen 
Fehlgriff zu vermeiden; einer diefer Wege wäre gewiß ber im 
Dbigen von und angedeutete gewefen, wenn er von vorn herein 
fidy überzeugt hätte, wie bei Böhme der Gegenfag ber zwei erften 
Principien gar nirgends fo abftract gehalten ift, wie man ed nad 
feiner Darftellung meinen follte, Das erfte Princip it an fi 
fhon das Sudyen des zweiten, das Hinftreben nad) dem zweiten, 
aus dem Grunde, weil eben dag An fi, der Begriff oder 
die begriffliche Nothwendigfeit des zweiten im erften enthalten if, 
oder mit andern Worten, weil die Möglichfeit des zweiten 
die unumgängliche Vorausfegung der Wirflichfeit des erften 
bildet. Lucifer dagegen ift bei B, eben nicht diefes Sichhinneigen 
oder Hinarbeiten nad Berwirklichung des lichten Princips, fons 
dern das gerade Gegentheil davon, das Fürfichfein-wollen des 
erften Principe. Daß es zu diefem Wollen nur erft nach Ber: 
wirflihung des zweiten Princips, nicht vor diefer Verwirklichung 
fommen fann, dieß hat Dr. Baur ganz überſehen. Oder vielmehr 
er hat, weil ihm von feinem, nidt von Böhme’s Standpunct 
aus, diefer Unterfchied von Möglichkeit und Wirklichkeit der Prin- 
eipien als ein leerer und mnichtiger erfchien, ſich überhoben ge— 
glaubt, auf das, was ſich bei B. aus diefem offenbar dort voraus 
gefegten Unterſchiede ergiebt oder an ihn knüpft, überhaupt Bedacht 
zu nehmen. Nidtsdeftoweniger kann einem unbefangenen Lefer 
nichtö Elarer fein, als daß Böhme fein „erftes Prineip“ nur ins 
fofern den Bater nennt, ald das zweite, der Sohn, darin fowohl 
fhon enthalten, als aud nicht enthalten ift, enthalten feiner 
Möglichkeit, oder, was gleich viel, feiner abfiracten Noth— 
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wendigfeit nad, als der Ungrund nach feiner objectiven Seite, 
ald Spiegel einer möglichen Wirklichkeit, nicht enthalten nad 
feiner Wirflichfeit, ald das im Spiegel realifirte und vom 
Spiegel in das „Herz,“ des Vaters zurüdgeftrahlte Weisheite- 
bid. Mit deutlihem Bewußtfein ſchließt alfo die Böhme’fche 
Anfchauung von dem rein aufgefaßten Begriffe bes erften Prin- 
cips dasjenige aus, was fie nad Baur’s Anficht, freilich nur 
„mythiſcher Weife” durch eine unbewußte Hypoftafirung der Ab: 
ftraction, welche dieſes Princip „in feinem veinen Fürfichfein und 
Unterfhied von dem zweiten” zu erfaſſen fucht, eingefchloffen has 
ben müßte: die Möglichkeit eines „feindlihen Sicherhebens und 
Auflehnens gegen Gott”. Solche Möglichkeit findet nicht eher 
ftatt, als nachdem es, durch die ausdrüdliche Thätigfeit beider 
Prineipien, die eben hiedurh, nah Böhme, in die Natur des 
dritten übergeben, zu einer Weltihöpfung gefommen ift. 
Befonders lehrreich — um fo lehrreicher ald eben bier zu— 
glei die Anläffe zu dem Baur’ihen Mißverftändniffe zu Tage 
fommen, — ijt über die bier berührten Puncte der Anfang der 
Schrift von der Gnadenwahl. Diefer fpricht zuvörderſt von 
Gott in einer Weife, welche feinen Begriff gänzlid) mit dem des 
Ungrundes ibentificiren zu wollen fcheinen könnte. „Man fann 
nicht von Gott fagen, daß er dies oder das fei, böfe oder gut, 
daß er in fich felber Unterſchiede habe: denn er ift in ſich felber 
naturlos, fo wohl affect- und creaturlos. Er hat feine Neiglichs 
feit zu etwas, denn es ift nichts vor ihm, dazu er ſich Fönnte 
neigen, weder Böfes noch Gutes. Er ift in fich felber der Ungrund 
ohne einigen Willen gegen der Natur und Greatur, als ein ewig Nichts: 
es ift Feine Dual in ihm, nod etwas, das fich zu ihm oder von 
ihm Fönnte neigen, Er ift das einige Wefen, und ift nichts vor 
ihm oder nad ihm, davon oder darinnen er ihm könnte einigen 
Willen ſchöpfen oder faſſen. Er hat aud nichts, das ihn gebäre 
oder gebe. Er ift das Nichts und das Alles, und ift ein einiger 
Wille, in dem die Welt und die ganze Creation liegt; in ihm ift 
alles gleich ewig, ohne Anfang, in gleihem Gewicht, ohne Maas 
und Ziel, Er ift weder Licht noch Finſterniß, weder Liebe noch 
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Zorn, fondern das ewige Eine: darum fagt Mofes: der Herr iſt 
ein Einiger Gott. Derfelbe ungründlidhe, unfaßlihe, unnatürliche 
und uncreatürlihe Wille, welcher nur Einer ift und nichts vor 
ibm nod hinter ihm bat; welder in fich felber nur Eines ift, 
welcher als ein Nichts, und doch Alles ift: der heißet und ift der 
Einige Gott, welcher Sid in ſich felber faffet und findet, und 
Gott aus Gott gebieret.“ Aus piefer legten Wendung ſchon fteht 
man, daß Böhme, indem er nur den ungründlichen Gott bezeich— 
nen zu wollen fohien, in der That Schon die Wirflicyfeit des erften 
Principe oder des Vaters, infofern demfelben nämlih, was 
freilich nur uneigentliher Weife geſchehen fann, eine Wirklichkeit 
unabhängig von dem zweiten ‘Princip zugefchrieben werden könnte, 
ausgedrückt zu haben, fi) bewußt if. Noch deutlicher erhellt dieß 
aus dem Fortgange, welder feinen Zweifel darüber läßt, wie 
ausdrüdlih es unferm Seher darum zu thun ift, mit Ausſchluß 
jeder Selbftigfeit des erften Principg, welche nach ihm eben erft 
einer andern Drdnung der Dinge angehört, ganz eigentlich den 
den Sohn gebärenden, in ibm, vor aller Weltfhöpfung, 
zum Bewußtfein feiner felbft foınmenden Vater ald dad primum 
existens zu bezeichnen. „Als nämlich: der erfte unanfängliche 
Einige Wille, welcher weder Böſe noch Gut ift, gebieret in ſich das 
Einige Ewige Gute, als einen faglihen Willen, welder des ungründs 
lichen Willens Sohn ift, und doch in dem unanfänglichen Willen gleich) 
Ewig. Und derfelbe andere Wille ift des erften Willens ewige 
Empfindlichfeit und Findlichfeit, da fih das Nichts in ſich felber 
zu Etwas findet; und das Unfindliche, als der ungründliche Wille, 
gehet durch fein, ewig Gefundenes aus, und führer ſich in eine 
ewige Befchaulichfeit feiner felber. Alfo heißet der ungründliche 
Wille Ewiger Vater; und der gefaßete geborene Wille des Un— 
grundes heißt fein geborener oder Eingeborener Sohn, denn er 
ift des Ungrundes ens, darinnen fih der Ungrund in Grund 
- faffet, und der Ausgang des ungründliden Willens durch den 
gefaßten Sohn oder Ens heißt Geift, denn er führet das gefaßte 
Ens aus fih aus, in ein Weben oder Leben des Willens, als 
ein Leben des Baters und des Sohnes, und das Ausgegangene 
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ift die Luft als das Gefundene des ewigen Nichts, da ſich der 
Bater, Sohn und Geift immer fiehet und findet, und heißt Got⸗ 
tes Weisheit oder Befchaulichfeit. Diefes Dreifaltige Wefen in 
feiner Geburt, in feiner Selbftbefchaulichfeit der Weisheit *), ift 
von Ewigkeit her gewefen, und befigt in fich felber feinen andern 
Grund nod Stätte, als nur fi felber u. ſ. w.“ — Dieß Alles 
wird man hinlänglich unzweideutig und feines Commentars be— 
bürftig finden. Was nun aber in diefer an fi) fo vollflommen 
klaren Auseinanderfegung, die mit gleicher Klarheit auch im Nach— 
folgenden fortchreitet, einer Hinüberdeutung in’s Pantheiftifche aller— 
Dinge eine Art von Borwand darzubieten fcheinen fann, das if 
folgender Umftand. Böhme geht darauf aus, zu zeigen, wie in 
dieſem reinen Wefen der Dreieinigen Gottheit ſchlechterdings Etwas 
nicht denfbar ift, das ihm hätte zu einem derartigen Rathichlufie, 
wie die Anhänger der Prädeftinationsiehre ihm unterlegen, zu 
einer „Önadenwahl,” bewegen können. Dieß bringt ihn glei in 
dem Näcftfolgenden auf die Beftimmung ber Eigenſchafts— 
Iofigfeit, worüber er folgende Erklärung gibt. „In der unnas 
türlichen, uncreatürlichen Gottheit it nichts mehr ald ein einiger 
Wille, welcher aud der Einige Gott heißt, der will auch in fi 
felber nichts mehr, als nur ſich felber finden und faffen, und aus fi 
felber ausgehen und fih mit dem Ausgehen in eine Beſchaulich— 
feit einführen, darinnen man die Dreibeit der Gottheit fammt 
dem Spiegel feiner Weisheit ald dem Auge feines Sehens vers 
ſteht, darinnen alle Kräfte, Farben, und Wunder und Wefen in 
der ewigen Weisheit in gleihem Gewidte und Maaß, 
ohne Eigenfchaften verftanden werden, als ein einiger Grund 
bes Wefens aller Wefen; eine in fich felber gefundene Luft oder 
Begierde zu Etwas, eine Luft zur Offenbarung oder Findung der - 
Eigenfchaften, welde göttlihe Luft oder Weisheit in fich felber 
im erften Grunde, doc ohne Eigenfchaften if. Denn wären 
Eigenfhaften, fo müßte auch Etwas fein, das die Eis 
genfhaften gäbe oder verurſachte; nun aber ift feine 
Urfade zu den görtlihen Kräften und zu der göttlichen Luſt oder 


*) D. h. offenbar fo viel als »in feinem Selbftbewußtfein«. 
Zeltſchr. f. Philoſ. u. fpec. Theol. XVI. 45 
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Weisheit, ald nur bloß der einige Wille, nämlich der einige Gott, 
welcher ſich in eine Dreiheit felber einführt, als in eine Faßlich— 
feit feiner felber,“ Im Folgenden findet fid) auch noch der Aue: 
drud: „und find allbie alle Kräfte doch nur eine ei- 
nige Kraft,“ und hieran num wird, wo der Berfafler ausdrüdlic 
daran gebt, den llebergang zur Weltihöpfung zu machen, folgende 
Wendung gefnüpft: „Die vierte Wirkung” (nämlich nad) den Dreien, 
in denen die Perfonen der Dreicinigen Gottheit beftehen) gefchiebt 
nun in der ausgehaudten Kraft, als in der göttlichen Beſchaulich— 
feit oder Weisheit, da der Geiſt Gottes, welcher aus der Kraft 
urftändet, mit den ausgehauchten Kräften, als mit einer einigen 
Kraft, mit fich felber fpielt, da er fi in der Kraft in Kormun- 
gen in der göttlichen Luft einführet, glei als wollte Er ein Bild 
diefer Gebärung der Dreiheit in einem bejondern Willen und 
Leben einführen, als eine Fürmodelung der einigen Dreiheit; und 
baffelbe eingemodelte Bild iſt die Luft der göttlihen Beſchaulich— 
feit, und da man doc) nicht fol ein faßlicy creatürlich Bild einer 
Umſchriebenheit verftehen, fondern die göttliche Jmagination als 
erfter Grund der Magia, daraus die Creation ihren Urftand ges 
nommen bat.’ — Wir fünnen nun nicht anders, als Dafürbalten, 
daß Dr. Baur und mit ihm Alle, welde die Böhme'ſche Myſtik 
zu einem ähnlichen Sinn, wie er, hinüber zu interpretiven fuchen, 
dieſe Eigenfchaftslofigfeit des dreieinigen Gottes, dieſes Zuſam— 
mengeben der unendlich vielen Kräfte, welche in der Subftanz des 
göttlichen Weſens enthalten find, vermöge ihrer abfoluten Durch— 
dringlichfeit in Eine Kraft, furz diefe reine Jdealität des 
vorcreatürlichen Weſens der dreieinigen Gottheit, mit der Nich— 
tigfeit des „Ungrundes” verwechfelt, und in Folge diefer Ber: 
wechslung, den eigentlihen Anfang der Realität eben dahin ge: 
fest hat, wo allerdings ein Kürfichfein, eine Selbfterhebung ber 
ifolirten Kräfte des erften oder „feurigen” Princips möglich wird 
und nach Böhme auch wirklich eintritt. Wäre die wirklich Böhme’s 
Lehre, fo ließe er fich gegen den Borwurf nicht vertheidigen, daß 
er in der That, flatt Gottes, den Teufel zum primum existens 
erhoben habe, 
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Wir haben bereits angedeutet, worauf diefer Gedanfengang 
an der Spige einer Schrift, deren Hauptinhalt deutlich genug in 
ihrer Ueberſchrift ausgedrüdt ift, zuletzt abzielt. Im ſchroffen 
Gegenfage gegen die, durch einen fo argen Mißverftand ihm zu⸗ 
gefchriebene Apotheoſe des Teufels, hat es Böhme in diefer Schrift, 
und in manden Parıhien auch feiner übrigen Schriften, vielmehr 
barauf abgefeben, den Begriff Gottes von den Ddiabolifchen Ele: 
menten zu reinigen, bie ihm, wie er deutlich erfannte, in der 
kirchlichen Orthodoxie feiner Zeit nur allzureichlid beigemifcht 
waren. Daß Gott, feinem Selbfibewußtfein nah, — und nur 
in feinem Gelbftbewußtfein heißt und ift er wirklich Gott — 
nicht Urheber, des Böfen fein könne, dieß war die fittlide Grund» 
anfchauung, welche unfern Böhme zum entjchiedenften‘ Gegner 
jedes moralifhen Prädeterminismus und namentlidy der Calvini— 
ſchen Prädeftinationslehre machte, gegen die befanntlidy die Schrift 
von der Gnadenwahl gerichtet ift. Die tiefe Gründlidyfeit diefer 
Anfchauung ließ ihm indeß nicht unbemerkt, daß die Verantworts 
lichfeit für das Böfe in der Welt ganz diefelbe in Gott bleibt, 
wenn man, nad der gewöhnlichen äquilibriſtiſchen Anfiht, das 
Böſe zunähft zwar aus dem freien Willen der Geſchöpfe her— 
leitet, dieſes felbft aber, daß fie Gefchöpfe mit freiem Willen in 
biefem Sinne, d. h. mit der gleihen Möglichkeit zum Guten und 
zum Böfen in ihrem Selbftbewußtfein, gemacht, als einen Act 
des freien Beliebens der Gottheit darftellt, Won diefer Verants 
wortlichfeit befreit Böhme’s Lehre ihren Gott durch den Satz 
(im zweiten Capitel der genannten Schrift), „Daß ein jedes Ding, 
das ausdem ewigen Grunde ift, ein Ding in feiner eignen 
Selbftheit fei, und auch ein eigner Wille, der nichts vor ihm hat, 
das ihn zerbrechen mag.” Allerdings nämlih muß nad ihm je— 
des ſelbſtbewußte Wefen ganz eben fo aus dem ewigen Grunde 
hervorgehen, wie die Gottheit felbft nah ihrer Wirflichfeit oder 
felbftbewußten Ichheit; nur daß, was die Gefchöpfe anlangt, zu 
der erften Bedingung auch des göttlichen Dafeins, welche in dem 
Begriffe des Ungrundes liegt, noch eine zweite binzufommen muß, 
der göttlihe Wille zur Schöpfung mittelft einer Schiedlichfeit der 
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in der Einheit feines Selbfibewußtfein verborgenen Kräfte. „Denn 
hätten ſich nicht die Kräfte der einigen göttlihen Eigenſchaft in 
Schiedlichfeit eingeführt, fo wären weder Engel, nocd andere 
Greatur worden, aud wäre feine Natur noch Eigenfchaft, und 
wäre ibm der unfichtbare Gott allein in der fillen wirkenden 
Weisheit in ſich felber offenbar, und wären alle Wefen ein einig 
Wefen, da man do nicht fönnte vom Wefen fagen, fondern von 
einer in fich felber wirfenden Luft, weldhe zwar in dem Einigen 
Gott alfo nur ift, und nicht Mehres.“ — Mit diefem wichtigen 
Sage, daß erft aus der von Gott mit Selbftbewußtfein gewoll: 
ten und befchloffenen Theilung der Kräfte und „Eigenfchaften ,“ 
die in Gott Eins find, eine Welt hervorgehe, eine Welt gottähn- 
licher, ebenbildlicher, und darum aud) gleih Gott felbit die 
Dualität der Principien in fid) tragender, in das eine oder das 
andere Princip fi frei hineinbildender Gefchöpfe, fünnte es aber 
unferm Böhme nur halber Ernit geweſen fein, wenn eg fich rich— 
tig verbielte, was zu unferer Berwunderung felbft Hamberger, 
und zwar ınit der ausdrüdlichen, Fühn genug von dem wadern 
Manne gefaßten und ausgefprochenen Einfiht, daß es ein Irr— 
tbum fei, von Böhme annimmt (S. 75. 235), nämlich daß er 
eine unbedingte Präfeienz in Gott in Bezug auf Eigenschaften, 
Schickſale und Handlungen auch der noch nicht vorhandenen Ge— 
Ihöpfe behauptet habe. Wir brauden uns, um diefe Meinung 
zu widerlegen, bier nicht auf eine Deutung der Stellen einzulaffen, 
die er dafür anführt, und auch nicht auf eine umftändlichere Dar- 
legung des weiteren Gedanfenganges der Schrift von der Gna— 
denwahl, welche für diefe und alle vertwandten Fragen wohl ale 
die claffifche zu betrachten fein möchte, Es genügt, auf die Stelle 
in der Aurora (14, 55) binzuweifen, welche die Frage: „Hat 
denn der ganze Gott foldhes (den Abfall des Yucifer und feiner 
Schaaren) vor der Zeit der Erfhöpfung der Engel nicht gewußt, 
daß es aljo werde zugehen?” mit einem kecken und entfchiedenen 
Nein! beantwortet; „Denn wenn eg Gott vor der Zeit der Er: 
Ihöpfung der Engel gewußt hätte, fo wäre es ein ewiger vor- 
ſätzlicher Wille geweien, und wäre feine Feindſchaft wider Gott, 
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fondern Gott hätte ihn wohl anfänglicy zu einem Teufel gefchaf- 
fen.” Eine fpätere, nad) Abfaffung der Schriften „von den drei 
Principien”’ und „vom dreifachen Leben des Menſchen“ Dinzuge- 
fügte Anmerkung fucht diefes Nein mit ausdrüdlicher Berufung 
auf jene Schriften zu erflären oder zu berichtigen. „Gott habe 
ed nad) feinem Zorn wohl gewußt, aber nicht nad) der Liebe, da= 
von Gott ein Gott heißet; dahin gebe fein Grimm oder Ima— 
gination, auc Feine Forſchung von der bölliihen Greatur fei in 
der Liebe, — in der Liebe, welche allein das einige Gut ift und 
Gott beißt, fei Fein Blik des Böfen offenbar.” — Was fann 
hiermit gemeint fein: Gott babe nach feinem Zorn, aber nicht 
nad feiner Liebe, nicht ald Gott, um das Böfe gewußt? Will 
Böhme in der That ftatt eines einfachen ein doppeltes_Bewußt- 
fein in Gott annehmen, er, der dod), wie wir oben fahen, aus— 
drüdlih nur das zweite, dad lichte Princip ald das Princip . 
des Selbftbewußtfeins in Gott erfannt hatte? Oder follen wir 
die Stelle pantheiftifch deuten, als wolle fie fagen, in den Gus 
ten habe Gott zum Gegenftand feines Bewußtſeins nur das Gute, 
in den Böfen nur das Böfe? — Wohl Kleines von Beiden, 
fondern es fann mit dem „feinem Zorne nah Wiffen,”’ in fo 
fern daffelbe als ein ewiges gedacht werben foll, nad) dem ge— 
fammten Zufammenhange der Böhme'ſchen Anfhauungen nichts 
anderes, als ein Wiffen um die Möglidyfeit des Böſen ge— 
meint fein. Iſt ja doch das erfte Princip, welches Böhme bier 
und anderwärts den „Zorn“ nennt, an fih, wie wir oben fahen, 
Eins mit dem Ungrunde und alfo die bypoftafirte Möglichkeit 
des göttlihen Dafeing, welhe im zweiten Princip zum Bewußt- 
fein ihrer felbft, und damit allerdings zu einem Wiſſen kömmt, 
das von dem Selbftbewußtfein der göttlichen Wirklichkeit eben fo 
wohl unterfcheiden, wie anderfeits damit identifch ifl. Der Aus— 
druck ift freilich an diefer Stelle wie mehrfach bei unferm Autor, 
ein unbequemer; er trägt einen Unterfcied, der in dem Dbjecte dee 
göttlihen Selbſtbewußtſeins ftattfindet, in das Subject hinüber, 
und ruft dadurch den Schein einer Mehrheit von Subjecten diefes 
Bewußtjeind hervor; ähnlich hierin der firchlichen Dreieinigfeitd- 
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Lehre, wenn fie fi für Unterfchiede im göttliden Wefen, bie 
gleichfalls nur als objective zu begreifen find, des Ausdrude 
Perſonen bedient. — Wenn übrigens die Philofophie oder 
Halbphilofophie, welche unfern kirchlichen Dogmen ihre dermalige 
Geftalt gegeben bat, das Zukünftige für Gott zum Gegenftande 
eined zeitlofen Wiffend macht: fagt fie denn, auf denfbare 
Borftellungen zurüdgeführt, nicht in der That daffelbe, was nad 
Hambergerd Meinung, Böhme hätte fagen follen, nad der uns 
frigen, was er wirflich gefagt hat, nämlidy daß das Zufünftige, — 
verfteht fih das Zufünftige, welches nicht in dem Gegenwärtigen 
wirklich fchon mitgefegt ift, wie die aus ihrem Charakter mit 
Nothwendigfeit folgenden Handlungen dafeiender Geſchöpfe, — 
nur abgetrennt von feiner Wirflichfeit, die als Wirflichfeit eben 
eine zeitliche ift, alfo eben nur ale ein Möglihes gewußt wer: 
den Fann und von Gott wirfli gewußt wird ? 
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Bon einem theilweife wahren Gefühle deſſen, was unferer 
bermaligen Philofophie noch immer mangelt, gebt auch die Schrift 
von Schmid „über die menſchliche Erfenntniß” aus. Im Er: 
fennen felbft, fagt der Berf. S, 9, liegt es, weder bloß erfah- 
rendes, noch bloß denfendes, fondern in beides fich unterfcheiden« 
bes, über beiden einiges zu fein. Im erfahrenden Erkennen 
berriht das Trennen, im denfenden das Bereinigen. So wenig 
aber Einheit ohne Bielheit und umgefehrt, vermögen das erfah— 
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rende und denfende Erkennen für fi) zu fein ohne höheres Drits 
tes, nämlih das Erfennen als foldhes, das jenen Gegenfag 
hervorruft und über ihn ſich erhebt, oder die dee, in welder 
als dem Höheren jene beiden, wie unterfchieden, fo geeint find. 
Diefen drei Formen des menſchlichen Erfenntnißprocefieg entſpre— 
hen, wie der Berf. in feiner Monographie weiter ausführt, drei 
verfchiedene Wiffenfchaften, indem für die Wiffenfhaft der Natur 
das erfahrende, für die des Rechts oder der objectiv menfchlichen 
Ordnung das denfende, für die Gottes das im abfoluten Be— 
fimmtwerden fich relativ felbft beftimmende Erfennen dag ge— 
mäßefte fein ſoll (S. 46). Wir fönnen hierin einen richtigen 
Blick nicht verfennen. Wenn wir nämlich nur bei unbegreiflicher 
Berblendung ein ſchon völliges Aufgegangenfein des feienden Uni- 
verſums audy nur nad) der Seite feines wefentlihen Organis— 
mug in der Form des Wiſſens ftatuiren fönnen, fo müffen wir 
nothwendig den Erfenntnißproceß der Bernunft in und mit dem 
Verf. nur darein fegen, daß die Kreife des analytifchen und con 
firuirenden Wiffens nicht Schon fchledhthin fih deden, vielmehr in 
ber beftändigen Annäherung zu dieſem Indifferenzpunfte erft bes 
griffen feien. Allein den richtigen Blick, weldhen der Verf hierin 
verräth, bat er fih doch nah einer Hauptfeite hin verdunfeln 
laffen. Einmal fann auch die Naturwiffenfhaft, wenn fie eine 
philofopbifche fein fol, nicht als bloß erfahrende bezeichnet wer« 
den; auch in ihr muß die Analyfe über das Leute, wozu es die 
Erfahrung bringt, über das Urphänomen hinaus, zur dee felbft 
ſich erheben. Sodann iſt das eigenthümliche Erkennen, welches 
im Rechtsgebiete herrſcht, nicht überhaupt bloß das denkende 
(dieſes iſt ja ſchon in der Phyſik zu ſetzen), ſondern ein das Sein 
beſtimmendes, alſo rein conſtitutives Wiſſen; ein ſolches Wiſſen 
aber, warum ſollte es bloß der Rechtsſphäre ſich eignen, da viel— 
mehr der Natur der Sade nad alle Wiffenfchaften des Idealen, 
alfo auch die des Schönen, Formen der das Sein umgeflaltenden, 
ja fchaffenden Vernunft find? Der Indifferenzpunft des analyti- 
fhen und conftitutiven Wiffens ift aber am allerwenigſten ein 
Erfennen, das im abfoluten Beſtimmwerden ſich felbft beftimmt; 
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fondern in ber Metapbyfif, weldye hiemit der Verf, meint, ift ja bie 
Vernunft rem bei ſich felbft, alfo rein conftructiv; als folde ift 
fie die wahre Mitte jener beiden andern Formen des Wifleng, 
und fie in einen völligen Dogmatismus, ein durch eine abjolute 
Auctorität beflimmtwerdendes Erfennen verwandeln, beißt bie 
Autonomie der Bernunft gegenüber vom Pofitiven gänzlich ver 
fennen. 

In dem gefchichtlichen Ueberblid über die bisherigen Phafen 
der beutfchen Philofophie macht der Verf. (S. 15) auf eine trefe 
fende Weife aufmerffam auf die Wendung, die Kant der Spe- 
eulation dadurdy gegeben, daß er, während man vor ihm bie 
Wahrheit in die Uebereinſtimmung der Borftellung mit dem Vor- 
geftellten feste, fie vielmehr in dem Wefen des Geiſtes felbft, 
in feiner Uebereinſtimmung mit fid) fand. Dieß ift ganz gut, nur 
überfieht der Berf. daß es nod eine dritte Stellung der Vernunft 
zum Seienden, weldhe ber Kanon für das geſammte praftifche 
Gebiet ift, geben müſſe. Denn während die Vernunft in Allem, 
was wir Natur nennen, Wahrheit nur in fo weit gefunden zu 
haben ſich bewußt ift, als fie die Proceffe der Natur nachzuden— 
fen vermag, während alfo bier das Seiende offenbar für die 
Bernunft in und die Norm tft, folglich bier Wahrheit in Ueber- 
einftimmung des Denfend mit dem Gegebenen befteht, und wäh— 
rend in ber rein trandfcendentalen Welt der Metaphpfif die Ber» 
nunft einzig in der Uebereinftimmung ihrer Conftructionen mit fich 
felbt das Geſetz der Wahrheit findet, ift es die Uebereinftimmung 
des Seienden mit der Vernunft, was einem Ausfpruche der Ver— 
nunft praftifche Wahrheit verleiht, und diefer Tegtere Kanon ift 
eben fo fehr verfchieden von den beiden erften, als er fie in 
fih fchließt. Denn ihm zufolge find die Ausfprücdhe der ethiſchen 
Bernunft auch dann wahr, wenn ihnen das Seiende widerfpricht, 
umgefehrt aber praftifhe Wahrheit haben fie doch nur, wenn fie 
realifirbar d. h. dem Seienden einfügbar find. Wir fünnen ung 
bier nicht genauer auf diefe weit führende Unterſuchung über die 
verfchiedenen möglichen Stellungen der Bernunftelemente unter 
fih einlaffen und befchränfen ung daher auf die Bemerkung, daß 
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ber Berf. theild von einem umfaffenderen Gefichtdpunfte aus bie 
Gedichte der neueren Philoſophie erkannt, theild die Architek⸗ 
tonif der Vernunft viel tiefer durchfchaut haben würde, wenn er 
fih auf eine fchärfere Analyfe jener VBernunftelemente eingelaffen 
und insbefondere Kants reihe Blide in fie vollftändig gewürs 
digt hätte, 


4. 


Unferer bisherigen Ueberficht über die philofopbifche Titeratur der 
Gegenwart fchliegen wir billig A. Helfferichs „Metaphyſik“ an, 
ale ein weiteres Denfmal derjenigen gefunden fpeculativen Richtung, 
weldhe wir als eine aus der Verworrenheit unferes bisherigen 
philofophifhen Denkens ſich neu herausarbeitende bezeichnet haben. 
Denn der Berf. tritt gleichfalls vornemlich *) entgegen der fog. dia: 
leftifhen Methode ald einer folden, der zufolge „die ers 
fennende Thätigfeit und der Inhalt der Erfenntnig nur find, j0s 
ferne fie fih negiren, und- dasfelbe Spiel, welches das Denfen 
mit fich felbft fpielt, indem es einen überfommenen Begriff immer 
wieder in fein Gegentheil auflöst, nicht weniger in Wefen ber 
gegenftändlihen Welt liegen fol” ($. 45). Im Gegenfag zu 
- ihre beftimmt der Verf. ($. 26) die wahre Erfenntnig als eine 
dur und durch organiſche, d. h. ($. 26, 27.) als eine folde, 
„welche ihre Befriedigung findet theild in dem Befige des eins 
zelnen Gedankens, der nicht wieder aufgehoben werden darf, 
theild in einem Syfteme von Gedanfen, bie fich gegenfeitig tra 
gen und begründen,” Wir haben fchon vor Erfcheinen diefer Schrift 
diefen methodologifchen Punkt hervorgehoben und bie Forderung 
geftellt, daß das Wiffen wefentlich ein organifches werden müſſe, 
und glauben gleichfalle, daß ein organiſches Wiſſen nur entitehe, 
wenn bie Bernunft ftets das wecfelfeitige Verhältniß ber 
Begriffe zu erforfchen firebt; denn nur bei einem foldyen erhellt, 
daß Fein Begriff den andern zu abforbiren vermag, wie bief 
ber Fall ift, wenn fie bloß eine Stufenreihe, feine Gliederung bils 
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den, fondern daß fie ſämmtlich coexiftiren, weil fie ſich wechfel 
ſeitig vorausfegen, ein jeder durch alle begründet if. Die Be: 
fimmtheit und Klarheit der Begriffsbildung, welche wir ale eis 
nen eigenthümlichen Borzug der Schrift des Verf. rühmen fönnen, 
bat in jenem Streben nach organischer Erkenntniß ihren Grund, 
und eine weitere Folge bievon ift, daß er zu der Idee eines 
conftitutiven und pofitiven Weltprincips hindurch gebrun- 
gen ift. Nichts defto weniger können innerhalb eines und des— 
felben gemeinfamen Standpunftes von einander abweichende Auf- 
faffungen der Probleme der Philofopbie fich bilden, deren Andeu— 
tung, wenn wir fie nicht unterlaffen können, nur den Zwed der 
Berfändigung haben foll. 

In formeller Beziehung fcheint uns eine reine Durdführung 
und Scheidung der verfhiedenen Gebiete der Philoſophie zu ver- 
langen, daß das Dogmatifche und Hiſtoriſche, fo ſchätzenswerth 
die vom Berf, gegebenen geichichtlichen Bemerfungen an ſich find, 
nicht in der Art, wie dieß im vorliegenden Buche gefchieht, uns 
ter einander gemengt werde, d. h. daß nicht $$., welde Dogs 
matifches und Hiftorifches behandeln, durcheinander laufen. Daß 
fodann die Phitofophie ihren Anfang mit der Erfenntniß der Er: 
fenntnig machen müſſe, bemerft der Berf. $. 4 gegenüber von 
ben neuerdings gemachten anderweitigen Verſuchen eines Anfangs 
mit Recht. Diejenigen, welhe den Anfang der Pbhilofophie 
fogleiy mit dem Princip bderfelben, einem von dem erflern 
ganz verfchiedenen Begriffe, machen, bedienen ſich fchon bei Aufs 
findung des Grundbegriffe und noch mehr bei Ableitung der weis 
teren Beftimmungen aus dem Grundbegriffe nothwendig der for— 
malen Dentgefege als bloßer Vorausfegungen, und daß fie alfo 
derſelben ſich bedienen, rächt fih zudem meift durch den unfritis 
ſchen Gebrauch, welden fie von ihnen machen. Jedoch, wenn 
wir mit dem Berf. einverftanden find in der Beflimmung des 
Anfangs der Philofophie und in der Forderung, daß fie orga- 
niſches Wiffen werden folle; fo können wir ihm anderer Seite 
nicht zugeben, daß er die Arten des Willens in ihrem wechfel- 
feitigen Berhältniffe vollftändig begriffen habe. Der Berf. uns 
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terſcheidet mit Recht (S. 231) das analytiſche und ſynthetiſche Wil. 
ſen und bezeichnet als das ausſchließlich in der metaphyſiſchen 
Grundwiſſenſchaft herrſchende Verfahren das ſynthetiſche, welches 
in der Metaphyſik das von dem analytiſchen Verfahren überkom— 
mene Sein durch die Nothwendigfeit des Denkens in den Begriff 
des reinen apriorischen Seins hinüberzuleiten und legteren ſodann 
zu entwideln babe. Was haben wir aber damit geleiftet? Wir 
haben mit jenen beiden Functionen der Vernunft nichts weiteres gethan, 
als einmal das Seiende erfannt, fodann dasfelbe abgeleitet. 
Es gibt aber befanntliid Noch nichtſeiendes, Seinfollen 
des, das nichts defto weniger in den Erfennmißfreis unferer 
Bernunft fällt. Muß es alfo nicht für das Gebiet des Sollens 
eine eigenthbümliche Function der Vernunft geben, und welde iſt 
diefe? Wie fommt die Vernunft dazu, nicht bloß das Seiende 
zu erfennen, ja nicht bloß das Seiende abzuleiten, fondern es zu 
fegen, idealiter hervorzubringen und der Wirklichkeit auch troß 
ihres Widerftrebeng ſchlechthin vorzufhreiben? Wir 
müffen wiederholt und dringend auf diefes, wie es ſcheint, gänz 
lich vergeffene, in Wahrheit freilich noch nie recht zum Bewußt- 
fein gefommene methodologifhe Problem aufmerffam maden. 
Insbeſondere würde auch der Verf. der angegebenen Schrift die 
Berbdienfte Kants in der genannten Beziehung beffer gewürdigt 
und die Philofopheme Herbarts und Hegels nit, wie er dieß 
$. 44 u. ff. thut, von der Scelling’fchen Philoſophie abgeleitet 
haben, wenn er die drei Functionen der Vernunft vollftändig er 
fannt hätte, Denn wie wir ſchon früher bemerften, fo bat Kant 
fämmtlich fie geahnt, und das ift unter feinen philofophifchen Ent: 
befungen nicht die unbedeutendfte; der rationale Empirismus 
Herbarts aber ift nicht ein Ausläufer von Schellings Philofophie, 
fondern eine felbftändige und gleich unmittelbare Berzweigung der 
Kantifhen neben dem conftructiven Ideglismus, der in Fichte 
begonnen, in Schelling ſich fortgejegt, in Hegel ſich vollendet hat. 

Die Metaphyfif definirt der Berf. ($. 51) als die Wiſſenſchaft 
bes reinen Seins, weldes als der apriorifihe Grund alles Wirk: 
lien gedacht werden muß, und er bezeichnet fie ald die Funda— 
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mentalwiffenfchaft, in welcher die Prineipien aller Wiffenfchaften 
ohne Ausnahme ihren Grund haben. Wir fünnen mit diefer 
Definition nit ganz zufammenftimmen und finden fie namentlich 
in theilweifem Widerfpruhe mit den eigenen Behauptungen bed 
Verf. Wenn vorerft das Erkennen des Erfennend das erfte 
Geſchäft der Philoſophie ift, fo geht die Erfenntnig der formalen 
Prineipien der des Realprincips, welche in die Metaphyſik fällt, 
nothwendig voran; ja, wenn nur auf die analytifche Erforfchung 
die fonthetifhe Erfenntnig alles Seienden für unfere Bernunft 
folgen fann, fo muß unfere Vernunft Alles, was blos ift, vor« 
erſt auf feine Begriffe zurüdführen, ehe es diefelben aus dem 
Urbegriffe ableiten fann. Wir geftehen daher dem Berf. zu, 
daß alles Seiende im Urbegriffe feine legte Begründung habe, 
find aber überzeugt, daß die Philofophie fo lange von der Tota— 
lität des Wiffeng entfernt fei, als fie bloß jene einfeitige 
Begründung des Seienden und nicht zugleich die wechfelfeis 
tige Begründung aller Wiffenfhaften erfennt. Das ſcheint 
uns erft der Zeitpunft zu fein, wo die Philofophie Organis— 
mus der Wiffenfhaften, der immer ein Berhältnig wecdfels 
feitiger Begründung ift, werden wird. Vergl. über die forma— 
len Probleme in unſ. Zeitfhr. XII, 2. S. 240 ff. bef. ©. 248. 

Der Verf. theilt feine Metaphyſik ein in die Lehre vom 
reinen Sein und in die Lehre vom Wirklichen. Das reine 
Sein, lehrt er, fei ein bloß negativer Verhältnißbegriff; um mehr 
zu fein, müffe die fließende Allgemeinheit des Seins ſich zus 
fammenfaffen in den wandellofen Begriff des Seienden, dem 
man paffend den Namen „Weſen“ gegeben habe, Diefes, das 
Weſen, fei nicht das Nefultat des Seins, vielmehr das reine 
Sein pofitiv gedacht; ed dDrüde aus das durch fih und für 
fih beftebende Sein, ein in fidh felbfit Beftand Ha— 
bendes ($. 52. 55). Der Berf. pflichtet in der Anmerfung 
zu $. 55 Weiße bei, welcher unter. dem Wefen die Selbftändig- 
feit des Seienden verfteht, während Sein auch von dem Unfelb- 
ftändigen ausgefagt werde, und allerdings ift Sein eine ganz 
allgemeine Beftimmung, die ebenfo wohl von dem. bloßen Prä- 
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bicate, ald der Subſtanz gilt, Wenn aber das Sein in dieſem 
Sinne genommen wird, in welchem es alles Wirfliche, ſowohl 
das an einem Anderen, ald das für fih Seiende bezeichnet; wie 
kann alddann der Berf. von ihm fagen, es fei der apriorifde 
Grund alles Wirflihen ($. 51. 105 u. a.) Diefes Sein if 
ja felbft eben fo gut ein accidentelles, zufälliges, ale ein noth— 
wendiges, fubftanzielled. Hinwiederum wenn das Sein in jenem 
ganz unbeftimmten Sinne genommen wird, wie wird ed auf ein— 
mal aus einem negativen Begriffe ein pofitiver? Um mehr zu 
fein, als ein folder Begriff, fagt der Berf., müſſe die fliegende 
Allgemeinheit des Seins ſich zufammenfaffen in den wandellofen 
Begriff des Seienden. Es erhellt aber von felbft, daß dieß ein bloßes 
Poftulat ift, weldhes das zu Beweijende, um das es fich in eis 
ner Ontologie vornehmlich handelt, daß nämlich das Sein ein 
MWandellofes, ein in ſich felbft Beſtand Habendes in fich fhliehe, 
ohne Weiteres vorausfegt, ftatt e8 aus dem Begriffe Des Seins 
abzuleiten. Will man auch die Philofophie nur als eine Erflärung 
bes Wirflichen definiven, fo ſetzt doch dieß voraus, daß fie nicht 
bloß das Tharfächliche als folches befihreiben dürfe, fondern daß 
fie die demfelben zu Grunde liegenden Begriffe in ihrer inneren 
Abfolge darzuftellen habe. 

Das Sein, fährt der Verf. gleichfalls poftulirend fort, 
bejaht fih im Wefen ($. 57), und hiezu bemerkt er, daß 
biefer Satz ſich nicht beweifen laffe, weil er durch bie Norhwens 
digfeit des Begriffs gefegt fei (Anm. 3). Daß die Setzung dur 
bie Nothwendigfeit des Begriffs und der Beweis etwas Verſchie— 
denes feien, ift dem Referenten bisher. nicht befannt gewefen. 
In der That aber ift die Bejahung des Seins im Wefen, ein 
fo treffender Gedanke dieß auch ift, wie wir ausdrücklich hervor: 
‚heben, in fo lange nicht aus dem Begriffe des Seins mit Notb: 
wendigfeit zu folgern, als dieſer Begriff für etwas bloß Nega— 
tiveg genommen wird. Aus einem Negativen läßt fich nichts fol- 
gern, ald wieder nichts. Das Sein ift aber nicht im mindeften 
ein bloß negativer Begriff; er ift vielmehr das Gegentheil des 
Nichtſeins und hierin Tiegt von felbft, daß er ſich bejaht; denn 
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etwas vermag ein Nichtfein nicht zu fein nur, wenn es fich gegen 
das Nichtfein behauptet, folglich fich bejaht. Das ſich bejahende 
Sein ift aber ein Eins, ro Ev. Der Berf. erfennt fonft 3. B. 
$. 82 an, daß „allem Wiffen die Idee ber Einheit zu Grunde 
liege;” alfo hätte er auch den Begriff des Seienden in den ber 
Einheit erhoben und erft diefe als das Wefen des Seienden nach— 
weifen follen, wodurd feine im Wefentlichen treffliche Ontologie, 
welcdye nahezu das ift, was jede Ontologie fein foll (nämlich eine 
Henadologie), eine noch beftimmtere Färbung erhalten hätte, ale 
fie in Wirftichfeit hat. 

Aus der Selbfibejahung des Weſens leitet H. den Sab der 
Identität und des Widerfpruds ab, die er jedoch nur ale 
ein und dasfelbe Princip faßt und denen er die metaphyſiſche Be— 
deutung gibt, daß das Wejen als Wefen, fofern es fih fegend 
durch ſich beſteht (A=A), nidts Anderes bejahe, als fich felbft, 
und daß Alles, was nit Weſen ift, überhaupt nicht fei ($. 58). 
Er bemerft hiebei: Wie follte es möglich fein, ein urfprünglicheg 
Geſetz ded formalen Denfend aufzuftellen, fo lange unerwies 
fen bleibt, ob einem und welchem apriorifchen Gefet das wir: 
liche Sein des Geiftes mit feiner formalen Thätigfeit unterliegt? 
($. 59. Anm. 4.) Daß das Gefes der Fdentität und des Wider: 
ſpruchs nur Ein Gefeg fei, und daß ibm eine ontologiiche For- 
mel, die ung übrigens Ariftoteles am beften gefaßt zu haben 
fcheint *), entfpreche, ift auch unſere Behauptung. Es ift aber 
unrichtig, wenn H. meint **), Ariftoteles habe feine ***) Togifche 
Bedeutung jenes Princips gekannt, da er vielmehr in derjelben 
Stelle, weldhe 9. eitirt, Met. IV. 3 den (allein möglichen) in— 
direrten Beweis für jenes Geſetz aus der Natur einer Behaup— 
tung eined Sages führt. Auch ift der Grund, welden H. ges 
gen biejenigen anführt, die das Fdentitätsprincip ale urfprüng- 
liches formales Denfgefeg aufftellen, durchaus nicht ftichhaltig. 


*) Giehe diefelbe $. 58, Anm. 1. 
**) A. a. O. 
***) Daß Ariſtoteles das Denkgeſetz der Identität auch ontologiſch faſſe, 
iſt längſt anerkannt. 
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Die Aufftellung des Identitätsgeſetzes ald urſprüngliches Denfger 
feg hängt gar nicht von der ilnterfuhung ab, ob einem und welchem 
apriorifhen Geſetz das wirkliche Wefen des Geiftes mit feiner 
formalen Thätigfeit unterliege. Sie folgt vielmehr, wie ſchon 
Ariftoteles erfannt hat, aus der Natur fchlechthin jeder Behaups 
tung eines jeden Satzes an und für fih, indem basfelbe in der: 
felben Beziehung, in der ich es fege, nicht fegen — gar nichts 
fegen bieße. Jenes Denfgefeb liegt alfo dem allereinfachſten 
Denfacte zu Grunde, und weit entfernt, daß es erft aus einer 
metaphyſiſchen Unterfuhung, vollends einer concreten pfychologi- 
gifchen Erörterung gefolgert werden müßte, fönnte vielmehr eine 
ſolche Unterfuhung ſelbſt feine Schritte vorwärts thun, ohne das 
Geſetz, deffen Wahrheit fie erörtern will, ebenfo oft factifch ans 
zuwenden und voraudzufegen. Diejenigen, welche, wie dieß viel- 
fach in unferer Zeit gefchieht, die formalen Denfgefege ſchlecht⸗ 
weg in ontologifche Kategorieen verwandeln oder in der Meta 
phyfif begründen wollen, überfehen, daß die Philofophie nicht 
vom Sein aus zum Denfen, fondern vom Denfen 
aus zum Sein gelange*). Dieß ift eine Thatfadye, welde 
zumal die „abfoluten” d. h. die fchlechthin conftructiven Philoſophen“ 
ſehr wohl beherzigen dürften. Auch ift der Inhalt, welden 9. 
dem Sdentitätöprincip unterlegt, durchaus nicht erfchöpfend. Ber: 
möge diefes Princips fege ich nicht bloß das Wefen als ein ſich 
bejabendes und noch weniger Alles, was nicht Wefen ift, als 
überhaupt nicht feiend; fondern jenes Prineip gilt für alle Be 
bauptungen, aud die negativften und unmittelbarften. . Wenn 
wir daher dafjelbe in eine ontologifche Formel umfegen wollen, 
fo fann es nur eine der Ariftotelifchen verwandte, etwa die fein: 
es ift möglich, daß irgend etwas **) dasfelbige in derfelben Dr 
ziehung fei und nicht fei. Diefe Formel ift nicht etwa eine künſt⸗ 


”) Man verftehe diefen Satz richtig! Meine Behauptung ift, daß dad 
Sein für mich ift Tediglih im und durch die urfprünglide 
Form, indber ich denke. 

») Selbſt von einem Aceivenz, einem Thun, Leiden, nicht bloß von 
der Subftanz gilt dieſer Satz. 
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lich verclaufulirte, jondern fie ift nur.in jener ihr von und gege— 

benen Beflimmtheit wahr, und das Nichterfennen bderfelben in 

ihrer vollen Beftimmtheit hat ſchon unfäglihe Berirrungen, 
von denen, wie fich zeigen wird, auch der Verf. nicht frei ge— 
blieben ift, zur Folge gehabt. 

Das Wefen beftimmt ſich nad der weiteren — 
ſetzung des Verf. im dritten Capitel durch innere Vermitt— 
lung d, h. durch Beziehung auf ſich ſelbſt. Ohne fie wäre es 
unterſchieds und inhaltslos. Denn Inhalt iſt nur da, wo Ins 
terfchied ift ($. 65 u. ff.). Gewiß! Aber darf denn die Philo- 
fophie auf folche Weile, alfo durch einen indireeten Beweis ihr 
Hauptproblem, nämlich wie in dem Einen ein Bieles, in dem 
Identiſchen der Unterfchied zu begreifen fei, löſen? Lediglich ne» 
gativ, lediglich indireet find fämmtlihe Schlüffe, deren ſich in 
unferen $$. H. bedient, um die Selbftunterfcheidung des Weſens 
darzuthun. Dieſe indireeten Beweiſe auf ihre wahre Formel rer 
dueirt beißen aber eigentlich nur: Es ift thatſächlich fo; folg- 
lich müffen wir dieß auh annehmen. Die Weſen haben eis 
nen Inhalt, ein Inhalt ift ein Manchfaltiges, folglich müfjen die 
Wefen in fih mandfaltig beftimmt fein. Wahrhaftig! um dieſe 
Binjenwahrbeit Fennen zu lernen, haben wir feine Metapbyfif 
nöthig. Doch will ich bieraus dem Berf. feinen befonderen 
Borwurf mahen, Meines Wiffens haben bis jegt alle Syfteme 
jene Frage, die zu den Hauptproblemen der Philofophie gehört, 
nur. auf indirectem Wege d. h. gar nicht gelöst *). Der Berf. 
war überdieß nahe daran, den Unterfchied genetisch zu begreifen, 
wenn er ihn als Selbftbeziehung des Weſens auf fid 
faßt. Wirklich liegt hierin. der Schlüffel zur Löſung des Problems. 
Aber wie das Weſen erft in der Selbftbeziebung auf ſich ſich als 
ein Eins beftiimme und weiterhin feine Disceretion . in die Gons 
tinuität erhebe, dieß audeinanderzufegen bat er unterlaffen. 

*) Zur Begründung diefer, Manchem wohl ſchroff fcheinenden Behaup- 
tung berufe ich mich auf $. 40 und ben ganzen biftorifchen Theil 
meiner Schrift über die fper. Idee Gottes, 

Zeitfhr. f. Phitof. u. ſpet. Theol. XV. 16 
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Wohl aber iſt das eine dem Verf. ganz eigenthümliche, in 
unferen Tagen, wo der Widerfpruh als das Wefenhafte gilt, 
wirklich enorme Thefis, die er weiterhin aufftellt, daß, „da dad 
Wefen in feinen Unterſchieden fih auf ſich felbft beziehe, diefe 
fih nicht widerfprechen dürfen, indem die Identität des Weſens 
ald Vereinigung widerfprechender Beſtimmungen ſich felbft wider: 
ſprechen d. h. aufhören würde, identifhes Wefen zu fein‘ ($. 70), 
Wir billigen ganz die Dppofition H.'s gegen Hegel's Princip, 
vermöge deſſen nit nur der Widerfpruh das Wefenhafte, 
fondern fchledhthin die Gegenfäte eins d. h. in Wahrheit ber 
Widerfinn das Ariom der Philoſophie fein fol, Allein die fchiefe 
Lehre Hegels läßt ſich nicht durch eine gleich fchiefe, wie fie der 
Verf. aufftellt und wie fie nur einen ftarren Dogmatismug ber 
zeichnet, widerlegen. Die Beftimmungen eines Weſens dürfen 
fih nicht widerfprechen, weil fonft das Wefen aufhören würde, 
identifches Wefen zu fein. Wohl! aber hört denn nirgends ein 
Wefen auf, identifhes Wefen zu fein? Oder befteben die Dinge 
fammt und fonders in alle Ewigfeit fo fort, wie fie dermalen 
find? Der Berf. führt in einer im Ganzen eben fo wahren, als 
ſchönen Erpofition das Wefen bis zu der reichhaltigen Anjchaus 
ung fort, in der es fich felbft als entelechifche Einheit von Ein- 
beiten, ald Monas von Monaden erfcheint, und dieſe weſentlich 
Leibnitz'ſche Anſchauung, in weldyer gleichfehr die Einheit und die 
‘relative Gegenfäglichfeit der Wefen in ſich enthalten ift, enthält 
ahnungsvoll die tieffte Löfung der ſchwerſten erkenntniß⸗theoretiſchen 
und ontologifhen Probleme *). Der Berf, führt auch zur Veran 
ſchaulichung des Endergebniffes feiner ontologifchen Unterſuchung 
$. 94, Anm. 5 eine Stelle aus Sobernheim Elementen der 
allgemeinen Phyfiologie an, in welcher die ächte Ontologie wirk- 
li die eclatantefte thatfächliche Beftätigung findet. Wir können 
ung nicht enthalten, ihr folgende Säge zu entnehmen: „Die vers 
fhiedenen Gewebe — und DOrganzellen werden durch biefes (mit 


*) Brgl. m. mehrerwähnten Auffaß über die formalen Probleme ber 
Philoſophie in unf, Zeitfchrift. 
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telft der Urzelle die ibm vorfchiwebende Zdee des Organismus 
verleiblichende) Yebensprincip fo befeelt, daß fie relativ felbftän- 
dige Drganiömen barftellen. Dabei verliert fih das fchöpferifche 
Eubject in feiner Schöpfung nicht, fondern ſchwebt darüber, in— 
dem ed in den Heerden des Nervenſyſtems gewiffer Maßen ale 
Gentralmonas den Zellenmonaden gegenüberftebt, fie alle in 
feiner Macht babend. innerhalb ihrer individuellen Wirkungs— 
gebiete offenbaren aber die Zellenmonaden dennoch eine Autonos 
mie, von-der man früher feine Ahnung hatte. Deßhalb können 
fie audy gegen das Princip, deffen Zweden fie dienen, in Ops 
pofition treten und fogar auf eigene Hand Verkehrtes und der 
Idee des Ganzen Widerfprehendes fahaffen.” Iſt hier 
nach der Widerftreit ſchlechtweg ausgeſchloſſen aus dem Innern 
der Henaden, wie 9. $. 74 will? Iſt es nicht vielmehr eine 
lebensvolle Anſchauung des Tharfächlichen, welche gebietet, bie 
Möglichfeit und Wirklichkeit des Widerftreits in den Henaden, 
fofern dieſe Einheiten von Einheiten find und ihre inneren Bes 
ftimmungen felbft wieder relativ felbftändige Theilhenaden wer— 
den, aud logiſch und insbeſondere ontologiſch zu begreifen? 
Hätte H. das Prineip der Identität und bes Widerſpruchs in 
derjenigen Beftimmtheit gefaßt, welche wir ihm oben gegeben 
haben; jo hätte er zwar vor der Berwerfung jenes Denfgefeges, 
wie fie Hegel fi hat beigeben laſſen, ſich gehütet, aber ebenfo 
fehr würde er die Möglichkeit eines relativen Widerftreites in den 
Dingen, fomit das Wahre an Hegel’d Lehre erfannt haben, ſo— 
fern ja jenes Denfgefeg nur fagt, es fei unmöglih, daß einem 
Dinge etwas in derfelben Beziehung zufomme und nicht zus 
fomme, folglih ein Ding in verfchiedener Beziehung dasſelbe 
fein und nicht fein, alfo aud in Widerfireit mit ſich kommen 
fann, wie, um das Einfachfte anzuführen jemand 3. B. in einem 
ſolchen Widerftreit mit fich ficy befindet, der vermöge feines Ap— 
petits nah einem Glas Wein verlangt, dad zu trinken fein 
Geiz ibm verbietet. 

Das Dritte in der Ontologie zu dem Begriffe des Weſens 
und der Beziehung, womit biefeibe ſich abſchließt, ift ver Zwed, 

46 * 
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Er ift die Einheit von Wefen und Beziehung in dem beftimms 
teren Sinne, daß alle im Wefen gefegten Unterfchiede für einan 
der und für das Wefen felbft find ($. 81). Der Zweckbegriff ift 
ein von dem der bloßen Einheit und ihrer Beziehung verfchiedener, 
obwohl ihn integrirender und potenzivender Begriff. Die Plans 
zenzelle 3. B. Fönnte in allen den verjchiedenen Mobdiftcationen 
zur Erſcheinung fommen, die ihrem Weſen nicht widerfprecen; 
allein jede Zelle fönnte dabei immerhin unabhängig für ſich be: 
ftehen, wenn nicht der Zwedbegriff binzuträte und die qualitative 
und quantitative Beftimmtheit der einzelnen Organe aus fich her 
vorbrädte ($. 82. Anm.). Indem vermöge des Zwecks jeder 
Unterfchied für die anderen und die anderen alle für ihn find, 
prägt fi in folhem gegenfeitigen Geben und Empfangen bie 
fpecififche Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Unterſchieds aufs Be 
ftimmtefte aus ($. 87, 88). Hiemit haben wir nun im Wefent- 
lichen die Dntologie ded Verf. In jener einfachen Trilogie 
von Begriffen, die fich von felbft auseinander ergeben und eine 
überfchauliche Reihe bilden, ift die gefammte Kategorieenwelt ent- 
halten. Die Welt der Natur und des Geiftes erfcheint nur auf 
dem metaphyſiſchen Grunde des Weſens, der Beziehung und des 
Zweds ($. 101). Gewiß ſticht diefe anſchauliche Darftellung, 
die und, was jede Ontologie leiften fol, erkennen läßt, wie die 
Einheit in der Bielheit als fih auf fich felbft beziehende Zwed⸗ 
thätigfeit fi bewege und wie hierin jede Kategorie ihr Maaß, 
ihre lebendige aber beftimmte, nicht wieder bialeftifch zu ver- 
rüdende Bedeutung habe, wohlthuend ab gegen fo manche unferer 
neueren Öntologien, welde das Ebenmaß und die beftimmte 
Öliederung der Vernunft in eine wahre babylonifhe Begriffsver 
wirrung verwandeln. Wir find zudem der Weberzeugung, daß 
im Wefentlihen aud der Gang des Berf. in feiner Ontes 
logie wirklih auf der richtigen Grundanfchauung von den reinen 
Bernunftbegriffen berube. Dennoch aber glauben wir, daß diele 
Ontologie noch nicht die ganze concrete Fülle der Kategorieens 
welt in fi aufgenommen babe und in ihrer jezigen Form auf 
die Fähigkeit hiezu keineswegs befige. 


* 
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Einmal gehören, wie zum Theil fchon bemerkt wurde, bie 
formalen Denfgefege als ſolche gar nicht in die Dntologig, So 
wenig unter die Kategorie des Wefend Das Denfgefeg der Iden— 
tität und des Widerſpruchs in der Art, wie der Berf. es faßt, 
fih fubfumiren läßt, fo wenig läßt ſich der Begriff der Beziehung, 
wie der Berf. $. 74 u, ff. will, mit dem Denkgeſetze des 
ausgefhloffenen Dritten identificiren. Die conträren Ges 
genfäße, welches dieſes Gefeg umfaßt, find nicht bloße Unter 
fhiede, fondern zugleih reale Verſchiedenheiten, alfo Fors 
men des Seins, die viel zu concret find, ale daß fie unter bie 
Kategorie der bloßen Beziehung fubfumirt werben fönnten, Ebenfo, 
wenn der Berf. $. 97 u. ff. das Denfgefeg ded Grundes mit 
der Kategorie des Zwecks identificirt, fo reicht vielmehr jened uns 
gleich weiter, ald die Sphäre der legtern Kategorie. Das Denk— 
gefeb des Grundes ehrt ganz allgemein, wie aus einem Be— 
griffe ein von ihm verfhiedener, obwohl mit ihm zufammen« 
bängender gefolgert werden müffe. Während daher die Kate- 
gorie oder der gneologiihe Begriff des Grundes wirklich Die 
bervorbringende XThätigfeit eines Anderen fein muß, Tann 
ber logifhe Grund in Wirflichfeit nicht bloß der NRealgrund, 
fondern fogar umgekehrt aud die Folge fein. Bermöge des 
Cauſalitätsgeſetzes kann ich ebenfogut von der Folge auf den 
Grund, ald umgekehrt von dem Grunde auf die Folge Schließen. 
Jenem Denfgefege handle ich gemäß nicht nur, wenn idy von ber 
Idee Gottes das Dafein der Welt ableite, fondern auch wenn 
ich analytifh von dem Dafein der Welt das Dafein Gottes fol- 
gere. Warum die? Dffenbar, weil das Gaufalitätsgefeg im Alls 
gemeinen nur bie mit ber Kategorie des Grundes gar nicht zu identi« 
fieirende Formel ift, wie von einem Begriffe ein von ihm verſchie— 
dener Begriff abgeleitet werden foll, während das Gefeg der Iden— 
titär und des Widerfpruche mich bloß anleiten, die Unterfchiede d. h. 
bie Befimmungen desfelben Begriffs zu finden, und das Geſetz des 
ausgeſchloſſenen Dritten (das viel reicher ift, ald das Gaufalitäte- 
gefeg, vor weldes als das abftractere der Verf. es ftellt), die 
Unterordnung des Einzelnen unter das Allgemeine mittelft 
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der Befonderheit manßgebend denfen lehrt. Dieſen organi» 
ſchen Reihthum der Denfgefege und die wahre Beftimmiheit der 
einzelnen Ariome in ihrer Einheit hat der Verf. nicht erkannt. 

Uebrigens gefegt aud, das - Gaufalitätögefeg wäre identiſch 
mit der Kategorie des Grundes, fo ift doc diefe Kategorie nicht, 
wie ber Verf. meint, ſchlechthin diefelbe, wie die des Zwecks, 
und beide find nicht mit der der Urſache zu verwecfeln. Was 
Sacobi über das Verhältniß von Grund und Urſache gefagt 
bat, ift im Wefentlichen richtig, und wenn, wie der Berf. wahr 
bemerft hat, der Zwedbegriff die Herrſchaft der urſprüng— 
lihen Einheit über alle in ihr gewordenen Unterfchiede in ſich 
fchließt, fo wirft z. B. das anorganifche Ding als Urſache, ohne 
ale Zweck ſich zu realifiren, da es in feinen Wirkungen die innere 
urfprüngliche und eigenthümliche Einheit feines Weſens verloren 
geben läßt, ohne fie darin zu bewahren und in den Wirfungen 
fi mit ſich zufammenzufchließen, wie jede chemiſche Verbindung 
zeigt; ja alle Wefen bis zum Thiere mit Ausschluß des Menfchen 
und zwar nur des fittlichen Menfchen haben fgine wahre Zweck⸗ 
thätigkeit, ſondern verlieren dieſe wieder, indem ſie in das bloß 
urſächliche Verhältniß zurückſinken. 

Dieſe Ausſtellung hängt zuſammen mit der weiteren, daß 
der Verf. die Kategorieen nicht vollſtändig darſtellt, noch auch 
nur ihre wahre Stelle andeutet. Die Kategorieen von Kraft 
und Aeußerung, Ding und feinen Eigenfhaften, Form und Wes 
fen, Wefen in feiner beftimmten Beziehung zum Begriffe der Er: 
fheinung von Aligemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit u. a. ver: 
miffe ich mehr oder weniger gänzlih. Ich glaube, daß dieß fei- 

“nen Grund in der ſchon gerügten Abftraction hat, mit welder 
9. die Dntologie behandelt hat. ft es nicht eine reine Abftrafs 
tion, dem Wefen für fih ohne Mitbetrachtung der Beziehung ein 
befonderes Gapitel zu widmen und ebenfo den legteren Begriff 
in einem befonderen Abfchnitte zu behandeln, ohngeachtet er gar 
fein Sein für fi, fondern nur ein Eein an einem Anderen, 
nämlich eben am Wefen ausdrüdt, fo daß der Begriff des We— 
ſens unmittelbar den der Beziehung in fich fchließt und umgekehrt, 
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beide folglih in Eine und diefelbe Erörterung gehören? Wahrs 
baftig, hätte nicht der Verf feine Ontologie, wie feine ganze 
Metaphyfif, jedesmal nad) den einzelnen dogmatifchen Capiteln 
mit einer langen Reihe biftorifcher SS. überfüllt; — ich könnte 
mir faum denfen, wie er der Zufammenfchrumpfung derfelben 
auf wenige Blätter würde haben vorbeugen fünnen, ohne ein 
Gefühl von der Dürre feiner Auffaffung zu befommen. Um 
theils diefen Tadel, theild meine frühere Bemerfung, wornad 
mir der Berf. dennoch eine in der Haupifache richtige Ahnung 
von der ontologifhen Trilogie der reinen Bernunft 
zu haben fheint, zugleich genauer zu begründen, deute ich bier 
meine Auffaffung diefer Trilogie an, Sie ift furz folgende: Die 
Einheit, jedoch fogleih in ihrer Unterfheidung in fi, alfo 
als Wefen, bildet allerdings den erften Abfchnitt der Ontologie. 
Indem nun aber diefe Unterfyeidung fortgeht bis zur Ver— 
fhiedenbeit, ftellt fi die Einheit dar ald Grund mit ben 
entfprechenden Kategorieen der Urfahe und des Zwecks, übers 
haupt der großen Gruppe der ätiologifhen Begriffe, welde 
fämmtlidy den zweiten Abfchnitt bilden. Der Grund wirft nun 
aber ein von ihm Verſchiedenes; damit fehlt die urfprünglicye 
Einheit, von der wir ausgingen, und fie muß daher als das 
Altumfaffende in allen verfchiedenen Wefen begriffen werden, wo— 
mit der erfte und zweite Abfchnitt Togifch eins werben. Dieß 
gefchieht nur in dem Begriffe der Gliederung, worin erfannt 
wird, wie das Vernunft: Ganze ald Allgemeinheit, Befonder- 
beit und Einzelheit zu einem Organismus ſich entfaltet, und 
in biefem Organismus ift ebenfo erft die volle Wefensbeftimmt- 
beit des Einzelnen, folglid das erfie Moment der. Ontologie, wie 
die volle Grundthätigfeit deffelben, aber nun als Wechfelwirfung 
anfhaubar. Wie nun in diefer Entwicklung alle Kategorieen ihre 
beftimmte Stellung und damit das Maaß ihres Seins erlan- 
gen; wie ben drei Gebieten der Ontologie die drei Denkgeſetze 
entfprechen, ja formell fie beberrfchen, das auszuführen und 
damit, wie ich glaube, die reine Bernunftwiffenfchaft zu fördern, 
muß ih mir für ein anderes Mal vorbehalten, wenn meine 
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äußeren, freilich eine Darftellung der Bernunftwiflenfchaft, wie 
ih fie an fih geben zu fönnen mir bewußt bin, nicht begünftigen- 
den Berufsgefchälte dieß geftatten. Deßmwegen weil Hegel bie 
Triplieität der Vernunft, diefes übrigens uralte Gefeg ihres Le— 
bens, überall durchgeführt hat, fi von einer richtigen Anwens 
dung derfelben abhalten zu laffen, würde, wie auch H. bemerft, 
nur ein Zeichen fleinliher Neuerungsfucht fein. Was wir von 
Hegel nicht lernen dürfen, find nur folhe Säge, die eine eins 
zelne Beftimmung, eine Seite des Begriffs ald das ganze Urtheil 
geben und dadurd nur in lauter Gorreetiven fich fortbewegen 
fönnen, dergleichen der Sag des Berf. $. 89 ift, daß das We 
fen nur in feinen Unterſchieden fei, während er fpäter 
durchführt, daß der über den Unterfchieden ſchwebende und über 
fie berrfhende Zwed im Wefen feine Macht habe. Wir bemer: 
fen dieß nur zuv Warnung und als einen Beweis, wie leicht ein 
auch jonit in der Maßbeſtimmtheit der Vernunft fich bewegenbes For: 
fhenin die Sciefheiten einer abftracten Dialektif zurüdfinfen fönne, 

Der zweite Theil der Metapbyfif it nah H. die Lehre 
vom Wirflihen und zerfällt in die Lehre von der dee 
Gottes und von ben Urformen des wirflidhen Seine. 
Die erftere Lehre enthält folgende Hauptſätze: Das reine 
Sein ift nice feld die Macht, welde das Wirkliche 
ſchafft; es ift bloß das Nichtnichtzudenfende, eine Nothwendigfeit, 
bie als folche nicht über fi hinausfann. Sollte das reine Sein 
vermöge feiner Nothwendigfeit etwas fchaffen, fo würde es 
aufhören, der Inbegriff abfoluter Nothwendigfeit zu fein ($. 403). 
Die metaphyſiſche Nothwendigfeit ift daher die bloße Möglichkeit 
zum Wirflihen. Der aprivorifhe Idealgrund enthält die Mög: 
lichkeit der Wirklichkeit, voraugsgejest, daß ein Realgrund auf 
dem aprioriihen Idealgrund die apofteriorifche Wirklichkeit auf 
baut, die Schranfen der Nothiwendigkeit durchbrechend und durch 
einen Act der Freiheit die bloße Möglichkeit zur Wirklichkeit ers 
bebend ($. 105). Neben dem Idealgrund des wirklichen Seins 
bedarf es fomit eines Realgrundes und diefer ift Gott (S. 231). 
Und daß ein folder eriftire, fchließgen wir aus dem Dafein eines 
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Wirfliden, das doch feinen Grund nicht in ſich felbft haben 
fann. Kein Sein, weder das apriorifche noch das apofteriorifche, 
fann durch fich ſelbſt eriftiren ($. 106). Soll man über ben Bes 
griff der Nothwendigfeit hinausfommen, fo darf das Wirfliche 
nicht aus dem Begriff des Seins abgeleitet werden. Iſt ein 
Wirfliches, fo kann es nur durch freie Entfchliegung gefegt fein, 
Die Freiheit ift Die Macht des Seins und die Ueber: 
winderin der Nothbwendigfeit, und Bott ift dieſe ab- 
folute Freiheit und Macht über das Sein ($. 108). 
Sogar®otted eigenes Sein ift die That feines freien 
Willens ($. 109), Die Freiheit ift früher, als das Sein, 
und dad vom Sein Unabhängige. Geht man bei der Beftim- 
mung der dee Gottes aus von dem Begriff des nothwendis- 
gen Seins, fo entfieht der metaphyſiſche oder ideale Pans 
theismus; fegt man das wirflide Sein als den Grund Got» 
tes, fo entitebt der reale Pantheismus ($. 141), welchem 
verfallen zu fein, auch das Syſtem des Referenten das Unglüd 
bat ($. 117, Anm. 2.). 

H. bat fih in dieſer Lehre vorzugsweife durch das neuefte 
Syftem Schellings leiten laffen. Die Lehre des Lebteren von 
einer abfoluten Freiheit Gottes nicht nur gegen das endliche,-fon« 
dern auch gegen fein eigened Sein, hat H. wo möglich nod) ges 
feigert, indem er, während Scelling der Freiheit Gottes ein 
Sein vorangehen läßt, die Freiheit Gottes ſchlechtweg als das 
Erfte fest (vrgl. $. 22). Der Berf. bemerft in der Vorrede, 
feine Hauptabſicht in Beröffentlihung feiner Schrift fei gewefen, 
anregend dahin zu wirken, daß die höchſten Begriffe in einem 
anderen Sinne, als meift geſchehe, und mit Rüdficht auf den 
Gegenfag von Freiheit und Nothwendigfeit behandelt werben. 
Man fieht alfo, welchen Werth er auf feine Lehre von der abjoluten 
Freiheit Gottes gegen das Sein lege, und wir müffen fie daher 
etwas genauer prüfen, 

Bor Allem ſprechen wir nun unfer@inverfländniß mit der Be- 
hauptung des Verf. aus, daß wir nicht im Stande find, die onto- 
logischen Begriffe als die fchöpferifchen Kräfte des Lebens zu be- 
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greifen. Denfen wir ung nämlid die Dntologie ald vollendet, 
fo darf fie Fein bloßes Aggregat allgemeiner Begriffe, fondern 
fie muß ein einheitliches Spyftem fein, folglich, wie ſchon Ari— 
ftoteles erfannt hat, in einem Begriffe culminiren, der felbft 
durchaus - einheitlich ift und die Identität des Allgemeinen 
und Einzelnen darſtellt. Ein folder Begriff aber ift fein onto- 
logifher, er ift überhaupt Fein Begriff mehr; denn Begriffe find 
bloße Allgemeinbeiten. Wo aber die Jdentität des Allgemeinen 
und Einzelnen bervortritt, da haben wir die Idee, und jene 
vollendete, uranfängliche Idee ift Gott. Erft nachdem das Abs 
ftracte, Allgemeine alfo mit dem Eelbft als einem gleicy Ewigen 
fih erfüllt hat, vermag es als fchöpferifch begriffen zu werben. 
Wir fagen daher mit dem Berf., daß die DOntologie in die Theos 
logie übergehen müffe, damit und oas Werden begreiflich werde, 
und daß diejenigen, welche den Begriff als folchen mit dem Ars 
tribute ſchöpferiſcher Macht befleiden, ſich nur einer unbemwußten 
Perfonification verdächtig machen. Hiezu fügen wir aber bie 
weitere Bemerkung, daß ung der unmittelbare Llebergang der 
Dntologie in die Theologie nicht gerechtfertigt zu fein fcheint, und 
fhon bierin müſſen wir von dem Berf. abweihen. Wir haben ſchon 
früher aus einem erfenntniß=theoretifhen Grunde dasfelbe bewies 
fen; es erhellt aber von felbft, daß die volle Idee Gottes für 
unfer Bewußtfein, obwohl ontologifh begründet, doch nur 
durh das Gefammtwiffen des feienden Wirflihen vermittelt, 
daß folglih die allgemeinen ontologifhen Begriffe durch dieſes 
Wiffen ihre volle Bereicherung erlangen müffen, ehe fich ung der 
abfolute Einheitspunft derfelben in derjenigen Beftimmtheit und 
Fülle, die wir zu erfennen vermögen, erfchließen wird. Wie kann 
auch der Berf. den fosmologifhen Beweis, daß Fein Sein, 
weder das apriorifche noch das apofteriorifche, durch fich ſelbſt 
zu eriftiren vermöge, rein aufeine Ontologie fügen? Wahr: 
baftig nur in einer durchgeführten Kosmologie d. h. einer 
wirklichen Realphilofophie des Seienden, nicht aber in einer bloßen 
Dntologie, am wenigften in einer ſolchen, welde, wie die de# 
Verf. die bloße Möglichkeit des Wirflichen enthält, alfo nicht 
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einmal den reinen Begriff des Wirflihen erfchöpft, kann ber 
vollgültige fosmologifhe Beweis für das Dafein Gotteg,beftehen. 
Stellt die neuſchelling'ſche Lehre, fo viel von ihr befannt ift, 
und ftellt ihr folgend auch H., wie er auf’s Beftimmteite F. 154, 
Anm. 1, ausfpricht, zwilchen die DOntologie und Theologie ein 
empirifches Element, nämlich das analytiſch gefundene Sein, ald 
die nothwendige Vermittlung des vollen Begriffs des Wirflichen 
und ift hierin ein wahrer Fortſchritt Schellings über Hegel’s 
Formalismus hinaus enthalten: fo fordert auch die Confequen;z, 
beide durch eine befondere Wiffenfhaft, die des Wirflichen, 
zu vermitteln, und. wo biefe Confequenz nicht gezogen ift, beruht 
die Theologie lediglich auf Anticipationen. Es wäre fehr zu 
wünfdhen, daß Alle, welhe an der Förderung der Philoſophie 
arbeiten, dieſen Punkt ſcharf denfen, damit endlid) der in ber 
Anlage unferer Vernunft ale einer bloß refleriven Dffenbarung 
ber abfoluten Bernunft fo Far vorgezeichnete Drganismus des 
Wiffens zur beftimmten Anerfenntnig gelange. 

Damit aber geben wir die pofitive Berbindung zwiſchen 
Dntologie und Metaphyfif oder Theologie nicht im mindeften zuf, 
und dieß ift ein Hauptpunct, worin wir von dem Verf. und, ſo— 
viel wir wiffen, von Scelling abweichen. Die Ontologie, fagen 
wir, muß, nachdem fie ſich durch die Erfenntnig des Wirklichen 
bereichert bat, felbft zur Theologie werden. Wer diefen Sag 
Preis gibt, hebt alles Wiffen auf und verfällt dem feientififchen 
Dualismus. Iſt es nicht der entichiedenfte Dualismus, wenn 
H. neben dem Fdealgrunde des Seins noch eines Realgrundes 
bedarf, um das Wirfliche zu begreifen? Es heißt, alles Wiffen, 
das durchaus moniftifh, einig im fich felbft ift, verleugnen, und 
es ift ein Zeichen davon, daß man zur reinen dee des Wiſſens 
noch nit bindurdgedrungen ift, wenn man außer und neben 
dem reinen Bernunftfyftieme noch irgend ein Unbegriffened po— 
ftulirt, um das Wirflidhe zu begreifen. Etwas ganz Anderes ift 
ed, wenn ich fage, zur vollen Erfenntniß des Wirflichen müffen 
bie ontologifchen Begriffe ihre empirische Eoncretheit erlangen, 
und wenn ich fage, außer und neben ihnen muß ein von ihnen 
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völlig Verſchiedenes fein, damit die Wirklichkeit begreiflich 
werde. „Sene Behauptung beruht auf der Erfenntniß der Schranfe 
‚unferes Wiffeng, diefe fest einen Riß in die objective Vernunft 
ſelbſt. Die erftere Annahme will nur die Vernunftbegriffe jelbft 
in den Rang von Ideen erheben, die zweite befeftigt zwiſchen 
Begriff und Jdee eine unendlihe Kluft. Wenn der Verf. wer 
fentlih auf dem negativen Wege, durch den Beweis, daß das 
Seiende nicht durch ſich felbft fein fönne, auf ein Dritted, näm— 
lich Gott, kommt; fo macht er eben damit das Sein nicht bloß, 
wie er meint, zum Idealgrund des Wirklichen, fondern hebt fer 
nen Begriff, alfo die Ontologie, gänzlich auf. Oder ift denn die 
Dntologie nicht die Wiffenfhaft von allem Seienden, alfo auf 
von Got? Muß alfo nicht in ihr auch der reine Begriff von 
Gott vorgebildet fein, und was bedürfen wir daher weiter, ald 
daß wir den in der Ontologie vorgebildeten reinen Begriff Got 
tes, nachdem er, wie dieß für unfer Gottesbewußtfein ewig noths 
wendig ift, an ber Wirklicyfeit auf analytiihem Wege ſich bes 
reichert hat, nun auch in der Metaphyſik auf ſynthetiſchem fo viel 
als möglich vollenden? Was ift der Grundbegriff der Ontologie? 
Wie wir geſehen haben und wie auch der Berf, durchführt, die 
Einheit, die fih ald Zwed ihrer Segungen behauptet. Wahr 
baftig, denfen wir unter allen Einheiten der Art die Grundein⸗ 
. beit, fo ift fie nothwendig das allbefeelende Selbft des Univerſums, 
fie ift Gott. . Der Verf. fommt von der Ontologie zur Theologie 
durch das Medium des fosmologifchen Beweifes. Die ift, wie 
neuerdings Neinhold in feiner Schrift über das Wefen ber 
Religion vortreffli gezeigt hat, die fehlechtefte Beweisart von 
dem Dafein Gottes, Sie beruht Tediglid auf der unpbilofophis 
Shen Borausfegung des frühern Dogmatismus von der Einheitd- 
Iofigfeit und Zufälligfeit der Welt; fie ift doppelt verwerflich, wenn 
man im Defige einer Ontologie ift, welche alles Sein als ein 
einheitliches, im Monismus des Zwedbegriffs wurzelndes und in 
ſich nothwendiges begreift, und die Behauptung, daß diefe Nothwen⸗ 
digkeit bloße Möglichkeit fei, weil fie als ſolche nicht über 
fi hinaus könne ($. 103), ift eine leere Sophifterei, da eine 
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folhe Nothwendigfeit über ſich garnidt hinauszugehen 
braudt, indem fie vielmehr Alles idealiter ſchon in 
fi begreift. 

Einen Hauptnachdruck legt der Berf. auf feine Lehre, daß 
die Freiheit in Gott das Erfte, die Macht über alles Sein, über 
alle Nothwendigfeit, aud) über Das Sein Gottes fei. In dieſer von 
Selling mittelft eines Klimar adoptirten Lehre findet er ben 
Wendepunkt aller Philofophie, und jede entgegengefegte Theorie 
bat nad ihm das unvermeidlihe Schidjal, zum Pantheismug zu 
führen, Wie er auf dieſe Lehre fomme und daß fein Beweis 
für den Uebergang aus dem nothwendigen Sein in ein ganz’ an— 
deres, ſchlechthin freies, aller Beweiskraft ermangle, haben wir 
indeß fchon geſehen. Geſetzt aber auch, der Verf. hätte bewies 
fen, daß eine ſolche Freiheit das Erfte fein müffe; fo wäre dieß 
nicht genügend für das philofophifhe Wiffen, welches nicht allein 
die Nothwendigkeit der Begriffe auf analytifhem Wege, fondern 
auch die Denfbarfeit derfelben nachmweifen muß. Daß nun 
aber die Freiheit früher als das Sein d. h. (vrgl. $. 115) ald das 
göttlihe Wefen, daß diefes Sein oder Wefen Gottes die That 
feines freien Willens fei ($. 109), hat 9. nicht nur nicht benfbar 
gemadt, fondern ift auch, rund berausgefagt, ein Widerfinn. 
Freiheit kann nidyt fein ohne ein Freies; ein Freies aber ift ein 
Seiendes und jedes Seiende ift, wie der Verf. in den erften 
$$. feiner DOntologie ($. 52. 55) felbft zeigt, in fich felbft We— 
fen. Die Freiheit Gottes fann alfo nicht feinem Sein, nicht 
feinem Wefen vorangehen, die letzteren find nicht erft Acte feiner 
Freiheit, fondern find vielmehr begrifflic die Borausfebung 
feiner Freiheit. Beffer alfo hätte, wenn von einem VBorangehen, 
einem früheren Sein einer jener Wefensbeftimmungen der Gott- 
heit je die Rede fein follte, Schelling gefehen, als H., indem er 
von einem der Freiheit in Gott vorangehenden blinden Sein res 
bet. In der That aber irren Beide gleich fehr, da fie reine Be— 
griffsbeziehungen unter der Form ber Zeit auffaffen, 
folglih das Naiheinander der begrifflihen Erfenntniß, weldes 
von ihr unabtrennbar ift, aber auch dadurch, daß jene Begriffe 
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als Beftimmungen des Weſens Gottes gefegt werden, von felbf 
zurüdgenommen wird, in diefes Wefen felbft hineintragen. Nein; 
eine Freiheit, die erft aus dem Sein ſich erhebt oder die bad 
Sein erft zu realifiren hat, ift gleihfehr nur eine endliche, das 
Attribut lediglich des werdenden Geiſtes. Der Triumph der phi— 
Iofophifchen Erfenntniß ift auch bier nit, außer und neben eis 
nem Nothwendigen eine urfprüngliche Freiheit nachzuweiſen und 
zudem bloß das Daß derfelben zu folgern, fondern das Nothwendige, 
das Sein oder Weſen in fih und aus fich ald die Freiheit zu 
begreifen. Pantheiſtiſch find nur folhe Syfteme, welche bloß bei 
dem Weſen fteben bleiben, als wäre das verborgene, be- 
wußtlofe Sein der Grund und lingrund einer ihm nie 
gewachſenen Freiheit. Diefen Pantheismen fteht aber als 
der bloße, darum gleich einfeitige Gegenſatz eine Lehre gegenüber, 
welhe eine abfolute: uranfängliche Freiheit im Grunde nur 
poftulirt *), welche ausbrüdtich verfichert, daß fie nur neben dem 
nothbwendigen Grund des Wirffihen einen freien Realgrund nad» 
zuweifen vermöge. Hier it in Wahrheit Feine Aufhebung des 
Gegenfages, fondern nur das Eingefländnig des Bedürfnik 
fes bievon, feine Auflöfung des Knotens, jondern eine gemwalts 
fame Durdfchneidung desfelben, und dieſe gewaltfame Durd» 
fchneidung ift hervorgegangen aus einem Gefühl der Uebermadt 
des Bandes der Nothwendigfeit. Schellings neuefte Lehre — fa: 
gen wir — ift entiprungen aus jenem Gefühle der Llebermadt, 
welche die Logische Dialektif behauptet, und dieſer Uebermacht 
feßt er das Gefühl der Freiheit nur entgegen; er fegt es ent 
gegen fühn, originell, aber nur nicht philofophifh. Daß die 
reine Nothwendigfeit des Seins bloße Möglichkeit fei, weil fe 
als reine d. b. fchlechthinige Notbwendigfeit über fich felbft nicht 
binausfönne, — diefe, wie es fiheint, Schelling’fche Wendung if 
ein geſchickter Kunftgriff, welcher durch die Rafchheit, mit der er 


*) Negative oder indirecte Beweife, ja felbft analyptifch directe Beweiſe, 
welche. von der Wirkung auf die Urfache fihließen,, wie der kosmo— 
logiſche, haben in der Metaphyſik, die eine ſynthetiſche Wiſſenſchaft 
fein muß, nur den Werth von Poftulaten. 
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ausgeführt wird, zu blenden vermag; genauer beim Lichte betradhe 
tet ift er nur ein Beweis, dag man felbft über die Noth— 
wendigfeit nicht hinaus fann, daß man fie deßwegen nur 
durchbricht, ohne im Stande zu fein, fie in ſich, innerlich 
in dig Freiheit zu erheben. 

Daß bei einer ſolchen bloßen Contrapoſition der Freiheit ge— 
gen die Nothwendigkeit die Geſchichte der fpeculativen 
Idee Gottes, welde nur die innerliche, d, h. dialektiſche *) 
Löſung jened Gegenfages zu ihrem Ziele haben fann, unverftane 
den bleiben müffe, dafür fann der Grundriß, welchen der Verf. 
von einer folhen $. 412—122. gibt, als ein Beleg gelten. Pla— 
ton foll nad ihm, weil er aus dem Begriff des wahrhaft Seien- 
den alle weiteren Beftimmungen feiner Gotteslehre, wie die Idee 
bes Lebens, des Guten, der Weisheit und Vernunft ableitete, für 
lange Zeit den Grund zum Pantheismug gelegt haben, Das heißt 
recht eigentlid) lucus a non lucendo ableiten. Im Gegenteil, 
Platon- bildet darum den Mittelpunft der griechiſchen Philofophie, 
weil er erfannte, daß der in der erftien Epoche derfelben hervor- 
getretene Gegenfag zwifchen dem pantheiftifhen Sein der Eleaten 
und dem voüs des Anaragoras innerlich aufzulöfen fei, daß er 
gelöst werden müſſe, — durch eine immanente Dialeftif, die dag 
reine Sein in ſich felbft als des Lebens und der Vernunft theils 
baftig begreift. Nur diefe innerlihe Erhebung des pantheiftiichen 
Principe, bei dem der Pantheismus als folder ſtehen bleibt, in 
die theiftifhe Idee ift die wahre Widerlegung des erfteren, weil 
fie zugleich die Bewahrbeitung deffelben, d. bh. die Hinausfühs 
tung deffelben über fi felbft if. Der Platonismus ift 
darum principiell die allein wahre Philofophie. Die Abs 
nung bievon ift durch alle Zeitalter der Speculation gegangen, 
Darum ift der Eulminationspunft der griechiſchen Philoſophie ein 
vertiefter, mehr dialektifch ausgebildeter Neuplatonismus, deſ— 
fen dialektifche Tiefe H. gleichfalls nicht zu würdigen weiß ($. 143); 

”) Das organifche Willen fchließt das bdialektifche nicht aus, fondern 
als das Band feiner Beziehungen in ſich. 
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darum ſchlägt auch Böhme, der erſte unter den fpeculativen 
Philofophen der Neuzeit, denfelben Weg ein, wie Platon, nämlich 
das reine Eine, diefen ontologifhen Grundbegriff, welden er 
dem Begriff des Seins, ja des Nichts gleich fegt, zu begreifen 
als ſich felbft fich entgegenfegend und darin ald Wille dey, Weiss 
beit fich beftimmend, Wille ift, wie H. 6. 120. hervorhebt, al 
lerdings nad) Böhme das Erfte in Gott, aber nicht, wie H. glaubt, 
außer und ohne das aprioriihe Eine Wefen oder Sein, fondern 
das ächt Speculative, über einfeitige Berftandesgegenfäge Erha— 
bene in Böhme ift, daß er felbft das ontologiſche reine Sein oder 
Eine als wollend, fid) anfchauend faßt und fo allen Dualiömus, 
den Gegenfag zwifchen Freiheit und Nothwendigfeit, zwifchen Wil: 
fen und Glauben, zwifchen Pantheismus und Theismus in feiner 
Wurzel tilgt. Die Einfeitigfeit des Standpunftes, welden 9, 
einnimmt, und bie Unfähigfeit, von ihm aus bie Geſchichte der 
Philofophie zu verſtehen, zeigt fi aber nirgends eclatanter, ale 
darin, daß er $. 149. als denjenigen, welder das Räthſel aller 
früheren Zeit und die von Platon fammt allen griechifchen Philo⸗ 
fophen unerfannte Wahrheit endlich zum Bewußtfein gebracht habe, 
— Duns Scotus nennt! Wer in der einfeitigen, halbwahren 
Lehre diefes Scholaftifere, wie der Berf., das erfte reine Ber 
ftändnig des chriftlichen und philoforbifchen Principe, das aller frü⸗ 
beren Zeit gemangelt habe, finden fann, zeigt ſchwerlich eine Eins 
fiht in die Probleme der Gefchichte, wohl aber die Halbwahrbeit 
feiner eigenen Anficht. 

Und doch kann der Verf. die Fehre einer weſen- und grund 
Iofen Freiheit Gottes, einer Freiheit, die früher als fein Sein fein 
und Gottes Wefen erft fegen fol, denn wirklich durchführen? Wenn 
wir ſehen, wie derfelbe alle diejenigen Syſteme, welde den Wil- 
len in Gott ale eins mit feinem Wefen und der Nothwendigfeit 
deſſelben fegen, eines eingeftandenen oder unbewußten Pantheid- 
mus befchuldigt, und wenn wir dann doc lefen, daß Gottes Frei 
heit auch die metaphyfifche Nothwendigfeit feines Weſens fei ($. 109), 
daß in Gott gar Feine Möglichkeit, fondern nur Wirklichkeit fei 
($. 125), daß ihm alfo feine Willführ, fondern nur Freiheit von 
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äußerem Zwange zufomme, die, wie Spinoza richtig erfannt habe, 
glei ift der inneren Norhwendigfeit ($. 431. Anm.) ; fo fieht man 
in der That nicht ein, wodurch fih H.'s Lehre von den fo fehr 
befämpften Spftemen unterfcheiden fol. Der einzige benfbare Un— 
terfchied, auf welchen der Berf. auch immer zurüdfommt, ift etwa 
der, daß er vom Willen Gottes ausgeht, diefen Willen ald 
Selbſtbewußtſein faßt, und vom Willen erft die Bernunft Got: 
tes ableitet, indem erft dadurch, daß diefer Wille in fich ſelbſt 
wirfe und ſpreche, das Selbftbewußtfein Gottes zur Vernunft 
werde ($. 124). Wenn aber die fireng genommen wird, was 
beißt es anders, als ein blindes, vernunftlofes Sein oder Wollen 
der göttlihen Vernunft vorangehen laſſen, alfo in die Schelling'⸗— 
ſche Lehre, welche der Verf, nad diefer Seite umgeben will, zus 
rüdfallen? Es ift nleichgiltig, ob man jenes der Bernunft Gottes 
vorangebende Unvernünftige Sein oder Wille nennt; auch Schel— 
ling bat es früher als ein Mittleres zwifchen beiden befchrieben, 
und in der That Wille im eigentliben Sinne des Wortes kann 
eine vernunftlofe Selbfibeftimmung nicht genannt werden, Ber 
merft aber biegegen der Verf., daß er ja den Willen Gottes in 
fih ſchon als Selbitbewußtfein fege; fo erwiedern wir, daß dann 
von einem Wefen, welhes Wille und Selbftbewußtfein hat, noch 
weniger gefagt werden könne, es fei annoch vernunftlos und die 
Vernunft müſſe erft in ibm werden. Am wenigften gewiß darf 
eine Lehre, deren charakteriſtiſche Eigentbümtichfeit darin beftehen 
fol, daß fie die Vernunft Gottes erft aus feinem Willen werden 
läßt, deßwegen allein den Anſpruch auf das Prädicat des Theis: 
mus erbeben gegenüber von folhen, welche Gottes Wefenbeit in 
ſich jelbft ald Tautere Vernunft und damit ald Tauteren Willen faſ— 
fen und dieß dadurch beweifen, daß fie dialeftifch die reine, abſo— 
Iute Wefenheit als reine Einheit des Vielen, d. i. eben als abſo— 
lute Bernunft beftimmen, welde folglid uno actu, uno intuitu 
auf zeitlofe Weife felbftbewußter Wille ift *). lim fo weniger darf 


*) €8 wird mir hier wohl geftattet fein, Einiges auf die Ausftellungen 
zu erwieberu, welche H. gegen meine Lehre erhoben bat. Er wirft 
Zeitfchrift f. Philoſ. u. ſpet. Theol. XVI. 17 
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jene Lehre den genannten Anfpruch erbeben, ald H. nicht umhin 
fann, dennoch anzuerfennen, daß die Bernunft Gottes nicht einfei- 
tig aus feinem Willen bervorgebe, fondern daß fie in Wechjelwir- 
fung fteben, damit „der Inbegriff höchſter Bollfommenheit alle 
Accorde der göttlihen Harmonie zufammenfafje” ($. 126). Und 
bei diefer Harmonie wollen wir es belaffen, und nicht mehr trens 
nen, was in Gott eines ift und eines fein muß! 

Der letzte Abfchnitt bietet weniger Intereſſantes und in bie 
Zeitfragen Eingreifendes dar. Was der Berf. über Naum und 
Zeit und das Werden des Körpers fagt, enthält vieles Beberzis 
genswertbe, nur daß die Ableitung von Raum und Zeit aus ber 
„Beziehung der abfoluten Freiheit auf die abfolute Nothwendigkeit 
des metapbyfiichen Seins, alfo auf ein Anderes‘ ($. 155), die aud 
fonft hervortretende Annahme enthält, als ob, wenn gleich der Wille 
das einzig Erfte fein foll, ihm doch das metaphyſiſche Sein ald 
ein Subfirat zu Grunde liege. Im Uebrigen geht H. zu weit, 
wenn er die Darftellung der Gohäfioneverhältniffe der Körper na: 


mir 6.117. Anm. 2 vor, daß ich den Begriff des Seins nicht über 
wunden habe, und daher dem realen Pantheismus verfallen fei. 
Wenn er unter Heberwindung des Begriffs des Seins ein bloßes 
Abfehen von dieſem Begriffe und eine bloße Pofulirung des Wil 
lens an der Stelle deffelben verfteht, fo habe ich ihn nicht über 
wunden, Verſteht er aber darunter eine dialektifche Hinüberführung 
beffelben in einen höheren Begriff; fo war menigftens das nicht 
nur die Abfiht meiner Schrift, fondern es iſt, wie ich glaube, bad 
Charakteriftifche verfelben, dasjenige, was ich als Problem eis 
ner ächten fpeculativen Gotteslehre erkannt habe, und worin 
gerade ber veigenthümliche Weg, den ich nach H.'s Ausfage einge 
fchlagen habe», beſteht. Ein ander Mal folgert er meinen Pan— 
theismus daraus, daß ich den Ausdruck Perfönlichkeit auf Gott 
nicht angewendet wiffen will. Wahrhaftig eine ſolche Logomachie 
hätte ich nicht von dem oberflächlichften Lefer meines Buches erwars 
tet; denn auch bei der flüchtigften Lektüre deffelben mußte er fehen, 
daß ich nur jenen Ausdruck verwerfe, weil er den Nebenbegrif 
des Zeiträumlichen in fich fchließt, und daß ich dieß nur thue, um 
das, was man mit jenem Ausbrude eigentlich befagen will, deſto 
ſicherer zu retten. 
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mentlich in der beſchreibenden Korm in die Metaphyfif hereinnimmt; 
und in der Lehre vom Menfchen fehrt derfelbe Widerfprucd wies 
ber, der bie Gotteslehre des Berf, durchzieht, daß die Freiheit deg 
menfhlihen Willens das Weſen des Menfchen, erhaben über die 
Nothwendigkeit des metapbyfifchen Seins, Grund dee Selbſtbe⸗ 
wußtſeins ($. 177), und daß dennoch der „Willensentſchluß nichts 
Anderes, als das Produet verſchiedener, ſich kreuzender oder zu— 
ſammenwirkender Vorſtellungen“ ($. 156. Anm. 2) ſein ſoll. 


— 


Der Real-Idealismus; 
mit Bezug auf I. U. Wirth „Die fpeculative Idee Gottes und die damit 
zufammenbängenden Probleme der Philofopbie. « 
(Gotta, Stuttgart und Tübingen 1845.) 
Bon 
Dr. 9. Schwarz. 





Geit einigen Jahren find die Verſuche nicht felten, ein neues 
pbilofopbifches Syſtem zu conftruiren, — zum Wenigften ein Zei 
hen davon, daß das Leben in der Philoſophie nicht erlofchen ift. 
Wer freilih in einem der längft gegebenen Syſteme die abfolute 
Wahrheit ausgeſprochen fiebt, dem müflen alle jene Beftrebungen 
eber für einen Mangel philofophifhen Wiffens und Talenteg, ald 
für einen Vorzug defjelben gelten, und wer vollends glaubt, es 
fei mit der Philofophie überhaupt zu Ende, der wird in den ge 
nannten Verſuchen nnr die Zudungen eines erfterbenden Lebens 
fhauen. Wer ſich aber von diefen Meinungen frei erhalten und 
vornehmlich die Ueberzeugung von einem felbfiftändigen Leben des 
Geiftes bewahrt hat, der wird die in Frage ftehende Erſcheinung 
als in der Entwidlung der Wilfenfchaft des denfenden Geifted 
nothwendig begründet erkennen. Denn halten wir und nur an 
die immer allgemeiner ſich ausfprechende Gewißheit von der Un 
genüge des bisher herrfchenden, Hegel'ſchen Syſtems, fo ftellt ſich 
ein Weiterftreben, wie das angeführte, nicht nur im Allgemeinen 
als nothivendig dar, fondern es geftaltet fidy für die denkende 
Thätigfeit näber die Aufgabe, alle wirfliden Momente der abſolu— 
ten Wahrheit, welche theils das Hegel'ſche Syſtem felbft enthält, 
theils aber auch die ihm ſchon früher gegenübergetretenen Lehren 
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und die ganze Entwidlung der Bhilofophie überhaupt in fich ſchlie— 
Ben, zu einem neuen ebenfo umfaffenden, als tiefen Ganzen zu 
vereinigen. Wir meinen biemit natürlich fein blos combinatori- 
ſches Berfahren, denn diefes bringt ed nur zu einer äußerlichen 
Bereinigung, fondern eine ſolche Thätigfeit, welche allerdings alle 
bleibenden Momente, von weldher Seite fie auch fommen mögen, 
firirt, fie aber eben als Glieder der Einen abfoluten Idee weiß, 
daher von ihnen aus zu dieſer vorzudringen bemüht ift, und Feine 
Befriedigung findet, ehe fie diefe, den abfoluten Grund und Urs 
quell yon Allem erreicht und damit auch jene Momente erft wahr» 
haft erfaßt und feftgeftellt hat. Ale ein Werf nun, welchem bie- 
ſes Beftreben innewohnt, begrüßen wir das vor ung liegende, Es 
bat auch felbft ein beftimmtes Bewußtfein jener Aufgabe: mehr 
als einmal fpriht Hr, Dr. Wirth in feiner Schrift aus, daß 
wir nad) der ganzen Yage der Wiffenfchaft einem neuen, bedeu— 
tenden Abfchluß der philofophifhen Entwidlung entgegengehben, 
welchem eine ebenfo tiefe Goncentration in fich, als umfaffende 
Geftaltung eigen fein werde. ine natürliche Folge hievon ift eg, 
dag Hr. Wirth feinen unbedeutenden Schritt auf diefer Bahn 
madt. Gerade deßhalb verlangt aber das hohe ntereffe der 
Wiffenfchaft, in das von Hrn. Dr. Wirth aufgeftellte Syſtem 
genau einzugehen und aud die Mängel, welche wir darin zu ers 
bliden glauben, in ihrer ganzen Schärfe hervortreten zu laſſen. 
Ehe wir jedoch an die Darlegung des Inhalts der vorliegen- 
den Schrift gehen, müfjen wir nod über die Stellung derfelben 
zu ben herrſchenden philofopbifchen Richtungen einige Worte vor» 
ausfhiden. Obgleich nämlidy die ganze neuere Ppilofophie immer 
beftimmter auf Ueberwindung des Gegenfates zwifchen dem Idea— 
liömus und Realismus von der Grundanfhauung jenes aus, d. h. 
auf den abfoluten Idealismus, Hinzielte, fo ift doch unläugbar die— 
ſes Ziel bis jegt noch nicht erreicht. Ya die gilt in dem Maaße, 
daß es nicht fehr zu verwundern ift, wenn gerade in der neueften 
Zeit Mande dazu gefommen find, jenes Ziel überhaupt als etwas 
Unerreihbareg, in fi Jrriges anzufehen und dag gerade Gegen- 
theil deffelben, einen abfoluten Realismus, für das Wahre zu er- 
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fären. Außer dieſer Richtung gibt es nun ſchon längft eine ans 
dere, welde zwar gleicherweife einen reinen Idealismus als et- 
was Unmögliches betrachtet, dabei aber dennodh dem Idealismus 
fein Recht nicht abzufprechen vermag. So wurde diefe Richtung 
zu einer vermittelnden, und die Spige eines ſolchen vermittelnden 
Verfahrens zwifchen Realismus und Jdealismus enthält nun das 
von Wirth in jener Schrift aufgeftellte philoſophiſche Syftem. 
Als folhe Spige läͤßt diefes einestheild das Neale zu größerer 
Selbfiftändigfeit, anderntheild die einheitliche Beziehung des Idea— 
len und Realen zu deutlicherer Beftimmtheit gelangen. Gerade 
biefe Eigentbümlichfeit verleiht daber dem Wirth'ſchen Syſteme eine 
befondere Wichtigfeit in unfern Tagen, indem es durchgehende ei- 
nen gewaltigen Proteft gegen einen einfeitigen Jdealismus, wie 
gegen den bioßen Realismus bildet. Es hält die weſentliche Zu- 
fammengebörigfeit des Nealen und Idealen feft, und läßt fie in 
dem legteren, wefentliheren Elemente begründet fein. Weil aber 
Hr. Wirth, eben als jene vermittelnde Richtung nach der Seite 
des Nealen und des Idealen hin Far herausbildend, den Gegen» 
faß diefer noch nicht ganz bewältigt bat, fo kann er fie nur zu der 
hiebei noch möglichen Einheit zufammenbringen. Iſt jedoch an- 
bers der volle Idealismus das Wahre, fo muß fich gerade bier, 
an diefer Ausbildung durch W,, am beutlichften zeigen, daß der 
Gegenfaß des Idealen und Realen vollfommen zu überwinden und 
diefes als das volle in jenem Befaßte und aus ihm Producirte 
zu begreifen ift. | 

Daß aber dem Wirth’fchen Syfteme mit den bereits ge 
machten Bemerfungen und mit feiner Bezeichnung ald Real-Sdea- 
lismus fein Unrecht gefchieht, dafür fei Folgendes aus der Wirth’: 
hen Schrift felbfi angeführt. In diefer fagt Hr. Dr. Wirth 
©. 48: „Wir geftehen nichts zu wiffen von dem leeren Spirituas 
lismus unferer Zeit, und gefällt ber verftändige Realismus der 
Alten, der Pythagoreer, des Empedokles, Ariftoteles und der Neus 
Platonifer, weile, indem fie Gott ald voug erfannten, auch die 
Nothwendigfeit des realen Elements in ihm begriffen hatten und ihn 
faft einftimmig als den Geift des reinen, centralen Univerfums fich 
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dachten. So lange wir nicht wieder zu biefem verftändigen Rea— 
liemus der Alten zurüdgefehrt find, wird es auch nidyt zu einem 
wahren Idealismus in der Philofophie fommen und der Begriff 
Gottes, ald des abfoluten Geiſtes, weil Fein Geift ohne ein ent 
ſprechendes Sein denkbar ift, ſich immer wieder in die leere Ab- 
ftraction einer fubjectlofen Allgemeinheit auflöfen.” Aehnlich ber 
zeichnet Hr. Wirth ©. 58 ale Mangel der ganzen bisherigen 
Philoſophie der Deutfhen das, daß fie Fein ewiges Univerfum 
fenne, deffen Kenntniß den Hauptvorzug der griechiſchen Philofo- 
phie ausmade. Wie man aber trog der gewichtigen Einwendung 
gegen eine derartige Anfchauungsweife, nämlich des Vorwurfs des 
Dualismus zwifchen Geift und Materie, wieder zu Aufftellung eis 
nes ähnlichen Syſtems kommen fonnte, haben wir bereitd anges 
deutet. W. läßt auch felbft der Darftellung feines philofophifchen 
Syſtems als zweiten, bei weitem umfangreicheren Theil feiner 
Schrift eine Betrachtung fowohl der alten, als neuen philofophis 
ſchen Syſteme, befonders hinfichtlich ihrer Gotteslehre, folgen, Ob— 
gleih aber Hr. Wirth vorher zu fehr darauf dringt, daß feine 
Lehre das Nefultat aller bisherigen Syſteme fei, fo hindert ihn 
dieß doch nicht daran, ſeine Theorie als rein und voll in ſich ge— 
gründete voranzuſtellen. Fangen wir alſo auch in unſerer Dar— 
ſtellung hiemit an! 

Wir übergehen dem uns vorliegenden Zwecke gemäß das 
vielfach Bedeutungsvolle, was Hr. Wirth beſonders über den ge— 
genwärtigen Zuſtand der Philoſophie und über das religiöſe Bewußt— 
ſein in ſeiner Vorrede und Einleitung bemerkt. Er findet den 
Mangel der Philoſophie unſerer Zeit hauptſächlich darin, daß fie 
bloßes Begriffswiffen und nicht Wiffenfchaft der Ideen fei. Die 
Religion wurzelt nah W. in dem uranfänglichen Gefühle des Geis 
les, dem unmittelbaren Innewerden feines ewigen Weſens. Dies 
ſes Gefühl ift jedoch der Flarften Intelligenz fähig und ihrer zur 
Reinigung von fremden Ingredienzien bedürftig. 

Um nun aber den Grunbbegriff, das Princip der Philofophie 
zu gewinnen, geht W. aus vom Begriffe des mannigfaltigen Wiſ— 
fens, das wir haben und deffen Mangel, fowie die Forderung bed 
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pbilojophifchen, eigentlichen Willens darin berubt, daß jenes mit nicht 
abgeleiteten Sätzen beginnt, eben damit unbegründet, problematiſch 
ift. Das Princip der Philofophie dagegen muß einerfeits fubjec- 
tiv begründet, andererfeitö objectiv vorausfegungslos, alles Andere 
fekend fein. Der Anfang, Ausgangspunkt für Erreichung dieſes, 
des wirklichen Prineips der Philoſophie ift Daher das fchlechthinige 
Geſetztſein, das Sein durch Anderes, was eben das fhlechthin 
Mannigfaltige ift. | 

Wegen der großen Bedeutung der Anfangsbegriffe für das 
ganze folgende Syftem müffen wir nun in Betreff des eben Dar 
gelegten fhon bier das ale Mangel ausfpreden, daß Hr. Dr. 
Wirth S. 8, wo er jenes abhandelt, das mannigfaltige Willen 
zu dem eigentlichen in feine pofitive Beziehung gebracht hat, fie 
vielmehr einander nur negativ entgegenftellt, fo daß es fchlechthin 
unerflärlid ift, wie man nur von einem mannigfaltigen Wiſſen 
reden kann. Es fehlt zwar bei W, die innerliche, nothwendige 
Beziehung des mannigfaltigen Wiffens zu dem philofophifchen nicht 
ganz, aber es ift dieß bei ihm ein Gedanfe, den er fogleidy wie: 
der in der negativen Betrachtung verſchwinden läßt. Hr. W. jagt 
nämlich ©. 8: „es“ (das bedingte, problematifhe Wiflen) „Tekt 
durch die Annahme von Ariomen ein anderes Wiffen voraus, wel: 
ches diefe Ariome erft ableitet; ein problematifches” «ift jenes Wil 
fen), „denn jedes unbegründete Wiffen ift problematiſch. Ein pro; 
blematifches Wiſſen aber ift Fein Wilfen. Es muß aber ein Wil; 
fen geben.” Indem ſonach bier im Anfange ſchon das mannig: 
faltige Wiffen faft ganz unvermittelt neben dem eigentlichen Wiſ— 
fen bergebt, ift dieß ein Vorfpiel, ja ein Grund davon, daß bei 
W. das Mannigfaltige, Gegebene immer nod einen unvermittelten 
Reſt neben dem Einbeitlichen, Snfichbegründeten bildet, obwohl — 
was auch fchon der fragliche Anfang zeigt — in die hiebei noch 
möglichft nahe Beziehung zu diefem gebradyt wird. Bollfommen 
aber wäre der befagte Mangel nur dann vermieden, wenn Die 
Forderung des eigentlihen Wiffens ganz beftimmt als eine Forde— 
rung des mannigfaltigen Wiffens aufgeftellt, damit das mannig- 
faltige Willen als ein ſich felbft in das eigentlihe Wiffen und zu 
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diefem aufhebendes nachgewiefen würde. Was wir fo fchon bier 
in den Anfangsmomenten auszufeßen gefunden haben, zeigt ſich in 
feinen Wirfungen ſogleich weiter in dem Fortgange, welchen W. 
nimmt. Hr. Dr. Wirth unterfcheidet nämlich eine ſchlechthin fubs 
jective und eine objective, reelle Beftimmung des Principe. Das 
philoſophiſche Wiffen muß ja im Gegenfag zu dem mannigfalti- 
gen Wiffen ein begründetes, aber zugleich vorausfegungslofes Prin- 
cip haben; das erftere nun ift die fubjective, dag legtere die ob— 
jective Seite, „Das Andere, welches das Princip begründen ſoll,“ 
ift Daher „nicht Grund, fondern vielmehr Principiat des letzteren.“ 
Bis jegt ift aber nah Hrn, W. das Prineip nur formal beftimmt, 
feben wir, wie es die materiale Beftimmung erlangt! W. fagt 
S. Alf. „Aber eben dieß legtere, der Begriff der Borausfegung 
felbft, muß auf die Materie des abfoluten Princips führen. Weil 
das Princip der Philofophie ein abfolutes, das Setende alles Ans 
deren ift, fo muß der Anfangebegriff, aus dem es bialektifch re— 
fultirt, das ſchlechthin Gefeste fein. Hier haben wir fchon ein 
Was und diefes muß auf das Was des Princips Teiten. Das 
ſchlechthinige Gefegtfein ift das Sein durdy Anderes. Dieß ift aber 
das Shlehthint Mannigfaltige” ... „Das abfolute Prineip 
aber muß das Gegentheil hievon, es muß ein Nichtgefegtes fein. 
Folglich muß es aud das Gegentheil des Mannigfaltigen, d. h. 
es muß die Einheit fein.” Betrachten wir nun diefe Deduction 
näher, fo fpringt fogleich in die Augen, dag W, den Begriff bes 
Princips nur unmittelbar mit dem ſeines Gegentheils und 
von diefem aus bat. Das Principiat ergibt ſich zwar dadurch, 
daß es der objectiven Beftimmung des Principe gegenüber als das 
Geſetzte, Mannigfaltige erfcheint, daher felbft wieder als Gegenfag 
von jenem aus. Aber indem die Beftimmung des philofophifcyen 
Principe doc vor Allem aus dem Gegenfage zu dem mannigfals 
tigen Wiffen folgte, jo ift ed doch immer vorberrfchend dag vor: 
gefundene Wefen des mannigfaltigen Wiſſens, welches für das 
Princip der Philofophie die Beftimmungsmomente abgibt. W.. 
feld jagt zwar ©. 12: „Wir nehmen das Gegebene nicht unmit- 
telbar auf. Durch die formale Erfenntnig des Principe entfteht 
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und der Begriff bed Gegebenen oder Vorausgeſetzten.“ Wie es 
fih aber hiemit in Wahrheit verhält, zeigt das zuvor Auseinan— 
dergefegte, zeigt ſich deutlich ferner auch darin, daß bei W, das 
Mannigfaltige gar nidt aus der Einheit abgeleitet it. Es ift 
wohl das Gefegtfein von dieſer ale dem abfolut Sekenden aus 
behauptet, aber nicht wirflic ale folches dargelegt. Das abfolut 
Segende ift fo nur unmittelbar mit feinem ®egenfaße, und bie- 
fer, das Gegebene, ift in feinem vorherrfchenden Borgefundenfein 
nicht ganz aufgehoben, nicht wirflid als Product des abjolut Se— 
genden begriffen. Eben damit ift diefes felbft nicht das vollfom- 
men Producirende, als das abfolut Segende nicht auch wirklich 
und ganz vollzogen. Weil nun zwar bier das Gegebene nicht nur 
überhaupt ald das Andere, oder die aufgehobene Seßung, ſon— 
dern beftimmter ald das Geſetztſein gefaßt ift, fo ift bei W. das 
ftärffte Streben, dieſes als das wirkliche und volle Product von 
jenem zu gewinnen, aber dieſes Streben ift durch die anfängliche 
Faffıng der Begriffe fhon gehemmt und nicht zu voller Klarheit 
gediehen. Es erlifcht deghalb das Mannigfaltige einerfeits fo= 
gleich in der Einheit, taucht aber andererfeitd alsbald wieder ne= 
ben diefer hervor, welche fo unmittelbar als mit dem Gegen 
fage behaftet erfcheint. 

Die Einheit, das Princip der Philofophie, zugleich der erfte 
Begriff Gottes, fie, „die durchaus ohne Unterſchied im ſich ſelbſt 
iſt,“ noch gar nichts Mannigfaltiges in fich enthält, hat ihr Wefen 
näher in der Sichfelbftgleichheit. Sie ift fo „das rein Seiende,“ 
„der veine Bott, der. Allmittheilfame, das reine Gute, Das wir nur 
im reinen Anjchauen erfaſſen.“ 

Ehe wir aber von bier aus Hrn. Dr. Wirth weiter folgen, 
müffen wir zunächft über die Stellung des Principiats zum Prins 
cip bei ihm noch etwas beifügen. Der erfte, conftitutive Theil des 
Wirth’fhen Werfs nämlich mit der Ueberſchrift: Theorie des Ab— 
foluten, bat zum erſten Abfcynitt: Gott und das ewige Univerfum, 
und das Erfte in biefem ift das Princip der Philofophie. Bon 
ber Darftellung des Principe nun ift bei W. die des Principiate 
fo wenig gefondert, daß beide eher vermifcht ineinanderlaufen, und 
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der Anfang $. A in zu apboriftiichen Sägen gewonnen wird, durch 
deren weitere Verfolgung und beftimmtere Scheidung das bualis 
ftifche Nebeneinanderlaufen der Einheit und des Mannigfaltigen 
vermieden worden wäre. Da aber der Natur der Sadıe nad) 
das Principiat, der Anfang, die fubjective Hinzuleitung zu dem 
‚eigentlihen Principe des Syſtems, von diefem ftreng zu fondern 
und ihm fo vorauszuſchicken ift, fo bildet, falls dieß nicht gefchieht, 
der im Principiat enthaltene Begriff nothwendig einen unbewältigs 
ten Reſt in und neben dem Princip ſelbſt. Allein nody ein Wei— 
teres folgt aus dem Mangel jener Sonderung, das, daß bei W. 
die Eintheilung, zunächſt die Bezeihnung des erften Abfchnitte 
des philofophifchen Syftems, ſich nicht, wie es die philofophiiche 
Eonftruction fordert, aus dem Principiate ergibt. Es ift um fo 
wichtiger, dieß als keineswegs zufällig hervorzuheben, da W. auf 
dem andern, wahren Wege keineswegs zu Gott und bem ewi— 
gen Univerfum, fondern rein und einfach zu dem Begriffe 
Gottes gefommen wäre. Enblid aber müſſen wir ale fehr be— 
zeichnend für das Wirth'ſche Syftem Folgendes anführen. W. be- 
ginnt nach der Einleitung mit der Ueberſchrift: „Erfter Theil. 
Theorie des Abfoluten.”“ Hierauf werden nun wohl die Meiften 
als zweiter Theil erwarten: Theorie des Endlichen oder der Welt. 
Statt deffen finden wir aber S. 116: „Zweiter Theil. Gefchicht: 
lihe Entwidlung der fpeculativen dee Gottes.’ Geht ſonach 
das ganze Syſtem Wirth’s in der Theorie des Abfoluten auf, 
fo ift dieß ein neuer, fprechender Beweis dafür, daß das Gege- 
bene auch hier noch unvermittelt in das Abfolute hinein-, neben 
basfelbe aufgenommen if. Ganz deutlich zeigen dieß die Theile 
der Wirth'ſchen Theorie des Abfoluten: 4) Gott und das ewige 
Univerfum, 2) Gott und das zeitliche Univerfum, 3) Gott und 
das zeitliherwige Univerfum, 4) das Abfolute, Gott in der rei- 
nen Fülle feines Seins. Ueber diefen vierten Theil werden wir 
unten näher reden, die drei erften Theile aber beweifen Har, 
daß, indem fo das Univerfum, die Welt unmittelbar zu dem Ab: 
foluten binzugefegt wird, weder das Endlibe, noch das Unend⸗ 
liche zu feinem vollen Rechte fommt. Demungeadptet verfennen 
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wir keineswegs das tiefe ſpeculative Streben, welches Hrn. Dr. 
Wirth ſelbſt zu jenen Mängeln geführt hat; es ruht letztlich in 
dem vollkommen richtigen Gedanken, daß das Endliche in ſeinem 
ungeſchmälerten Weſen als volles Product des Unendlichen zu be— 
greifen iſt. Indem aber W. eben die volle Production des End— 
lihen aus dem Unendlichen, des Realen aus dem Idealen, der 
Materie aus dem Geift nicht zu erfaffen vermag, bat ſich ihm je— 
ner Gedanke felbft nicht feinem vollen Inhalte nach dargeftellt, und 
fommt W, nun dazu, bie erfteren der angeführten Momente uns 
mittelbar zu Elementen der legteren zu maden, dadurch das reine, 
volle Wefen diefer, fowie jener zu ſchmälern. Der weitere Fortgang 
bes Wirth’fchen Syſtems wirb dieß immer deutlicher herausftellen. 
Die reine Einheit it nah Wirth der erfte Begriff, ber 
zweite ift der der ewigen Wefenheit. Sehen wir vor Allem, ob 
und wie W. von der reinen Einheit weiter zu fommen vermag. 
In Beziehung auf das „ob“ werben wir fogleich zweifelhaft wers 
ben, wenn wir bei W. von der reinen Einheit ald dem rein Seien- 
den, dem im fich fchlechthin Unterfchiedslofen, abfolut fich felbft 
Gleichen leſen. Wir finden ferner von der reinen Einheit zwar 
nicht Starrheit oder Leblofigfeit behauptet, ebenfowenig wird ber- 
felben aber aud nur mit Einem Worte Bewegung, Leben, Thä- 
tigfeit zugefproden. Dieß läßt freilich der Begriff des rein 
Seienden, des bloßen Seins nicht zu, und es ift fo nicht abzu— 
ſehen, wie aus der reinen Einheit die ewige Wefenheit, fei eg, in 
welcher Weile es wolle, werden kann. Es beginnt daher bereits 
an bdiefer Stelle die Wahrheit fi zu erweifen, welde fih une 
unten noch beftimmter ergeben wird, daß nämlich der Begriff des 
reinen Seins in Feinerlei Art für den des Abfoluten genügend ift. 
Eben dieß aber halten wir für die nicht geringfte Bedeutung der 
vorliegenden Schrift, daß in ihr der auch fonft wieder auftauchende 
Begriff des Abfoluten ald reinen Seins in feiner Nichtigkeit Har 
hervortritt; denn theild fteigt Hr. Wirth felbft, um das Wefen 
des Abfoluten fowohl, als des Endlichen voller zu gewinnen, zu 
einem höheren Begriffe jenes, zu dem des Geiftes auf, theils of— 
fenbart fih bei Wirth, wie mit einem höheren, und zwar dem 
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allein adäquaten Begriffe des Abfoluten, dem des abfoluten Gei- 
ftes, fogleich zu beginnen ift. Dieß letztere erhellt daraus, wie 
W, nun von der reinen Einheit zu der ewigen Wefenheit gelangt; 
er thut dieß in folgender Reflerion. 

„Die reine, ideelle Einheit ift, wie fie am Anfange ift, das 
Nichts aller Beftimmtheit, das pure, Tautere Unendliche, dasjee 
nige, was durchaus Feine Anderheit in fih enthält, fondern nur 
ſich felbft gleih if. Aber eben diefes Gleiche, welches fih nur 
auf fich felbft bezieht, ift das Beſtimmte.“ Da die Einheit je- 
doch als foldhe das Nichts aller Beftimmtheit, das Unbeftimmte 
ift, ift fie nunmehr Einheit des Beftimmten und Unbeftimmten, 
bat diefe ale Elemente. Näher ift die Einheit fo Einheit der 
Diescretion und Gontinuität, fofern dadurch, daß das Unbeftimmte 
als Ausfchließen des Beftimmten Beftimmtheit ift, viele Eins 
entfteben. Die Einheit als dieſe Thätigfeit, die vielen Eins zu 
fegen, ift Dieeretion, umgefehrt ift die einheitliche Beziehung der 
vielen Eins, die aud mit jener Einheit gegeben ift, die Con— 
tinuität. 

Faffen wir nun diefe Ausführung näher ind Auge, fo wer» 
den wir fchon bier das Beftreben Wirth’s rühmend anerfennen 
müffen, auf jenem feinem Wege für den Dynamismus und die 
GConftruetion der Materie einen vollen Grund im Abfoluten zu 
finden und dieſes als dasjenige zu erfaflen, weldes die Materie 
in directer Weife aus ſich fest. Gerade aber dieſes Vorzugs 
. wegen tritt der Mangel der Wirth’fchen Gonftruction um fo deuts 
licher hervor. Hat man nämlid die Wirth'ſche Lehre von der 
reinen Einheit gelefen, fo muß man jenen Uebergang von diefer 
zur ewigen Wefenheit auf den erften Anblid für rein formaliftifc) 
halten, man findet nun auf einmal, daß das Unbeſtimmte eben 
als folches, als Ausſchließen des Beftimmten, ein Beftimmtes 
it. Sieht man die Sache jedoch näher an, fo findet ſich auch 
in dem Gitirten ein Zwifchenfag, der die nähere Löfung der Sache 
enthalten foll, aber ſchon dadurd verdächtig ift, daß er fo un— 
vermerkt das eigentliche agens hereinzubringen fucht. Diefer Zwis 
fchenfaß lautet: „(dieſes Gleiche,) welches fih nur auf fi 
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felbft bezieht“. Nichts Anderes als dieſes Sichauffichbezieben, 
die Refleribitität, Reflexion in fi, wie befonders fpäter von 
W. gefagt wird, ift ed alfo, wodurd bie reine Einheit num uns 
mittelbar Einheit des Beftimmten und Unbeftimmten ift. Zuerft 
nun aber müffen wir über dieſe Action bemerfen, daß ihrer bei 
Beichreibung der reinen Einheit mit feinem Worte Erwähnung 
gefchieht, und daß aud bier, bei der reinen Wefenheit, diefer 
Borgang der reinen Einheit gar nicht erflärt und begründet wird. 
Dieß ift fehr natürlich, da fi bei näherer Berbältnißfegung 
jenes Sichaufjichbeziebens zu der reinen Einheit ergibt, daß durch 
jenes diefe in Wahrbeit aufgehoben if. Denn bat die Einheit 
als fich auf fich beziehend die Elemente des Beftimmten und Un: 
beftimmten, fo ift fie eben nicht mehr veine, ſchlechthin unter- 
fhiedslofe Einheit, und ift die reine Einheit als fich ſelbſt 
gleich unmittelbar jenes, fo ift ebenfalls für fie ald unterſchieds— 
Iofe feine Stelle mehr. Daran fchliegt fih nun aber das Zweite, 
daß das Sichaufſichbeziehen, das Mitfihzufammengehen immer 
und unwillfürlih nur ift im Gegenfaß zu einem Andern, weldyem 
gegenüber die Neflerion in fih Statt findet. Hrn. Dr. Wirtb's 
eigene Erflärungen über das Wefen ded Beftimmten ©. 45. zei— 
gen dieß ganz deutlich, fo z. B. wenn er fagt: „Das Beftimmte 
it, was ſich ſchlechthin gleich bleibt, nicht durch eine fremde In— 
fluenz fih aus fid heraus reißen und durch diefelbe feine Gleich— 
beit mit ſich aufheben läßt, fondern in ſich beharrt und ſich nur 
auf ſich felbft bezieht.” Iſt fo Har, daß auf jene Weife, mit 
der Einheit als fich auf fich felbft bezichender das Moment des 
Gegenfages, der Anderheit, des Mannigfaltigen, obwohl auf die 
feinfte Art, unvermittelt aufgenommen ift, fo folgt aus jener Action 
aber noch ein Drittes für die reine Einheit ſelbſt. Wie foll der reinen 
Einheit ald dem vein Seienden, als blogem Sein jene Thätigfeit zus 
fommen? Es iſt dieß für fie als des reinen Sein ſchlechthin unmöglich. 
Die Refleribilität, Reflerion in fich wird daher am Ende von Hrn. 
Wirth felbft ald etwas aus und in ſich Thätiges, darum letztlich Gei— 
fliges gefaßt, worüber wir unten weitläufiger reden werden, und was 
in den dann zu eitivenden Stellen W's ©. 34 f. von dieſem felbft 
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Far ausgeſprochen ift. Aber deßhalb ift eg nun ein um fo deut— 
liher bervortretender Fehler, daß W, nicht mit dem Abfotuten 
als Geift, fondern mit ihm. ald reiner Einheit, dem Sein, dem 
rein Seienden begonnen bat. Inſofern gilt es auch noch Hrn, 
Dr. Wirth felbft, was er ©. 298 über Spinoza bemerft: „Alfo 
das Allerniederfte, dasjenige, was das Weſen der anorganifchen 
Schöpfung ausmadt, fol das Allerhöchſte, das Alleräußerlichfte, 
das bloße Sein, foll das innerfte Gentrum der Welt, das fchlecht- 
hin Prädicative fol das Subftanzielle fein!” Cine notbwendige 
Folge von all dem ift aber endlich, daß alsbald und in dem gan— 
zen Verlaufe des Wirth'ſchen Syſtems die reine Einheit als das 
rein Seiende ganz zurüdtritt, dagegen das Sidyauffichbeziehen, 
welches allerdings ohne eine Einheit auch nicht fein Fann, aber 
nah Hrn. Wirth felbft das Eigenthümlihe der ewigen Weſen— 
beit begründet, fortan den bominirenden Begriff bildet. Und 
müffen wir dem Dargelegten gemäß urtheilen, das Einheitliche 
und das Mannigfaltige, das Ideale und Neale, das Abfolute und 
das Endlidhe feien bei W. noch nicht vollfommen vermittelt und 
in ihrem Gegenfag überwunden, fo fünnen wir Doch auch an dies 
fem Punete feiner onftruction nicht verfennen, daß er auf's 
Stärffte und Beftimmtefte zu wirklicher Einheit und Vermittlung 
jener bisher ſtets noch dualiftiihen Elemerie hinftrebt. Sehr 
richtig verlangt IB. daher ©. 18, daß die Differenz weder bloß 
vorausgefcht, noch auf indirecte Weiſe gewonnen werden dürfe. 
Aber betrachten wir den Weg, welchen W. felbft gegangen ift, . 
fo müffen wir fagen, daß er zwar den zweiten Fehler, nicht aber 
den erften vermieden und deshalb auch die directe Weife nicht 
vollfommen erreicht bat. 

„Bermöge der Digeretion,” fagt Hr. Wirth ©. 19 f., 
„Sucht die Wefenheit ſich als unendlich viele Eins zu bethätigen 
und bdiefelben auseinander zu halten, aber vermöge der Conti— 
nuität läßt fie diefe vielen Eins in einander übergeben. Hiedurch 
entfieht die reine Ausdehnung oder die veine Materie, welde 
Aether beißt und if“... „Als diefe Materie fest fie,’ die 
Wefenheit, „fih ganz unmittelbar. Sie felbft, die MWefenheit, 
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ift zwar nicht die Materie; fie iſt vielmehr unfinnlid ; aber dieſe 
ihre Unſinnlichkeit iſt keine Reflexion in ſich ſelbſt, und iſt 
daher unmittelbar ein Erſcheinen“. In dieſen Sätzen, welche 
den weitern Fortgang des W'ſchen Syſtems enthalten, ſehen wir 
das verdienſtliche Beſtreben, die Materie als reine Erſcheinung 
des Unſinnlichen, Ideellen, ebendamit als vollfommen von und 
aus dieſem Geſetztes zu begreifen. Iſt aber die Weſenheit nach 
Wes Sägen die un mittelbarals Materie ſich ſetzende, 
das ſo erſcheinende Innere, ſo erkauft W. die Production des 
Reellen aus dem Ideellen dadurch, daß er dieſes in ſeinem wirk— 
lichen, ebendamit ſelbſtändigen Inſichſein ſtört, und dasſelbe ähn— 
lich dem Hegel'ſchen Abſoluten unmittelbar in das Andersſein 
übergehen läßt, eben weil es an dieſem ſeine Exiſtenz hat. Das 
Ideelle iſt ſo auch hier noch mit dem Reellen als einem ihm ge— 
genſätzlichen behaftet, von dieſem als dualiſtiſchem Elemente nicht 
wirklich befreit. Aus dieſem Grunde iſt auch die Materie nicht 
volles Product aus und von dem Ideellen. Die Materie ſoll 
zwar nach W. ſelbſt aus der Weſenheit entfpringen, aber ſtatt daß 
diefe num wirklich jene aus fi) fegte, fegt fie ſich ſelbſt unmittel- 
bar als diefe, erfcheint unmittelbar fo, ift im Allgemeinen nur 
das Innere derfelben als ihres Aeußeren. W. zeigt daher fon 
bier, daß im Ganzen feine Grundanfchauung von dem Berbält: 
niffe des Ideellen und Reellen feine andere ift, als die bes ne 
nern und Aeußern. Obwohl nun bei diefem Berbältniffe das 
Innere die über das Aeußere dominirende und in letzter Ju— 
ftanz diefes nahezu gänzlich ſchaffende Macht ift, fo ift dabei doch 
jenes in feiner Eriftenz immer unmittelbar bedingt von dem 
Aeuferen, es ift Inneres nur ald Inneres des Aeußeren. Das, 
welches diefes Innere bildet, kommt daher nicht dazu, vollfom« 
men auf fih zu ftehen und mit voller Selbftmacht das Andere 
aus ſich zu feßen. 

Näher aber „entipringt” nah W. S. 20 „die Materie aus 
dem Sdeellen durch feine Selbftauseinanderhaltung.” „Denken 
wir und, fagt er eben dort, „genau ein Ideelles, das fich felbft 
auseinanderbält, discret verhält, und doc die discreten Eins in 
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der Einheit auf einander beziebt; fo ift notbwendig eine Materie 
gefegt. Wir haben nun der Aufforderung W.'s nachzufommen 
und die Sache möglihft genau zu denfen geftrebt, müffen aber 
offen gefteben, daß wir nicht haben einfehen können, wie man 
auf jene Weife über das Ideelle hinausfomme. Auch das fi) 
felbft auseinanderhaltende, discrete und fi) wieder auf die Ein- 
beit beziebende Ideelle bleibt ein Ideelles, man mag die Sache 
wenden und drehen, wie man will, Der tieffte Begriff der Ma— 
terie ift vielmehr ſchon nah Schelling der, daß fie erlofchener 
Geiſt, erftarrte Intelligenz iſt, und muß dieß von der reinen 
Materie, welche W. bier aufftellt, am reinften gelten, fo können 
wir jene Wirth'ſche Deduction der Materie nur für die Folge 
der dort vorliegenden nicht vollen Erfaſſung und Herabbrüdung 
des Degriffs des Ideellen halten. 

Mit der Sebung der reinen Materie oder des Aethers ift 
jedoch nah Hrn. Dr. Wirth die Actualität der Wefenheit noch 
nicht abgefchloffen. Der Aether, die veine Ausdehnung, ift forms 
los. Die Wefenheit aber, fährt W, fort, ift an fi Einheit, 
folglih aud die Kraft, das Mannigfaltige, das ihr immanent 
ift, auf die Einheit zu beziehen, d. h. fie ift formirendes Princip. 
Den formlofen Aether formirt die Wefenheit aber nun fo, daß 
fie die Continuität unter die Potenz der Diseretion und biefe un- 
ter die Potenz jener fegt, wodurch die Contractiv- und Erpanfipfraft 
entfteht,. welche, weil im Gleichgewichte wirfend, den Aether 
gleichſehr ausfpannen und centralifiren. Hieraus entfpringt der 
ätheriſche Sphäros. In diefen Sätzen W.'s leuchtet das bereits 
berührte richtige Beſtreben wieder hervor, dem Dynamismus 
eine vollere Kraft der Setzung zu vindiciren, oder, wie W. 
S. 20 ſagt, den „Dynamismus als Grund des Materialismus“ 
zu erfaſſen, womit eben auch das weitere Streben gegeben iſt, 
den Dynamismus auf das Abſolute, das Allbefaſſende, den Ur— 
grund, beftimmter zurüdzuführen und in diefem auch für jenen 
die Yülle des Seins, wie die ganze Art und Weife der Segung 
zu gewinnen. Daß aber die von W., obwohl angeftrebt, doc 
nicht vollfommen erreicht iſt, zeigt fich er in einem neuen Bei- 
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ſpiele. Es ift wefentlih die in den obigen Sägen enthaltene 
Doppelfeßung der ewigen Wefenheit, zuerft als Discretion 
und Gontinuität, dann als Erpanfion und Gontraction, in Feiner 
Weife näher begründet; fie ift eben mit dem Aether als dem zus 
erft formlofen, aber nothwendig zu formirenden gegeben, und doch 
bätte eine Begründung aus der Natur der ewigen Wefenheit 
felbft um fo mehr geleitet werben follen, als bei dem ganzen 
Fortgange in der Gonfiruction des Abfoluten nah Hrn. Dr. 
Wirth fih fonft nie eine ſolche Doppelfegung findet, fondern 
mit dem Sichinſichzurückwenden immer eine böhere Weiſe des Abfo- 
Iuten vefultirt. Diefe allgemeine Norm bier zu verlaffen, war 
W. freilich durch die Natur der Sade felbft genöthigt, denn bei 
der nädften Stufe des Abfoluten, bei dem göttlichen Leben ift 
nothwendig jene unorganiſche Bildung des Univerfums als volls 
endete, ift die formirte Materie Vorausſetzung. Solche Bewältigung 
bes conftructiven Ganges durch das Empirische, wie die obige, 
ift aber eine Folge davon, daß das leßtere nicht in feiner ganzen 
Tiefe und Fülle philofophifch erfaßt ift, ebendaher auch nicht voll: 
fommen aus der philofophifchen Idee felbft fließt. Ja es wäre 
offenbar confequenter von Hrn. Wirth geweien, wenn er die 
Diseretion und Gontinuität geradezu zu den Elementen der rei- 
nen Einheit, die Erpanfion und Gontraction zu denen der We— 
fenheit gemacht hätte. Denn einerfeits wäre dann dem fein vol- 
les Recht gefchehen, wozu W. fich felbit getrieben findet, nämlich 
die Disceretion und Gontinuität der reinen Einheit möglichft nabe 
zu. rücken und ihr einzuverleiben, andererfeits und hauptſächlich 
wäre dann die Aetualität, welche bei der Diseretion u. f. w. 
Statt findet, nicht ganz unbegründet, wie es jegt dev Fall ift, 
bei der Wefenheit, bereingenommen fondern die veine Einheit 
wäre von vornherein eben diefe Activität, welde in der Discre- 
tion und Gontinuität fi) bethätigt. Warum W. die Sade nicht 
fo gefaßt bat, ift jedoch Harz denn da wäre der Dualismus, der 
fein ganzes Syſtem durchzieht, gleich im Anfangsbegriffe bervor- 
getreten, es wäre die Leberwindung des Dualismus, welche W. ſelbſt 
auch fordert und anſtrebt, gleich am Anfange als etwas Nichtiges geſetzt. 
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Die dritte Peftimmtheit des Abfoluten, „das göttlidhe 
Leben,” „die Zoe,” erfteht nach W. aus der ewigen Wefenheit - 
folgendermaßen. „Die Beftimmungen der Wefenheit, die Con— 
tractivs und Erpanfivfraft find unmittelbar Kräfte der Materie 
ſelbſt. Allein die Wefenheit ift eine Form der abfoluten Einheit, 
die an fih nichts Sinnlides, fondern etwas Ideelles ift.” So 
fommt nun die Einheit dazu, fih aus der Wefenheit in fich zu 
refleetiren, fihb dem Sinnlihen gegenüber in ihrer Fdealität zu 
erfaſſen. Dadurd iſt die Materie zur Paffivität berabgefegt und 
die Wefenbeit ift nunmehr Leben. Die Wichtigkeit des Begriffs 
des Lebens nun aud für das Abfolute fieht W. trefflich ein und 
fragt daher ©. 25: „Wäre Gott nicht Leben, wie Fönnte das 
endliche Yeben ſeyn?“ Es ift dieß eine einfahe Widerlegung dee 
Begriffs Gottes als reinen Seins, als des ebendamit unlebendie 
gen, in ſich verfchloffenen, aus dem fi daher confequenterweife 
das Endlihe durch eigene Kraft und That erheben muß. Aber 
jene Frage gilt nicht nur gegen diefe, ganz ausgebildete Meinung, 
fondern aud gegen die von W. felbft aufgeftellte Anfiht. Denn 
mit demfelben Rechte müffen wir weiter fragen: Wäre das Ab» 
folute nicht von Anfang an Leben, wie könnte es felbft aus ſich 
(der reinen Einheit und ewigen Wefenheit bei W,) als Leben 
erfteben? Leben fann, die Sache in ihrem lebten Grunde bes 
trachtet, nur aus Leben erftehen, wie Geift nur aus Geift. Aug 
dem Höheren, weldes das Niederere ald aufgehobenes Moment 
in fich befaßt, kann wohl diefes, nicht aber aus dem Niederen 
als abfolutem Grunde das Höhere entfpringen. Dieß gilt für 
das Endliche, wie für das Abfolute felbft. Lestlich folgt hieraus, 
daß das Abfolute gleih von Anfang an als Leben, und nicht 
bloß als diefes, fondern da es nad W. felbft als abfoluter Geift, 
Gentralgeift vollendet ift, beftimmter und höher noch als Geift 
gefaßt werden muß. Hierin ift dann das Moment des Lebens 
unmittelbar ſchon enthalten, während nicht umgefehrt der Begriff 
des Lebens das Moment des Geiftes fchon in ſich befaßt, W. 
aber bat ung in feiner bisherigen Deduction für den Begriff der 
Activität und damit auch für den bes Lebens bereits den Beweis 
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geliefert, daß, wenn das Abfolnte nicht von Anfang an beftimmt als 
lebendig, tbätig gefaßt ıft, Activität, Pebendigfeit nicht in organi- 
fcher Weife refultiren ann, fondern unvermittelt aufgenommen 
werden muß. 

Wie nun die göttlide Zoe, weldye noch nicht die Kraft bat, 
ſich im fich felbft gegen die Urmaterie zu halten, fondern die dem 
Sphäros immanente Formeinheit, auf ewige Weife das Inſich— 
Geben des Sphärvs ift, zur Gentralfecle des Univerfums 
wird, ſtellt W. in folgender Weife dar. „Das Leben ift der Be: 
ginn des Negativen in der Einheit gegen das bloße Sein. In— 
dem in ihm der Anfang des rein idealen Inſichkreiſens der Ein- 
beit in fi) gefegt iſt, fchlägt der Blig der Unendlichkeit in 
fie ein; denn die Unendlichkeit ift das Sicherfaffen der Einheit 
als Einheit des Anfangs und des Endes ihrer in ſich Freifenden 
Bewegung. Der Sphäros aber ift endlich” und fo im Naume 
begrängtz; „über die Raumgrenze aber treibt die Einheit in der 
lebendigen Tpätigfeit hinaus. Indem daher das Leben die an 
fih Schon in der Wefenheit liegende Unendlidyfeit wirklich bethä- 
tigt, veizt cd die Wefenheit, aus ihrer Ruhe im Sphäros fi 
zu erbeben,” ebendamit das unbeftimmte Biele, die Eriftenz der 
Unendlichfeit zu fegen. Zu der Erfdeinung der Unendlichfeit ge— 
bört jedoch noch das, daß eine befondere Sphäre ſchon verwirklicht 
ift, die Unendlichkeit damit bereits einen Gegenfag bat, und fo 
über die befondere Sphäre hinaus ftrebt. Da aber endlich der 
binauegebenden Richtung der Unendlichkeit vermöge der Einheit 
eine zurückkehrende fi entgegenfegt, fo entfteht ein Cyklus äthe— 
rifher Sphären, ebendadurch wird das Gentrum frei, Dat fid 
aber noch unmittelbar im denfelben und ift fo Selbftempfindung, 
Seele. 

Gegen dieſe ganze Debuction haben wir nun den Haupt: 
Einwurf zu maden, daß feineswegs nachgewiefen ift, wie das 
Leben, ald Beginn des Negativen in der Einheit gegen das bloße 
Sein, diefe Negativität aus fich in einer weitern, höhern Weife 
vollzieht, fid) aus fi zu Ddiefer erhebt, oder wie das Leben aus 
fih dazıı kommt, die ſchon in dev Wefenheit liegende Unendlich— 
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feit wirflicdy zu bethätigen, und fo das Abfolute als Gentralfeele 
zu fegen. Gerade. diefe Hauptforderung an die Deduction ift 
von Hrn. Dr. Wirth nicht erfüllt es ift wohl Far gemacht, 
daß die Seele die folgende, höhere Stufe nad) dem Leben ift, 
daß aber diefes felbft oder das Abfolute von ihm aus fich zu je: 
ner erhebt, ift bei W, nur ein Blitz, der einfchlägt, man weiß 
nicht, woher? Gerade ebenfowenig, als jenes, ift von W. wirf- 
lich gezeigt, wie die ewige Wefenheit aus fih zum Sidyerfaffen 
gegenüber von der Materie, zur Zoe kommt, und ebenfowenig 
haben wir aud das wirklich nachgewiefen. gefunden, wie die reine 
unterfchiedslofe Einheit fidh zu den Elementen des Beftimmten und 
Unbeftimmten unterfcheidet. Dieß Alles ift von W. nur behaup- 
tet und vorausgefegt, Zu erflären und wirklich nachzuweifen 
wäre Alles nur, wenn das Abfolute als wirklich abfoluter Geift 
an den Anfang gejtellt und von ihm aus Alles dedueirt würde, 
Auf diefer Grundlage vermöchte ſich dann das ſich in der Welt 
ausprägende Abfolute von dem reinen Gein zu der die Materie 
geftaltenden Wefenheit, von bdiefer zur Zoe, von der Zoe zur 
Seele, und von der Seele zum Geifte zu.erheben. Infofern 
ift die Hegel’fhe Deduction des Weltganzen, da fie dag Abfo- 
Iute als geiftiges fogleich zu Grunde legt; genügenderz dabei theilt 
mit ihr Wirth den Fehler, jene Entwicklung als Entwidlung 
des Abfoluten felbft zu betrachten, 

Nod einen weiteren Einwurf ruft die im Obigen enthaltene 
Deduction des Vielen hervor, nämlich den, daß dabei das Bes 
fondere unvermittelt aufgenommen, feine Genefis und wirkliche 
Ableitung nur vorausgefegt, nicht aber geleifter ift. Es ftellt ſich 
diefes Eine in mehreren verſchiedenen Arten dar: zuerft in ber, 
daß nad W. der Sphäros endlich, im Naume befchränft fein ſoll. 
Hiergegen müffen wir nah W, felbft Einfprache erheben, Iſt 
der Sphäros doch nah W. das reine Erfcyeinen der im Aether 
wirfenden Wefenbeit, find die Wefenheit und die Zoe die dem Sphä— 
ros immanenten formen des göttlichen Seins, fo kann dieſer fo we— 
nig, als jene, endlid) fein, Der Sphärog, die allgemeine ätherifche 
Sphäre kann als folche nicht wieder eine befondere fein... Soll 
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diefe Sphäre dennoch eine befondere fein, fo verlangt W. offen» 
bar für die Befonderung ein primitives Befonderes, gewiß ein 
fprechendes Zeugniß davon, daß er das Befondere, Biele nicht 
vollfommen aus dem Allgemeinen, Einheitlihen abzuleiten ver- 
mochte. Dieſes Unvermögen und die Vorausfegung des Beſon— 
dern für die eigentliche Beſonderung tritt offen zu Tage in folgen: 
den Sägen W.'s ©. 26: „Die Unendlichkeit, welche die den Le⸗ 
benspuls in ſich tragende Weſenheit zu verwirklichen ſtrebt, kann 
daher ſelbſt nur eine unbeſtimmte Vielheit von ätheriſchen Ephä- 
ren ſein. Dadurch nämlich, daß eine beſondere Sphäre ſchon 
verwirklicht iſt, hat die Unendlichkeit, welche über fie hinausſtrebt, 
bereitd einen Gegenfag. Die Unendlidfeit, fih fegend als 
Gegenfag zu einem befonderen Dafein, ift aber felbft wieder nur 
eine befondere Exiftenz; ˖dieß ift wieder der Unendlichkeit inabä- 
quat und ed muß wieder ein Hinausftreben fi bilden” u. ſ. f. 
Aus ſolchem Mangel einer wirklichen und vollen Ableitung Ted 
Befonderen erflärt es fih auch zum Theil, warum W. fo ſehr 
bemüht ift, an die Stelle des Heraustretend des Abfoluten aus 
fi eine Eyftole diefes in fih anzunehmen. Diefer Begriff iſt 
nun allerdings gegen ein Herausfallen ded Andern aus dem 
Kreife des Abfoluten in feinem Recht, es ift darin die Imma— 
nenz der Welt in Gott ald compenfirendes Moment zu ber 
Immanenz Gottes in der Welt erhalten und hervorgehoben. Wie 
aber die erftere Weife der Immanenz für fi allein ein einfeiti- 
ges Extrem bildet, ebenfo verhält es fi mit jenem Zufammen: 
geben Gottes mit fih, wenn ihm nit ein Sichaufſchließen bie: 
ſes zur Seite geht. Es muß in diefem Falle das Moment bed 
Andersfeins nicht nur unmittelbar in das Abfolute aufgenommen, 
fondern näher noch als der Punkt im Abfoluten firirt werden, 
an welchem als einem Anftoße der Fluß des Abfoluten ſich fpal: 
tet. Aus der Borausfegung des Momented bed Beſonderen 
folgt weiter, daß nicht die Eine wefenheitliche, ätheriſche Sphäre 
ſich dirimirend die Vielheit der Sphären, welche in der Central: 
feele hervortreten follen, aus fich erftehen läßt; wie endlic) dag unver: 
mittelte Oefegtfein des Befondern noch in dem Sage W.'s ©. 28 f. 
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ausgefprochen ift: „Es läßt fih auch nicht denken, daß die Gen- 
tralfeele des Univerfums fi) von den ätheriſchen Sphären unter: 
ſcheide, ohne daß in dem Afte diefes Sichunterfcheideng unend— 
liche befeelte Henaden in ihr fih zu vegen begönnen, und das 
Streben ſich bildete, ihr feelifches Sein den Sphären felbft wieder 
einzubilden und fomit wirflihe Seelen zu werden.” Die ganze 
bloß henadiſche oder monadifche Anfchauung ift ja überhaupt das 
andere Extrem zu der alled Befondere in dem Allgemeinen vers 
fenfenden, und leidet im Gegenfag zu diefer daran, das Befons 
dere und Einzelne nicht vollfommen zu dem Allgemeinen bin: 
und daraus wieder abzuleiten. Daß W, an diefen Mangel lei— 
det, zeigt fich aber befonders deutlich an dem erläuternden Bei— 
fpiel, weldes er S. 28 gebraudt, indem er fagt: „Wie in 
‚ jedem endlichen befeelten Wefen wieder jedes Organ feine befon- 
dere Seele hat, über alle diefe Seelen Eine Gentralfeele herrſcht, 
fo ift die Seele des ätherifchen Sphärencyklus die empfindungs- 
volle Einheit aller endlichen Seelen,” Es ift nicht einzufehen, 
wie W. jenes gleich einer feftfiehenden Wahrheit zu behaupten 
vermag, indem gerade das Gegentheil Statt findet und längſt 
erfannt ift, daß durch eine derartige Meinung, wie fie bort 
von den endlichen befeelten Wefen ausgefprochen ift, der Eine 
Organismus ald der ebendamit von Einer Seele beberrfchte und 
durchdrungene geradezu aufgehoben würde. Wir müflen daher in 
jener ganzen Anfiht W.'s einen Nüdfall in den Leibnitzſchen 
Standpunft anfehen, der zwar mit Recht das Moment der Ein» 
zelnheit zu gebührender Geltung zu bringen ftrebt, Dadurch aber in 
den entgegengefegten Fehler der monadifchen Zerfpaltung geräth: 

Da jedoch die Gentraffeele eben als ſolche fi noch im Sinne 
lien empfindet und fo bloß relativ Nefleribilität ift, fo muß ſich 
die Einheit als ſchlechthinige Neflerion fegen, ſich über ihre Exi— 
ftenz als Gentralfeele emporbeben. „So ift fie Geift des Sphä— 
vencyflus oder Gentralgeift des Univerſums. Denn Geift 
ift die fich ſchlechthin in fich zurücdwendende Einheit, welche darum 
völlig frei von aller Sinnlichkeit ift, ſich von ſich felbft unterfcheis 
det und doch ſich gleich bleibt" (S. 30 der W'ſchen Schrift). 
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Ehe wir nun dieß weiter verfolgen, müffen wir binfichtlic 
des Geiftfeindg des Abfoluten, wie es bei Hrn. Dr. Wirth Statt 
findet, einige Notizen einfchalten. Wir werden vor Allem uns 
willfürlich getrieben, die Wirth'ſche Lehre mit der Hegel's zu 
parallelifiren, obwohl W. felbft nicht darauf hindeuter und aud 
bei der Darftellung der Hegel’fchen Philofophie fein nahes Be— 
rühren biefer ganz überfiehbt. Es wird fih aus jenem ergeben, 
dag W. allerdings keinen unbedeutenden Schritt über Hegel bin: 
aus gethan, aber von ben Mängeln, an denen die Hegel’iche 
Lehre des Abfoluten Teidet, fih nicht ganz frei gemadt hat. 
Schon das mahnt uns an Hegel, daß, wie bei ihm das Abfolute 
das immer wieder fich in ſich zurücknehmende ift, fo bei Wirth 
basfelbe ſich emporhebt, indem die Einheit ſich in fich zurückwendet, 
nur mit dem Unterſchiede, daß folhes Fortfchreiten bei Wirth 
gerade in dieſem Sidinfihzurüdwenden, bei Hegel mehr 
in dem Ausfichheraustreten des Abfoluten ruht, Wir wollen 
nun zwar in diefer Beziehung weder für den einen, noch für 
den andern bier einen Tadel begründen; wenn es aber Hegel 
längft mit Recht zum Vorwurf gemacht ift, daß bei ihm das Ab- 
folute abfoluter Geift erft it am Ende, als Refultat, daß das 
Abfolute von ihm als werbend, ſich entwidelnd gedacht werde, 
fo treffen diefe Borwürfe auh Hrn, Wirth, obgleidh nicht ganz 
in derſelben Stärfe. Wir geben gerne zu, daß diefer über Hegel 
hinaus ift, das Abfolute bei ihm nicht in und an der Welt fi 
entwidelt und da zum Selbftbewußtfein fommt, ebendeßhalb  aud 
ber Proceß des Abfoluten weniger bervortritt. Dennoch realifirt 
fih nah W. das Abfolute obwohl vollfommen in fi), auch nur 
vermittelt des Univerfums, in der Beziehung zu dieſem. Statt 
daß daher bei Hegel das Abfolute abfoluter Geift erft ift an 
der Spitze der Weltentwidlung, fo ift es derfelbe nah Wirth 
an der Spige feiner Selbftentwidlung, und uns ftellt fih auch 
eine folde Reihenfolge der Selbfterhebung des Abfoluten zum 
Geifte unwillkürlich als ein Werden oder als Succeffion dar, fo fehr 
bie Sache als ewig ſich vollziehend behauptet wird. Demungeadhtet 
fönnte man felbft Hrn, Wirth den Vorzug vor Hegel nidt 


Der Real⸗Idealismus. 269 


ohne Schein ftreitig maden, weil diefer, indem er den Proceß 
des Abfoluten im Endlihen vor ſich geben läßt, jenes daneben 
für fi reiner zu erhalten vermag und an ihm als der abfoluten 
dee einen von vorn herein beflimmter gefaßten, geiftigen Hin— 
tergrund bat. Indem jedoch der Begriff der abfoluten dee ein 
in ſich noch abftracter bleibt, ift das Streben W.'s nach einem 
beftimmteren und concreteren Begriff des Abfoluten ganz be— 
gründet, Daß aber der abfolute Geift und damit das Abfolute 
überhaupt bei Wirth zu feinem vollen, ebendamit wirflich felbft- 
Nändigen In- und Fürfihfein gefommen ift, dazu bedürfen wir 
feines weiteren Beweifes mehr, ald der Ausbrüdes entralgeift 
bes Univerfums, und vorher: Gentralfeele des Univerfumd. Aus 
allen diefen Mängeln folgt endlich audy der, daß der abfolute 
Geift nidyt der volle Gott ift, fondern nur eine Beftimmung 
neben den andern, weßhalb W. ©, 34 vom Geift ald in Gott 
rebet. 

Aus dem Borangebenden fhon läßt ſich fchließen, daß Hr. 
Wirth über das ganz empirifche Wefen des Geiftes nicht hinaus» 
gefommen und zu dem reinen Wefen deffelben nicht hinaufgeftiegen 
ift, Dieß wird ſich ung fogleih näher zeigen. ©. 30 fagt W.: 
„Die abfolute Einheit, welche fi) ewig alfo erfaßt und doch zu— 
gleich fich von fich unterfcheidet, ift ebendamit fidy felbft Gegen- 
fand oder‘ es fommt ihr zu das Selbftbewußtfein. . Jedes 
Selbftbewußtfein, alfo aud das göttliche, fegt voraus drei Bes 
dingungen, ohne welche es nicht ift, eine unreflectirte Wefenheit, 
ein Seiendes, dem ed gegenüber ift, und ein Medium zwifchen 
ihm felbft und der Wefenheit.“ Diefe drei Bedingungen wie bes 
Selbfibewußtfeind überhaupt, fo aud des göttlihen, mögen fid 
allerdings ergeben, wenn der Geift, wie Wirth ©. 36 fagt, ein 
nfichfein ift, das ein Außerfidhfein vorausfest, wenn 
aus eben diefem Grunde nah W. Gott ale Geift von einer 
Sinnlihfeit umgeben iſt. Hiemit ift der unbewältigte Dualig- 
mus zwifchen dem Idealen und Nealen in feiner oberften Spike 
offen herausgetreten, da zur Bewältigung deffelben gehört, daß der 
Geift, als abfoluter Geift, daher alle Realität aus fich ſetzend 
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und in fich befaffend ; ebendamit alles andere Sein als letztlich ganz 
aus jenem geiftigen Grunde entfprungenes und auf ihm rubendes 
gedacht werden muß. Gerade deßhalb verlangt das Selbſtbe— 
mwußtfein und fchon das des empirifchen, menſchlichen Geiftes für 
fih einen rein geiftigen Grund. Iſt ferner der empirische Geil, 
nur weil er das Object fih gegenüber vorfindet, felbftbewußt im 
unterfcheidenden Acte von diefem, fo fehen wir deutlich, daß das 
Sein, die Wefenheit und die Medien der Zoe und Gentralfeele 
nur darum für das göttlihe Selbftbewußtfein nöthig befunden 
werden, weil W. Gott als Geift nicht über den Gegenfag zum 
Dbjecte erhaben, fondern noch mit diefem behaftet faßt. Wenn 
aber dennoch für das Selbftbewußtfein des abfoluten Geifted ein 
Sichunterſcheiden diefes in ſich zu fordern ift, fo ift dieß dadurch 
vollfommen und auf rein geiftige Weife geleiftet, Daß Denfen und 
Wille als die zwei Factoren des Geiftes überhaupt und fo au‘ 
des abfoluten Geiftes begriffen werden *). 

Wie fehr der Werth und die Bedeutung der Geiftigfeit des 
Abfoluten bei Hrn. Dr. Wirth gefchmälert ift, erfieht man wei 
ter auch daraus, daß er ©. 31 die „Borftellung” Gottes ale 
Geiftes ohne Wefenheit und ohne die Medien der Zoe und ber 
Gentralfeele für eine folche erflärt, welde der Fülle Gottes fer 
neswegs entfpreche, in dem nicht bloß der Geift, fondern auf ewige 
Weife alle fchaffenden Subftanzen feien. Das ift freilich bier der 
Grundfehler, daß W. der Spinoziftifhe Sag von ber Ein 
heit der Subftanz und von Gott als der Einen, allbefafjenden, 
abfoluten Subftanz entfchwunden iſt; obwohl ung Feineswegs ber 
Spinoziſtiſche Begriff der Subftanz und Gottes genügen kann, 


*) Diefe Dualität der Factoren hat der Berf. diefer Kritik in feiner 
Schrift: Ueber die wefentlichften Forderungen an eine Philofophie 
der Gegenwart und deren Vollziehung, Ulm 1846, näher nachge⸗ 
wiefen ©. 31 f., wie er ebenbort ©. 72. 46 f. 55 ff. auf bie 
Forderung, das Abfolute als von Anfang am wirklich abfoluten 
Geift zu denken, und die wirkliche Ueberwindung des Gegenſahes 
zwifchen Idealismus und Realismus von ber Grundanfhauung 
jenes aus genauer erörtert hat. 
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wir vielmehr fordern, daß der abfolute Geift als folcher die Eine 
Subftanz fei und umgefehrt, und fo zugleich die unumftößliche 
Wahrheit, welche in jenen Sägen Spinoza’s liegt, in ihrer 
vollen Geltung erhalten. Weil aber bei W. dieß nicht der Fall 
ift, fo verfennt er auch den tiefen Sinn der modernen Philofophie, 
welche auf nichts Anderes binzielt, als den Geiſt ald die Eine, 
abfolute Subftanz zu erfaffen und aus ihr alles Llebrige zu de— 
duciren. Es ift deßhalb falih, wenn W. der modernen Philo- 
ſophie Spiritualismusg Schuld gibt; fie will feinen Spiritualig- 
mug, fein Geiftiges, das in dualiftifchem Gegenfage zum Neellen 
ftebt, fondern den Geift, das Ideelle ald das (letztlich) allein 
Reelle, ebendamit als die wirflihe, volle Genetrix und Geneſis 
aller Geftaltungen des Seyenden, fie will — um es furz zu fa- 
gen — einen Idealismus, der in fi) der volle Realismus ift. 
Gott it, nah W. ©. 35, „eine Bierheit von Subftangen” 
(Wefenheit, Zoe, Gentralfeele, Gentralgeift), „aber nur Ein Selbſt.“ 
In Betreff diefes Sages übergehen wir, wie es mit der Einheit 
biefes Einen Selbft fteben muß, wenn die Subftanzen ein foldheg, 
wie ed bei W. häufig fich findet, felbftftändiges Sein haben, oder 
was aus den Subftanzen werden muß, wenn entweder auch häufig 
bei W. die Zoe und Gentralfeele bloße Medien zwiſchen ber 
Wefenheit und dem Geifte find, oder, worauf wir alsbald zu reden 
fommen werden, wenn W. felbft Gott als Geift als die eigent- 
lihe und tiefite Subftanz betradtet. Zuvor jedoch müffen wir 
fragen: was ift aus ber reinen Einheit geworden, auf welche bie 
ewige Wefenheit und Tegtlich der Geift folgte? Wie gefchieht eg, 
daß fie ganz vergefjen zu fein ſcheint und nicht als die erfte Sub« 
ftanz, deren es dann überhaupt fünf in Gott gäbe, aufgeführt 
wird? Bon der reinen Einheit wird doc ſchon ©. 13 ebenfo 
beftimmt, als von einer jener vier Subftanzen, behauptet, daß 
fie nicht bloß in unferem Bewußtfein, fondern ein Seiendeg, ja 
das rein Seiende felbft fe. Wir müßten uns daher billig ver- 
wundern, wenn bie veine Einheit, der Grundbegriff der Philoſo— 
pbie, bei Hrn. Wirth gänzlih verloren gegangen wäre, und 
fönnen defhalb nur annehmen, daß im Verlaufe des Syſtems 
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ein anderer Begriff an die Stelle jenes getreten fei, Diefer ſich 
felbft in einen tieferen Begriff umgefegt habe. Wir haben ſchon 
im Anfange nachgewiefen, dag W. von ber reinen Einheit aus 
nicht weiter gelangen konnte, wenn er fie nicht im Grunde doc 
als thätig, geiftig gedacht hätte. Dieß mußte natürlich jest, wo 
das im Grundbegriffe enthaltene Wefen in feiner vollen Erplica- 
tion und Beftimmtheit, als Geift, zu refultiren hatte, ganz offen 
bervortreten. Der volle und nicht unbedeutende Fehler hiebei ift 
nur, daß diefes Nefultat in der reinen Einheit, ald dem un— 
terfchiedglofen, reinen Sein, in feiner Weife eine Begründung hat, 
fondern jene als die Wefenheit, Zoe, Seele und lestlich die Vollen— 
dung bdiefer, den Geift, begründend. nur vorausgefegt ift und ale 
foldes an fi oder im Hintergrumde Geiftiges in dem gan- 
zen Fortgange von der ewigen Wefenheit an, der Natur ber 
Sade nad nothiwendig immer deutlicher zu Tage fommt. Am 
Erſichtlichſten iſt dieß demnach beim Gentralgeifte, was folgende 
Sätze W.'s beweifen. S. 34 heißt es: „der Geift ift die höchſte 
und legte Form in dem göttlichen Sein. Denn er ift die Ein- 
beit fhlehthin. Die Einheit, haben wir gefehen, fann nur 
als Diseretion gefaßt werben; ift fie aber dieß, fo ift fie Einheit 
in der Selbftunterfcheidung, folglich Geiſt. Der Geiſt ift daher 
die ſich wieder erfaffende, das Ende in fid zurüdbeugende Ein- 
heit.” Wir haben fchon oben bemerfen müffen, wie die Einheit 
unmittelbar in der Wefenheit zu verfchwinden droht, fofern fie 
als das rein Unterfchiedslofe unmittelbar das fich in fich ſchei— 
dende, die Einheit des Beftimmten und Unbeftimmten fein foll, 
Dieß, was wir oben aus der Wirth’fchen Darftellung gefolgert 
haben, ift bier deutlich ausgefprochen, daß die Einheit nämlich) nur 
als Discretion gefaßt werden könne. Wie aber die Einheit, da 
fie ald das Erfte im Abfoluten nur aus fi) thätig ſein und ſich 
jelbft in ſich fcheiden kann, letztlich im Geiſte aufgeht, ift in jenen 
Sägen ebenfalld gefagt. Iſt die Einheit nur als Diseretion und 
als diefe Einheit in der Selbftunterfcheidung, Geift, fo ift fie 
ebenfo unmittelbar als jenes, auch dieſes. Eben dieſe letztlich geis 
—  flige Faſſung der Einheit drüdt W, aus, wenn er ©, 34 fagt: 
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„die reine Einheit ift uranfänglid Refleribilität.” Wir haben 
rüdfihtlid einer folchen Bezeichnungsweife bereits oben angeführt, 
daß die reine Einheit als das rein Seiende, abfolut ſich Gleiche, 
jene Thätigfeit ausfchließtz und wir können ung beffen auch nicht 
anders überzeugen, obgleih W, ©. 34 fagt: „Man denke fcharf 
den Begriff der reinen Einheit und man fann fie nicht anderg, 
denn als ewige Nefleribilität denken.” Dieß vermag uns um fo 
weniger zu einer Aenderung unferer Anficht zu bewegen, da, wenn 
die Sache fi) wirklich fo verbielte, W. felbft gewiß da, wo er 
die reine Einheit befchreibt, audy jenes Begriffs erwähnt und 
nicht den ganz anderen des vein Seienden gebraucht hätte. Ale 
im Gegenfag zu einem mit ihr verflochtenen Andersfein ftehend 
mag fi für die reine Einheit allerdings der Begriff der Re— 
fleribilität ergeben, aber W, felbft weiß, wo er von ber reinen 
Einheit als folder handelt, wohl, daß in ihr alle Gegenſätze aus— 
gelöfcht find, fie daher als das alled Gegenfäglihe ſchlechthin in 
fih zufammenfchliegende Eine zu betradyten if. Daß aber W. 
von diefer Anficht zu jener gelangt ift, und zwar alsbald und 
immer ftärfer nad gefchehener Darlegung der reinen Einheit, 
liefert einen neuen Beweis dafür, wie wenig er den Begriff der 
allbefaffenden Einheit vol und rein zu faffen und feftzuhalten 
vermochte, Zu diefer vollen und reinen Erfaffung, welche dann 
aud) von felbft unbewegt feftgehalten worden wäre, hätte gehört, 
das Abfolute fogleidy im Anfange als abfoluten Geift zu faffen. 
Ya, wie fehr diefer Begriff das ganze Weſen des Abfoluten be= 
gründet und ausmacht (ebendamit aud den Anfangsbegriff der 
reinen Einheit verdrängt) fpriht Hr. Dr. Wirth felbft aus, 
wenn er ©. 34 f, zufammenfaffend fagt: „Die abfolute Einheit 
ift ewig Reflexion, Geift, aber als Geift fest fie fih ihre Wefen- 
heit eben fo ewig gegenüber, um aus ihr durch die Medien der 
Zoe und der Seele in fich zu gehen.’ Aehnlich heißt e8 ©. 35: 
„Wenn wir den Ausdruck Subftanz nicht bloß im relativen, fon= 
dern im abfoluten Sinne nehmen und darunter dasjenige ver- 
fteben, was allein als das GSelbftftändige ſich behauptet und in 
deflen Einheit alles Uebrige bei aller relativen Spontaneität doch 
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rubt, fo können wir auch fagen, Gott ift nur Eine Subftanz, näm- 
lid in dem Sinne, daß der Geift die Subftanz der Gub- 
tanzen if.” In Betreff der erfteren Stelle nun müffen wir 
beifügen, daß eine Reflexion, Zurücdwendung in fih, welche erft 
gegenüber der Wefenheit und vermittelt der Medien der Zoe und 
der Seele wirklich in fih gebt und fo fi wiffend ift, nicht 
ſchon in ihrem Anfange als Geift bezeichnet, diefer aljo als das 
Treibende in jener nicht betrachtet werden fanı. Bei dem auf 
dem abfoluten Geifte rubenden ereatürlichen Geifte, aber nur bei 
diefem, ift jenes der Fall. Nüdfichtlic der zweiten aus Wirth 
angeführten Stelle muß und der fchiwanfende Begriff der Sub: 
ftanzen und des Geiftes als folder Subftanz auffallen. Denn 
es Fann doch nicht das Abfolute als Geift die vierte neben den 
drei andern Subftanzen und zugleich die Subftanz diefer ſelbſt, 
er fann nicht relative und abfolute Subftanz in Einem fein. Diele 
unfihere Stellung der Subftanz fowohl, als des göttlichen Gei— 
fies, bat feinen Grund eben auch wieder darin, daß dieſer der 
eigentlich dominivende und allfegende Begriff fein fol, und doch 
in Wahrheit nicht ift, oder daß das Speelle den vollen Grund 
des Reellen ausmachen foll, aber der Dualisinus zwifchen beiden 
noch nicht ganz überwunden if. Hinfichtlih der drei übrigen 
Subftanzen, der Wefenheit, Zoe und Gentralfeele, zeigt fich jenes 
Schwanfen darin, daß fie auf der einen Seite „Gott ale dem Een: 
tralgeifte zu Grund liegen,“ dabei aber dody den idealen Impuls 
von diefem empfangen follen. Denn es fagt W. ebendort S. 56: 
„Sott ift der feeligfte, ja er ift das feelige Leben felbft, weil, wie 
bewiefen, in ihm ber reine Impuls, welcher von dem Gentralgeift 
in Gott ausgeht, durch alle Subftangen in Gott frei verläuft und 
in den Gentralgeijt erfüllt zurückgeht.“ Iſt nad diefer Stelle 
nicht eigentlich der Gentralgeift das Uranfängliche, der Wefenheit 
u. f. w. Borausgehende ? Den Gentralgeift nennt W. ©. 55 
„die Eine berrfchende Subjectivität, von weldyer der Anfang des 
Impulſes im göttlichen Sein ausgeht und in welche diefer Im— 
puls, nachdem er bie drei übrigen Subftangen durchlaufen, wieder 
zurücläuft.” Iſt nach diefen Worten bie Thätigfeit Gottes in 
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Wahrheit eine Selbfivermittlung und Kreislauf des. Centralgeiftes 
in und mit fih, wie kann dann wieder ©, 56 von W. gefagt 
werden, bie Thätigfeit Gottes fei eine freie, durch das Leben und 
die Seele hindurchgehende Decillation zwifchen dem Gentralgeifte 
und der Wefenheit? 

Daß Hr, Dr. Wirth über den Begriff des Abfoluten als 
des Weltgeiftes nicht hinausfommt, bedarf nad) der ganzen bis— 
berigen Auseinanderfegung feiner Theorie Feiner weitern Nach— 
weilung. Gott ift auch nach W.'s Beflimmung ©. 36 die reine, 
allerfüllte und thätige Harmonie des Univerſums, nad ©. 49 
der felbftbewußte Geift des reinen Univerfums oder des ewigen 
ätherischen Sphärencyflus, Wir wollen zwar keineswegs läug— 
nen, daß Gott als Weltgeift nach der Wirth’fchen Lehre über den 
gewöhnlichen Begriff davon infofern um Etwas hinaus ift, als 
er ibm „das reine Univerfum im Univerfum,” das „ewige Uni— 
verfum” zutheilt, obwohl W.'s ganze Theorie von den drei Uni— 
verfen und vorzüglich von jenem mit feiner Anſicht über das Ver— 
bältniß des Ideellen und Reellen und deren Anwendung auf das 
Abfolute fteht und fällt. Aus jener Anficht entfpringt aber für 
W. der nicht geringe Nadhtheil, daß ihm das (reine) Univerfum 
ganz beftimmt als die „Gott umgebende Sinnlichkeit,“ als. feine 
„Leiblichkeit“ reſultirt (S. 36), wodurd das Abfolute wieder mehr 
zu dem Begriffe der Weltfeele herabgedrüdt wird, W. ift mit 
biefen Beflimmungen über die „Diremtion der Seinheiten,” wels 
de nad ihn, ©. 35, das Wefen des endlichen Geiftes aus: 
machen, felbft nicht ganz hinweggefommen und hat fich felbft nicht 
zu einer vollfommenen, „an und für ſich feienden Einheit derſel— 
ben” erhoben, welde, wie W, eben dort richtig bemerft, jene 
Dirention vorausfegt. Mit dem Allen ift letztlich aufs Neue 
gegeben, dag W. in der empirischen Betrachtung des fubjectiven 
Geiſtes feftgehalten ift, und fo wenig als in diefem, fo wenig auch 
für das Abfolute zum vollen, reinen Wefen des Geifted zu gelans 
gen vermag. Dieß zeigt fih ganz deutlich aud) in folgendem Punfte, 

W. polemifirt ©. 48 gegen die Verfönlichfeit Gottes und 
fagt, dieſer Begriff hätte nie von Gott ausgefagt werden follen, 
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da mit ihm nothwendig der des Endlichen in Raum und Zeit 
gegeben fei. Wir follten nun zwar meinen, da W. auf eben- 
berfelben Seite offen fagt, er feße „das Sein Gottes als ein 
begrenztes und ald ein finnliheg,” werde er gerade dep: 
balb jenen Begriff der Perfönlichfeit feinem Gott zufchreiben, 
Aber es fagt W. ebendort: „Gott an fi ift der reine Geift 
bed reinen Univerfumd Wenn wir biemit Gott als Gentrals 
monade dieſes Univerfums bezeichnen, fo erhellt fhon, daß er 
nicht, wie eine Perfon einen befonderen Leib babe, fondern daß 
fein Leib das Univerfum, biemit hier noch das reine Univerfum 
und ev felbft deffen Geift fei, und nad beiden Beziehungen ift 
die Vorftellung einer Perfönlichfeit Gottes ausgefchloffen.“ Wir 
gefteben,; daß wir hierin feinen wefentlichen Unterfchied von der 
andern, von W. angeführten Meinung über die Perfönlichfeit 
Gottes finden, zumal da das reine Univerfum bei W. doch wie: 
ber den fpecielferen, befonderen Leib bildet, und er das Sein 
Gottes finnlih und begrenzt, fomit endlich denkt. Aus der gans 
zen Auffaffung diefes Punktes aber fehen wir, daß für W. dag 
längft, wenn aud nicht durdaus in feiner ganzen Fülle und 
Selbftftändigfeit, erfannte rein geiftige Wefen der Perſönlichkeit 
verloren gegangen if, Gerade durch die Notbwendigfeit, ein 
wirflihes In-, Durch- und Fürs fichbeftehen des Abfoluten als 
abfoluten Geifted zu gewinnen, ift man neuerdings wieder von 
früher ganz entgegengefegter Seite zu ber Perfönlichfeit Gotted 
geführt worden, indem dieſe Tegtlich eben jene Momente in fid 
befaßt. Sind aber näher Selbftibewußtfein und Wille das legte 
und tieffte Wefen der Perfönlichfeit, fo könnte W., da er jene 
dem Gentralgeifte ausdrüdlich beilegt, die Perföntichfeit Gottes 
nicht läugnen, wenn bei feiner Grundanſicht über das Verhältniß 
zwifchen dem Ideellen und Neellen überhaupt eine rein geiftige 
Faffung möglid wäre. 

Hiemit haben wir den erjten Abfchnitt der Wirth’fchen Theorie 
des Abfoluten dargeftelltz es leuchtet von felbft ein, daß darin 
alle Hauptgedanfen W.'s enthalten find, wir ung daber im Fol- 
genden Fürzer faſſen können. 
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Der zweite Abfchnitt des Wirth'ſchen Syſtems handelt von 
Gott und dem zeitlichen Univerſum, und hiebei fragt es 
fih zuerft nah dem Grunde der Schöpfung. Der Grund ber 
Scheidung, der Setzung des Unterfchiede befaßt fih nach dem 
bereits Auseinandergefegten in dem Momente der Disceretion, 
welcher die Continuität zur Seite geht. Mit Beiden ift ſchon 
in jeder der drei erften göttlichen Subftanzen, der Wefenheit, Zoe 
und Gentralfeele, die Möglichkeit einer Scheidung und mannig- 
faltigen Ineinsſetzuug der Elemente gegeben, obwohl die wirkliche 
Unterfheidung nur durd den Geiſt bewirft werden -fann, da in 
ihm erft das Innere ſich wirklich gefchieden hat vom Aeußeren. 
Da aber zugleid Gott als Geift fein ganzes Wefen weiß, weiß 
er ebenpamit aud alles mögliche Sein. „In Gott find” fo „von 
Ewigfeit die Ideen aller Dinge” (W. S. 49); die Idee wefents 
lich als Vermögen des Seienden betradhtet. Die Ideen find nad 
W, ©, 51 theild Acte des göttlichen Berftandes, theild Vermögen 
des göttlihen Seins, — So offenbart fi ſchon in dieſen erften 
Anfangsfägen wieder der Mangel der noch dualiftiichen Neben 
einanderhaltung von Denfen und Sein. Diefer Gegenſatz ftellt 
ſich bier für das Abfolute als Auseinanderfallen von Möglichkeit 
und Nothwendigkeit dar, obwohl eine foldye Trennung längft ale 
dem Weſen des Abfoluten zuwider erfannt ift. Als Acte dee 
göttlihen Berftandes nun find die Ideen erſt intelligibel, ale 
Vermögen des Seins find fie erft latent. Ihre Realifirung er» 
gibt fi aber von dem Sein, der ntelleciualität und der Selig— 
feit Gottes aus, fofern diefe erft mit jener abfolut verwirklicht 
find. Hiemit ift die Nothwendigfeit der Realifirung der göttlichen 
Ideen gegeben, deren Wirklichfeit jedoch noch nicht gefegt, Wir 
müffen nun zwar biefer auf die obige Bemerfung zurüchveifenden 
Trennung der Möglichkeit, Nothwendigfeit und Wirflicyfeit im 
Abfoluten bier infofern ihr Recht angedeihen laffen, da, wie Hr. 
Dr. Wirth felbft bemerkt, die Philofopbie die Frage nad der 
Wirklichkeit der Schöpfung nur deghalb in ihrer ganzen Beftimmts- 
beit zu ftellen unterlaffen habe, weil fie biefelbe nicht wahrhaft 
zu löſen vermochte. Im Gegenfab zu diefem nicht feltenen Uns 
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vermögen erkennen wir ſchon das als verdienſtlich an, daß W. 
jene, bisher meiſt umgegangene Seite der Schöpfungstheorie wie— 
der ganz beſtimmt hervorhebt. Aber die Art, wie W. jenes nun 
thut, iſt ſelbſt nur das entgegengeſetzte Exrtrem Davon, dag man 
die Wirklichkeit der Schöpfung ſchlechthin in deren Möglichkeit 
und Nothwendigfeit verfchwinden Tief, Wenn aber jene Wirf- 
lichfeit Tegtlih nur befagt: wie vollzieht fich diefe Möglichkeit und 
Notwendigkeit? fo muß doc in dieſer felbit fchon jenes Wie 
befaßt fein, wenn fie anders nicht bloße Abftractionen und Affertionen 
enthalten fol. Es ift das fragliche Wie nur eine, aber freilicy 
nicht zu überfehende Seite der andern Begriffe, welde zufam- 
men felbit nur Momente der Einen, abfoluten dee find. Ob: 
wohl nun in allen göttlichen Subftanzen der Trieb ift, die Diffe- 
renz des Möglichen und Wirklichen aufzulöfen, fo hat body nur, 
wie bereitö angeführt, der Geift die Kraft der Selbftunterfchei- 
bung. Der Geift, wefentlih als Selbftbewußtfein, ift demnach 
das Princip der Schöpfung; es wirft in dem Acte der Schöpfung 
aber der Geift „zugleich als Wille, das Sichfelbftvenfen als Selbft- 
anfchauung und Selbftempfindung zu fegen;” und „dieſe reale 
Selbftanfhauung und Selbftempfindung, als welde der Gentral- 
geift fchaffend fich activiven will, ift auch nur möglich, indem die 
Wefenheit, die Lebenskraft und die Weltfeele die in-ihnen ver- 
borgenen Elemente für fich felbft hervortreten laffen und in Tester 
Beziehung Naturbafis und umfleidendes Organ der Geburten des 
Geiſtes werden” (W. ©. 56). 

Wirth hat einen tiefen und lebensvollen Begriff der Schöpfung, 
wenn er diefe als Selbftrealifirung des göttlihen Weſens faßt, 
und er ift Damit in feinem vollen Rechte gegen die bloß negative 
Anſchauung der Schöpfung aus Nichts, obwohl fih W. felbft mit 
feinem „dem Vermögen nach Seienden, dem relativen Nichts“ 
noch zu fehr auf die bloß negative Seite neigt. Ferner hat jener 
Begriff der Schöpfung feine Geltung gegenüber der Betrachtung 
der Welt ald Entäußerung Gottes. Aber ift nady W. das Sein, 
die Intellectualität und Seligfeit Gottes erft vollendet mit der 
Weltfegung, fo vollendet und vollzieht fih das Abfolute zwar 
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nicht mehr wie bei Hegel vorberrfhend in der Welt, allein 
es ift doch auch auf jene Weife das Jnfihvollendetfein des 
Abfoluten nicht zu dem ihm gebührenden Rechte gefommen. Es 
ift zu jenem auch bier immer noch das Medium der Welt noth— 
wendig. Demungeachtet ift ed nicht die Meinung des Berfaflerd 
diefer Kritik, daß nun die Weltfegung als etwas für Gott Zus 
fälliges betrachtet werden dürfe, vielmehr glaubt er, daß diefer, 
wie jener Mangel in dem Begriffe der Welt ald Selbftäuße- 
rung Gotted vermieden ift (welchen Begriff er ©. 29 f. und 
58 f. feiner eben citirten Schrift aufgeftellt hat). Gegen bdiefen 
Begriff halten au die Einwendungen W.'s nit Stich; er fagt 
©. 58: „die Haupteinwendungen gegen eine Lehre, weldye Gott 
in fich felbft als Beift begreift, von Seiten der herrſchenden Phi— 
lofopbie laſſen fih nämlich, foweit fie hierher gehören, auf folgens 
des Dilemma reduciren: Gott ift entweder uranfänglich Beift in 
fih vor aller Entwidlung in der Welt; dann ift er ewig actu, 
ewig vollendet, dann fieht man nicht ein, wozu er noch die Welt 
erihaffen, und man muß daher mit dem leeren Theismug die 
Schöpfung auf ein liberum arbitrium in Gott zurüdführen, das 
aber in Gott ſchlechterdings undenkbar ift und das Sein der 
Welt als etwas Zufälliges ſetzt. Oder Gott wird Geift in ber 
Weltentwidlung; dann aber wird er der Zeitlichfeit unterworfen 
und feine Abfolutheit aufgehoben.” Wir find mit Hrn. Wirth 
ganz einverftanden, daß dieſe beiden Betrachtungsweiſen falſch 
find, glauben aber nicht, daß die erftere derfelben mit dem Be— 
griffe Gottes als in fi vollendeten Geiftes vor aller Entwid- 
lung in der Welt norhwendig verfnüpft if. Der Begriff der 
Selbftäußerung Gottes enthält jenes, ohne darum auf ein liberum 
arbitrium für die Segung der Welt recurriren zu müffen. Daß 


dieß keineswegs der Fall ift, zeigt die Stelle bei W, ©, 36, nah - 


welher bloße Paffivität Tod und Stagnation, Geeligfeit nicht 

obne die tieffte Activität if, Diefe Ausfprüche enthalten unmit- 

telbar aud die Wahrheit, daß alles Leben nicht ſchlechthin in fich 

verfchloffen bleibt, fondern fi auch äußert. Aus jenen Aug» 

fprüdhen W.'s erhellt endlih, wie es mit dem Vorwurfe ftebt, 
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den W., an jenen Sat von den Haupteinwendungen gegen bie 
neueren Schöpfungstbeorieen anfnüpfend, dev bisherigen deutſchen 
Philofophie macht, daß fie nämlich Fein ewiges Univerſum Fenne, 
Ein foldyes in dem von W. gebrauchten Sinne 'ift vielmehr Tängft 
als eine aus dem Dualismus von Geiſt und Materie entfprun: 
gene Fiction erfannt, Wie fehr aber dur die von W. aufge: 
ftellte Trennung des ewigen und zeitlihen Univerſums der Be 
griff des ganzen Univerſums ald des Einen großen Weltorganis- 
mus zeripalten wird, ergibt fi auch aus Folgendem. Nah W. 
ſelbſt ©. 58 bat „die Erde einmal angefangen, Lebendiges zu 
gebären,” ebendamit bat fie nach notbwendigem Rückſchluſſe, da 
fie ein organifches Ganzes und fo fidy entwidelnd ift, überhaupt 
einmal angefangen, zu fein. Dieß wirft nun weiter zurüd auf 
das ganze Univerfum, da auch diefes auf einem beftimmten Punfte 
dazu gefommen fein muß, die tellurifche Wirklichfeit aus fich ber- 
vorgeben zu laffen. Hieraus ift deutlich, daß mit dem ewigen 
Univerfum confequent auch die gleiche Ewigfeit der telluriihen 
Wirklichfeit und des Pebendigen auf der Erde behauptet werden 
muß, welch' Lesteres doch nach W. ſelbſt nicht richtig ift. Ueber: 
baupt gebt W. bei dem Verhältniſſe der zeitlichen Schöpfung zu 
dem Emigen nicht in die volle Tiefe der Sade ein. Geine 
Hauptfüge darüber (S. 60) find: „Indem aber die göttlichen 
Subftanzen, losgeriffen von dem Urganzen, ihre latenten Henaden 
produciren, werden dieſe der Unendlichkeit verluftig und in die 
reine Zeitlichfeit geboren. Die Zeit überhaupt ift die Form ber 
Succeſſion; als folde ift fie nichts für fih, fie ift zwar etwas 
Reales, aber lediglich eine Form, welche biemit ein Etwas vor: 
ausfest, welches das Wefen- jener Form if, Das Wefen fann 
auch ein ewiges fein”... „Das Zeitliche ift felbft ein Met Gottes 
und daher nicht ohne das Ewige; aber das Zeitliche felbft ift das 
Zrangeunte an diefem Acte, das Ewige ift fein Weſen.“ Zn die 
jer Auseinanderfegung läßt W. in der Form der Succeffion den 
Inhalt derjelben, das Material, ganz verfhwinden, modurd 
Fragen wie die oben angegebene, welche der Natur der Sad 
nach unwillkürlich ſich aufbrängen, nicht zu beftimmter Entfcheidung 
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gelangen. Wirth kommt zwar in jene, feiner Weife leicht weg 
über den Urfprung der Zeit aus der Ewigfeit, näher des zeitlichen 
Univerfums aus dem ewigen, oder, was aber ım Grunde daffelbe 
Problem ift, über die tellurifhe Wirklichfeit im Verhältniſſe zu dem 
zeitlihen Univerfum ald Ganzem, Hätte nämlid W. den fragli- 
chen Gegenftand nicht bloß formaliftifch in’s Auge gefaßt, fo Fönnte 
er nicht, wie bereits angeführt, eine beftimmte Zeit fegen, wo bie 
Erde Lebendiges aus fich zu gebären anzufangen hat, und dabei das 
zeitlihe Univerfum, welchem die Erde doch als organifches Glied 
angehört, S. 107 als glei) ewig mit dem reinen Univerfum und 
dem zeitlih=ewigen behaupten. Es ift zudem längft ausgemacht, 
dag mit der ewigen Schöpfung der Welt eine eben foldhe auch 
von der Erde und dem Lebendigen auf diefer angenommen wers 
den muß, umgefehrt aber mit dem Legtern das Erftere fällt. Hier— 
aus ift endlich deutlicy zu erſehen, daß mit diefen inhaltsvolleren 
Fragen das Problem von der zeitlichen Entftehung der Welt ei- 
nen beftimmten Gehalt befommt, der nicht fo leicht auf die Seite 
geſchafft werden kann, felbft wenn man fi, wie auch W. thut, 
rein an die Zeit ald die Form der Succefjion hält. So fagt 
Wirth ©. 60: „es ift die Zeit felbft nicht geworden, da fie ja 
ſelbſt die Form des Werden ift, alfo wenn fie werden würde, ih— 
vem Werden vorangehen müßte.” W. feheidet hier nicht gehörig 
den Begriff des Werdens als des fucceffiven Nacheinanders und 
den des Entſtehens, welch letzterer Begriff nicht fchlechthin unter 
den erfteren fällt. Nur von dem erfteren aber gilt es, was bort 
W. bemerft, nicht aber von dem Eutftehen als dem fchlechthinigen 
Geſetztwerden. 

Daß aber W. gerade ſolche Hauptfragen nicht zu wirklicher 
Entfcheidung bringt, fondern die Extreme meift mehr nur Außer: 
lid) vereinigt, feben wir aud an der Weife, wie W. fich zum Pan- 
theismus und Theismus verhält, Nah ©. 66 der Wirth’fchen 
Schrift ift die pantheiftifhe Lehre diejenige, nady welcher Gott 
bloße Weſenheit ohne Geift, die theiftifche Lehre diejenige, nad) 
welcher Gott bloßer Geiſt ohne Wefenbeit if. Man Fann diefe 
Bezeichnungen im Allgemeinen zugeben, und hat das jedenfalls 
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rühmend anzuerfennen, dag W. fowohl dem Pantheismug, als 
dem Theismug (dem abftracten; denn von diefem gilt jenes) feine 
Berechtigung angedeihen läßt. W. betrachtet fie richtig als zwei 
zu vereinigende Ertreme, aber es ift nun offenbar eine bloß äuf- 
ferliche Vereinigung, wenn fofort nach W. Gott Geift und Wefen- 
beit fein fol. Die wirflihe und lebendige Vereinigung dagegen 
fann nur die fein, daß Gott als Geift die volle Wefenheit und 
als Wefenheit der volle Geift, beides fchlechthin in Einem if. Auf 
diefe Weife haben wir einen ebenfo reinen, als in fich erfüllten 
Theismus, und dadurd das Wahre des Pantheismus wie des ab- 
firacten Theismug erhalten. Freilich ift hiebei der Dualismus zwi: 
fhen dem Idealen und Realen ald vom Standpunfte des erfiern 
aus vollfommen überwunden gefegt, eine Anfchauungsweife, deren 
Nothwendigkeit auch von diefer Seite aus erhellt. 

Das zeitliche Univerfum entfteht nun nach W. dadurch), daß 
bie in Gott feienden Subftanzgen von dem Geiſte zur Spontaneität 
erregt werden, dieſe fi fo von dem Urganzen losreißen und ihre 
latenten Henaden probuciren. Diefe Losreißung ift zugleich Ge: 
genfag und Widerfprud gegen das Urganze, die aber nicht fchlecht- 
binige Losreißung vom Geiſt werben Fann, da diefe des Geiſtes 
wie der andern Subftanzen eigener Untergang wäre. Da jedod 
-jene Rosreigung mit dem Willen zur Schöpfung gegeben ift, fo 
laffen fi) beide Säge nur durch Limitation vereinigen, d. b. fo 
daß zwei Theile des Univerfums fich ergeben, der eine als die 
Eriftenz der Einheit, der andere als die Eriftenz des Widerfpruche 
ber göttlichen Subftanzen (W. S. 61). Gegen diefe Deduction 
müffen wir einwenden, daß ja, wie bereits angeführt, bei einer 
ſchlechthinigen Losreißung (W. fagt auch bloß: Losreißung) der 
Geift und die andern göttlichen Subftanzen zu Grunde geben wür: 
ben, damit alfo eine folche Losreißung ganz unmöglich ift, und die 
Negation, welche der Pofition gegenüber die Limitation nöthig ma- 
hen würde, fomit auch die Spaltung des Univerfums in jene zwei 
Theile, gar nicht Statt findet. Wir haben vielmehr einfady nur 
eine relative Losreißung und bie der Welt allerdings zufommende 
relative Selbfiftändigfeit in Gott. Dieß ift auch mit der einen 
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Geite der Wirth’fchen Betrachtung der göttlichen Subftanzen, 
nämlich mit der des Beiftes ald der Subflanz der Subftanzen ge— 
geben, Weil aber diefer Seite bei W. eine zweite gegenüberftebt, 
nad der die anderen Subftanzen wieder zu größerer Selbftftän- 
bigfeit neben dem Geifte kommen, fo offenbart ſich dieß nun bier 
in jener ſchlechthinigen Losreißung. Wie nah W, die Selbftftän- 
digfeit der drei erften göttlichen Subftanzen neben dem Geifte ift 
und wieder nicht fein foll, ganz ebenfo foll jene Losreißung nicht 
fein und ift doch, ift und ift nicht. Da jedoch nady W. die gött: 
lihen Subftanzen den ewigen ätberifchen Sphärencyklus bilden, 
ift es den oben aufgeftellten zwei Theilen des Univerfums gemäß 
nur der eine Theil jener Sphären, in dem die Subftanzen für 
fi), getrennt von dem Urganzen wirfen. Diefe Sphären find die 
Geburtsftätten der zeitlichen, vealen Schöpfung, die andern behar- 
ren in dem reinen Aetberfreife und bleiben die reinen Eriftenzen 
der ewigen Subftanzen (W. ©, 61). 

So gelangt W. zu der Deduction der endliden Natur, auf 
welche wir ung jedoch, fo intereffant fie auch vielfach ift, nicht nä— 
ber einlaffen. Wir bemerfen nur im Allgemeinen, daß die von 
W. gelehrten vier Subftangen in Gott, die Wefenheit, di® Zoe, 
die Seele und der Geift, eine gute Conftruction der Stufen ber 
irdischen Wefen auf fehr leichte Weife geftatten. Es ift dieß un: 
fchwer einzufehben, da das, was die Wefenheit enthält, eben das 
Eigenthümliche der unorganifchen Natur auemadıt, die Zoe das 
der pflanzlichen, die Seele das der thierifchen und der Geift dag 
der menfclichen Natur. Ya wir müffen von bier aus fagen, daß 
die vier göttlichen Subftanzen nichts Anderes find, als die Wer 
jendeigenthümlichFeiten der Natur in ihren Hauptreichen. Als Dans 
gel bei W. ftellt fi) daher das dar, daß er jene aus der Betrach— 
tung der Welt mit Recht gewonnenen Begriffe unmittelbar in Gott 
verfegt. Dadurch erfolgt natürlidy eine Vermengung des Enblis 
chen mit dem Abfoluten, welde das volle Wefen des einen, wie 
des andern fehmälert. Demungeachtet hat auch auf diefem Punkte 
W. das Verbdienft, theils jene Grundbeftimmtheiten der Natur fo 
genau hervorzuheben, theild die Segung des Reellen unmittelbar 
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aus dem Sdeellen zu fordern, Deßhalb kaun W. ferner aus je- 
nen göttlihen Subftanzen die Wefensbeftimmtheiten des creatürli- 
chen Geiſtes und die Epochen feiner Gefchichte ableiten, nämlic) 
bie vier Perioden des weſenhaften, vitalen, pſychiſchen und reinen 
Geiſtes. Auf der Stufe der Wefenheit fteben nah W. die Ne- 
ger, den vitalen Geift repräfentiren China, Perfien und Indien, 
die Form des pfychifchen Geifted war ausgeprägt bei den Aegyp- 
tern, Griechen und Römern, der Geift ald Geift ift dem Juden— 
thum, dem Muhamedanismus und in feiner Bollendung dem Chris 
ſtenthum eigen. 

Der dritte Abjchnitt des Wirth’fchen Syſtems, oder, was 
damit identifch ift, feiner Theorie des Abfoluten handelt von 
Gott und dem zeitlich ewigen Univerfum. Den Leber- 
gang zu diefem von dem zeitlichen Univerfum aus gewinnt W. im 
Wefentlihen durd folgende Sätze S. 102, „Hat er,” Gott als 
Geiſt, „dadurch, daß er fich felbit ald Subjeet-Object activirt und 
die Naturfubftangen gewedt bat, in einem Theile des Weltorga- 
nismus ein Uebergewicht der Naturfubftangen hervorgebracht, durch 
welche er felbft und feine Schöpfung nicht mehr als das Erfte, 
fondeen als bloßes Nefultat ſich bethätigen kann; fo muß er nun 
feine Allgewalt wieder berftellen, oder er muß, ftatt ein Kind der 
Naturfubftangen zu fein, ihr Vater werden, ftatt aus ihnen zu ent: 
fpringen, fie felbft aus ſich hervorbringen.“ Während baber die 
Formel der tellurifchen Schöpfung war: der Geift fegt ſich ale 
Subject» Object, fo liegt jener andern Schöpfung ale Formel zu 
Grund: der Geift fegt fih ald Subject-Subject. Die Weſenheit 
empfängt auf diefe legtere Weife die Subjectivität, welche in ih» 
rem Gentrum gefegt war, als ihr eigenes Selbft urfprünglicy in 
fih, Fommt aus dem Berhältniffe der Paffivität gegenüber ihrem 
Gentrum in das freier Wechſelwirkung zu ihm, wird Gentrum ih— 
res Gentrums und beide werden mechfelfeitig peripherifch und cen- 
tral oder fie find Doppelfphären (W. ©. 103). „Was aber in 
Gott idealiter ift, das muß auch realiter ponirt werben, damit er 
ſchlechthin ſei, was er an fi if. Dieß ift der Grund der Schö- 
pfung überhaupt, welcher biemit auch die reale und fo erft ganz 
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entfaltete Selbftponirung des ewigen Geiftes ald Subject-Subject 
zur Folge hat. Die Schöpfung, welde hiedurch entfteht, kann nicht 
mehr die nur zeitliche, fie muß eine zeitlich ewige fein.’ Es ift eine 
große und tiefe Idee, welche in der Wirth’fchen Yehre von der 
Welt der göttlihen Subject-Subjectivität enthalten ift, und wir 
müffen es immerhin für ein gutes Zeichen halten, dag W. über- 
haupt zu biefer Idee einer Welt, in welcher der Geift die urfprüng- 
liche, aus fich felbft das Seiende ponirende Entelechie ift, geführt 
worden if. Nur nehmen wir fraft der fchon oben angegebenen 
und an W. felbft nachgewieſenen Anfiht von dem abfoluten Geifte 
als der Einen abfoluten Subftanz, jenes für die Welt fchlechthin 
in Anſpruch, und behaupten, daß nur dann, wenn der Geift die 
urfprüngliche Entelechie ift, audy der Geift aus dem Seienden als 
die Spige diefed geboren werden fann. Wenn daher W. eine 
Welt lehrt, in welcher der Geift nicht die urfprünglidde Entelechie 
it, fondern erft aus dem Seienden geboren wird, fo ift foldes 
eine klare Folge der ganzen oben ſchon erörterten Faffung dee Ab- 
foluten von deſſen erfter Beflimmung an. Dieß aber, fowie bie 
bamit ebenfalld gegebene fchwanfende Stellung der brei erften 
göttlichen Subftangen zu dem Geifte, als der Subftanz der Sub: 
fangen, äußert feine Wirkung noch im Folgenden, 

Man follte nämlich meinen, mit Gott und dem zeitlich ewigen 
Univerfum fei der Kreislauf des Abfoluten, fowohl in fih als in 
feiner Setzung des Weltganzen vollendet, es babe ſich jenes in 
diefen vollfommen berausgebildet und ſchaue ſich fo vollendet felbft 
an. Nun fommt aber bei Hrn. Dr. Wirth noch ein vierter Ab- 
fhnitt: „Das Abfolute.” 

„Wir haben,” damit beginnt W. diefen Abfchnitt, „bisher drei 
Eriftenzweifen Gottes und drei Formen des Seins überhaupt be» 
trachtet: 4) Gott an fih und dag ewige Univerfum; 2) Gott und 
das zeitliche Univerfum; 3) Gott und das zeitlich ewige Univer— 
ſum.“ Segen fi aber diefe Welten gegenfeitig voraus und find 
fie hiemit gleich ewig, „jo erhellt auch, daß erft fie zufammen’ den 
Begriff Gottes ſchlechthin conftituiren, und biefür follte man, wenn 
man genau fprechen will, den Ausdruck: das Abfolute aufberwah- 
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ren. Das Abſolute oder Gott ſchlechthin iſt die geiſtige Einheit 
der drei Welten, der ewigen, der zeitlichen und der zeitlich ewi— 
gen.“ Dieß iſt nach W. noch ſchließlich zu zeigen. In dieſem 
vierten Abſchnitte haben wir daher, wie ſchon von hier aus klar 
iſt, nur eine Zuſammenfaſſung, theilweiſe Ausführung und nähere 
Beftimmung des in den vorhergehenden Abfchnitten Behandelten. 
„Bott ift vor allen Dingen nie ohne ein Univerfum,” mit die 
fem Sage heben die Aufichlüffe diefes Abfchnittes an. Aber fchon 
aus dieſem erften Sage erfehen wir, daß wir in biefem ganzen 
Abfchnitte nichts wefentlih Neues erfahren. Denn würde barin 
von einer neuen, höhern Beflimmung Gottes die Rede fein, fo 
müßte fich ebendamit nach jenen Worten W.'s felbft, wie nach fei- 
nem ganzen übrigen Syftem aud ein weiteres, höheres Univer- 
fum ergeben. Bon einem foldhen ift aber hier feine Spur, viel: 
mehr bauptfädhlih nur die Rede von dem Berhältniffe- Gottes zu 
den drei liniverfen ald des durch fie hHindurchgehenden Einen. Wir 
läugnen nun zwar feinedwegs, daß das in dieſem vierten Ab— 
fchnitte von W. Dargelegte von Wichtigfeit, befonders für W.'s 
eigene vorangehende Lehren ift, aber es ift dDod gewiß in einem 
philofophifhen Syfteme ein Mangel, wenn foldhe erläuternde Zu: 
fammenfafjungen als befonderer Theil der eigentlichen Conftruction 
behandelt werden, Daß aber Wirth hiezu Fommt, dafür Fönnen 
wir als treibenden Grund nur das halten, daß der Geift in Gott 
bei W. als der über die andern Subftangen bominirende und fie 
von Anfang an impellivende, alfo letztlich ganz ale derjenige er— 
fcheint, welcher alles Andere in fich befaffen und in welchem ſich 
daher auch diefes am Ende wieder befaffen, von welchem baffelbe 
ganz ausgehen und in welchen es deßhalb auch ganz zurückgehen 
ſoll. So wenig aber das erftere dieſer Momente bei W. vollzogen ift, 
fo wenig läßt fi) auch das letztere erreichen, wie vielmehr dort 
das Abfolute als Geift von der Materie ald dualiſtiſchem Elemente 
fich nicht zu befreien und rein auf ſich zu ftellen vermag, fo ftellt 
fih dieg aud bier am Ende far heraus, Hiefür ift ſchon der 
Ausdrud: „das Abfolute” (nicht: der abfolute Geift), als die Bes 
zeichnung bes Höchſten und Allbefaffenden von Bedeutung. Weiter 
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fagt W. von dem Univerſum, ohne weldyes Gottes Begriff nicht 
gedacht werden fünne, es fei ebendeßwegen nicht bloß Gottes Werf, 
fondern feine Eriftenz. Die drei Welten aber, die ewige, zeitliche 
und zeitlich ewige verhalten fih wie Grund, Mittel und Zweck. 
Auch in diefer Beziehung, fährt W. ©. 112 fort, ift das Abfolute 
das Ganze; es ift Grund, ber zugleich Selbfizwed ift und ſich 
mit fich felbft vermittelt. Gott ift daher (S. 111) „die Henade 
der drei Welten,” „die abfolute, d. 5. real- ideale Vernunft, die 
fih felbft denft und im Sichfelbfidenfen das Univerſum ſchafft.“ 
„Darum Fönnen wir,” fchreibt W. S. 108, „nunmehr fagen: Gott 
xar' 2Eoynv ift der Geift der Welt, die Welt xar’ 2Eoynv ift bie 
Drganifation Gottes, Gott aber ſchlechthin oder das Abfolute ift 
der unendliche Geiftesorganismus, ben wir Weltall nennen.” Alle 
diefe Sätze liefern ung neue Belege für die Bemerkungen, welde 
wir in der Darftellung des Wirth’fchen Syſtems machen muß: 
ten, fie beweifen auf's Neue, daß diefes an dem Grundmangel des 
noch nicht überwundenen Gegenfages zwifchen dem Idealismus 
und Realismus Teidet, aber in verdienftliher Weife mit großer 
Kraft auf die volle Bewältigung jenes Gegenſatzes, auf einen voll- 
fommen in fidy erfüllten, d. h. auf den abfoluten Idealismus hin— 
meist und hindrängt. Seinen ganzen Standpunft bezeichnet Hr. 
Dr. Wirth ganz deutlich damit, wenn er ©. 141 die abfolute 
Bernunft den fchlechthinigen Ideal-Realismus nennt. 

Wenn wir nun im Bisherigen den erften Theil des Wirth’ 
hen Werks nah allen Seiten bin dargelegt haben, fo gibt 
Wirth für feine Zerfpaltung des Abfoluten, für den ganzen Grund: 
gedanfen feiner Lehre überhaupt, im zweiten, biftorifchen Theile 
feiner Schrift noch ein weiteres Moment ausführlid an, welches 
wichtig genug ift, um noch befprochen zu werden. Wirth fagt 
nämlich S. 423 f. bei Darftellung der Schelling'ſchen Schrift über 
Philofophie und Religion: „Wird Gott uranfänglid nur ale 
reine Intelligenz begriffen, die in fih die reine und wahre Ideen— 
Welt enthält, wie kann dann der Uebergang von diefem rein In— 
telleetuellen zum Sinnlichen, von diefer reinen Ideenwelt zur Welt 
des Endlichen, Unvollfommenen anders gefaßt werben, denn als 
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ein Abfall, ein Abbrechen von der urſprünglichen Abſolutheit ... 

Dean glaubt, aus Gott ald dem reinen Geifte eine Schöpfung da- 
durch vbilofophifch denkbar machen zu Fönnen, daß man bie Ideal— 
Melt in Gott durch den Act der göttlihen Selbftanfchauung in die 
Differenz übergehen läßt. Wir find am wenigften Willeng, bie 
Wahrheit diefes Gefichtspunftes in Abrede zu ftellen, läugnen aber 
aufs Beftimmtefte, daß hiemit die ganze Welt der Enblichfeit, daß 
namentli mehr als eine bloße Differenz, folglich aud das durd 
alles Geſchaffene hindurchgehende Gefet des Gegenſatzes begreife 
lih gemacht fei. Denn ift die Schöpfung urfprünglih nur die 
reine Selbftpofition einer unbedingten Intelligenz, fo muß auch das 
hiedurch Gewordene ſchon auf primitive Weife in reiner Intelli— 
genz fidy bewegen und fein Leben ein Leben in ben been, folge 
ih in Uebereinftimmung mit dem Eittlidhen fein, und bie ganze 
Geſchichte, die ein Emporringen des Geifted aus der Realität in 
die Idealität durch ungeheure Entzweiungen hindurch darftellt, ift 
dann nur als ein, freilich nicht weiter erflärbarer (oder vielmehr 
an fi) unmöglicher) Abbruch von der abfolut vollfommenen Exi— 
ftenz zu denfen. Nur wenn die Schöpfung zwar den Geift als 
primum agens hat, aber zugleih in einem Fürfichwirfen der feien- 
den göttlihen Subftangen beruht, welche, indem fie ſich relativ für 
fi felbft bewegen, die Idealwelt des Geiftes nur unvollfommen 
darſtellen fönnen, ift nicht nur im Allgemeinen eine Welt der Ans 
tithefen begriffen, fondern aud der metaphyfiihe Beweis einer 
Gonftruetion der Gefchichte gewonnen.” — Wir glaubten die: 
fe Stelle um fo mehr ganz bherfegen zu müffen, da bes 
ven hohe Bedeutfamfeit und aud ihre Nichtigkeit im Allge— 
meinen zugegeben werden muß. Demungeachtet feheint die Ab— 
bülfe, weldhe Hr. Wirth felbft zu Erreihung jenes Zwedes trifft, 
zu fehr auf Koften der Einheit des Abfoluten fowohl, als der 
Welt zu gefchehben. Allerdings aber gelten jene Säge Wirth's 
gegen jeden Begriff Gottes als reinen, ſchlechthinigen Eing, tref: 
fen jedoch gerade defhalb den von und aufgeftellten Begriff Got 
tes als Dualität von Factoren, als abfoluten Willen und abfo= 
Iute Intelligenz, nicht, fondern es fcheinen eben hiemit jene Eins 
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würfe gegen einen fchlechthin moniftifchen Begriff Gottes ihre 
volle und wahre Erledigung finden zu können. Denn nicht nur 
liegt überhaupt in der Dualität rein als folder die Möglichkeit 
einer bis zum Widerfpruch bin ſich fteigernden Scheidung, fon« 
dern es ift dieß näher noch mit dem Willen, als demjenigen Fac— 
tor, welcher vorberrfchend das Moment der Freithätigfeit repräs 
fentirt, gegeben. Zudem ift durch eine ſolche Löſung jener Frage 
auf der einen Seite die Einheit des Abfoluten, wie der Welt 
gewahrt, und eg ergibt fi) dort auf der andern Seite nicht, wie 
bei Wirth, eine mehr nur Außerliche Bereinigung der verfchies 
denen Momente, da fih Wille und Intelligenz von felbft als 
das reine Weſen des Geiftes conftituirend darftellen. Es wäre 
aber ganz falfh, wenn man muthmaßen wollte, unfere eigene 
Anficht Fomme auf die Meinung von der Wahl der relativ beften 
Welt durd Gott oder etwas Derartiged hinaus, vielmehr ift 
ung der Wille wie die Sntelligenz eine durch die Selbfläußerung. 
des Abfoluten gefegte volle Weltmacht. 

Der zweite Theil der Wirth’fchen Schrift, zu dem wir nun: 
mehr gelangt find, enthält die geſchichtliche Entwidlung 
ber fpeculativen Idee Gottes oder eine Darftellung der 
Spyiteme der griechifhen und deutfchen Philofophie vorzüglich in 
Betreff ihres Gottesbegriffe. Bei der Darftellung diefes zweiten 
Theileds werden wir jedoch, da uns der erfte fo lange in Ans 
ſpruch genommen hat, nidyt in's Einzelne tiefer eingehen. 

Wenn ed nun an fi ſchon Anerfennung verdient, jenen 
Hauptpunft der Philofophie, die Lehre vom Abfoluten, in allen 
Syſtemen herauszuheben und näher darzuftellen, fo ift noch mehr 
des Lobes würdig die tieffinnige und genaue Behandlung, weldye 
Hr. Dr. Wirth auch dieſem Gegenftande feiner Schrift ange: 
deihen läßt. Außerdem aber erhält W.'s Darftellung ein vor- 
zügliches Intereſſe dadurch, daß fie faft durchaus eine Ergänzung 
und theilweifes Correctiv zu der Hegel’fchen Auffaffung bietet. 
Obwohl jedoh W. dieſer Darftellung und Beurtheilung nicht mit 
Unrecht den Vorwurf macht, fie fehe in den andern Syftemen 
zu febr ihre eigenen Grundgedanken, jene nach diefen modificirend, 
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fo fheint ung ungeachtet der Haren Einficht in biefen Fehler W. 
felbft denfelben nicht in der gehörigen Weife vermieden zu haben, 
Dieß gebt faft durch alle Syfteme, befonderd der alten Philofo- 
pbie hindurch und ift fhon mit dem von W. zu fehr gerühmten 
Realismus diefer gegeben. Man Fönnte dad Wirth'ſche Syſtem 
eine auf moderne Grundlage. erbaute Gefammtconftrurtion der 
alten Philofophie nennen. Denn feine Lehre von der reinen Ein— 
beit, dem Seienden, findet W. bei den Eleaten, die, wie Heraflit, 
die Atomifken und Anaragoras aus der Erkenntnißquelle der abs 
foluten Vernunft geichöpft haben ſollen. Bon der pyihagorätjchen 
Philofophie fagt W., fie bewege fih naiv in der vollen Wahrheit. 
fprede die volle Uridee, wie fie ben griechiſchen Geiſt befeelt, 
in der Weife des einfahen Denfend aus. E8 findet auch W. in 
dem pythagoräiſchen Syfteme fo fehr hauptſächlich feine Lehre von 
der Gentralfeele und der dreifachen Welt, in der fih das Abfos 
Iute entfaltet, daß er es für nöthig erachtet, ſich in einer Ans 
merfung ©. 448. vor der Anfiht zu fhügen, ald babe er die 
Grundlage. feiner Theorie von den Pythagoräern entlehnt. Bei 
Plato geht nad unferer Anfiht W. vornehmlih darin zu weit 
(S. 200), daß Plato ein von dem Jdealen unabhängiges, darum 
mit ihm gleich ewiges Sein der Materie völlig aufgehoben, dieſe 
als etwas aus den Ideen ſelbſt Werdendes, als ihre bloße Er: 
ſcheinungsform begriffen haben fol, W. läßt bier das dualiftifche 
Element, das nah ihm felbft (S. 189.) Plato enthält, zu ſehr 
verfhwinden, Und hebt nun W. den Dualismus diefes Syſtems 
©, 208 wieder ‘mehr hervor, fo beweist er felbft fo viel, daß 
nur, indem man Beides, diefen Dualismus und das Streben 
nah Einheit, zufammennimmt, die volle Anfiht Plato’s gewonnen 
ift, in feinem Falle alfo fo beftimmte Erflärungen, wie die oben 
angeführte (S. 200) aufgeftellt und von völliger Aufhebung 
der Unabhängigkeit der Materie, von ihr ald bloßer Erſchei— 
nungsform der Ideen geredet werden Fann, Wie fehr aber die 
einfeitige Hervorhebung diefer Betradhtungsweife bei W. domi- 
nirt, zeigt ſich noch S. 226, wo W, von Plato, dem Ariftoteles 
gegenüber, rühmt, dag jener „die Materie aus den Ideen ab: 
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leitete.” Da den Stoifern Gott der Weltgeift ift und die Welt 
der Leib Gottes, fo hat Zeno nah W. ©. 230 die Philofophie 
auf ihr Urbewußtfein zurüdgeführt, aber das weitere Verdienſt 
ber beftimmten, begrifflihen Erfaffung deffelben hinzugefügt, Die 
Stoifer bilden nad) W. die eigentlihe Vollendung der zweiten, 
mit Sofrates beginnenden Periode, die ihr negatives, vorherr- 
chend reactionäres Nefultat im Epifuräismug und Skepticis— 
mus bat. Faft alle Hauptmomente feines Syſtems findet Wirth 
im Neuplatonismne, fo dag wir das Wirth’fche Syftem als wies 
deraufgelebten, modernen Neuplatonismus bezeichnen können. W. 
ſelſt fagt S. 240, die Neuplatonifer haben das Grundprincip der 
wahren, über den Gegenfag des Objectiven und Subjectiven 
erhabenen Philofophie nicht conſequent durchgeführt, nichts deſto— 
weniger aber dasfelbe feinen wefentlihen Elementen nad aufges 
ſtellt. Zurüdichauend aber auf W.'S eigenes Syftem müffen wir 
folgende Stelle über die Neuplatonifer ausheben. ©. 2553 ftellt 
W, als den Grundfehler diefer dar, daß das Eins reflexionslos 
ſei; ausdrüdlich Iehren Plotin und Proflus, daß das Eins nicht 
denfe und daß ihm Fein Wollen zufomme; Beiden fei der Geift 
ein anderer Gott ald das Eins, und es fei dem Proflus fehr 
ernftlid um den Beweis zu thun, daß der Geift nicht die erfte 
Subftanz ſei. Wenn nun hierin W. einen ber erſten Keime des 
weiterhin immer mehr den ganzen Neuplatonismugs zerfegenden 
Dualismus fieht: fo richtet er damit fein eigenes Syſtem. Denn 
obwohl W. nicht ausdrücklich lehrt, daß dag Eins nicht denfe, 
nicht wolle, fo lehrt er dody auch mit feinem Ausdrude das Ge— 
gentheil, Ebenfo lehrt Hr. Wirth zwar nicht, daß „ber Geift 
ein anderer Gott als das Eins fei,” aber ebenfowenig aud dag, 
daß der Geift wirklich und vollfommen die erfte Subftanz’ iſt. 
Nachdem in dem Neuplatonismus die griedifhe Phitofophie 
ihre Aufgabe erfüllt hat, fo iR es nun nad Wirth Aufgabe der 
germanifchen Philofophie, den Dualismus, in welchem die grie- 
chiſche Phitofopbie geendet, zum Monismus zurüdzuführen, aber 
bieß fo, daß in der höchſten abfoluten Idee, in der Gottes als 
an und für ſich feienden Geiſtes die Nothwenbigfeit des Nega— 
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tiven, ſeiner Hervorbringung einer endlichen, gegenſätzlichen Welt, 
welche keines der griechiſchen Syſteme begriffen habe, erkannt 
werde (S. 270). „Hier entſpringt,“ fährt Wirth fort, „der 
abfolute Idealismus, deſſen Princip die Idee des unendlichen, 
den Gegenſatz conſtituirenden und ihn als ſein eigenes Lebens— 
Moment umſchließenden Geiſtes iſt.“ Wir können uns mit dieſen 
Sätzen im Allgemeinen einverſtanden erklären, müſſen uns jedoch 
gegen die Punkte verwahren, wele den noch nicht überwundenen 
Gegenſatz des Realismus zum Idealismus enthalten. Denn wie 
es W. ergeht, wenn er den Real-Idealismus in dem ſchon oft 
angegebenen Sinne für den durd die ganze Geſchichte der ger- 
manifchen Philoſophie hindurchgehenden Grundgedanfen und da= 
mit auch für das Endziel derfelben hält, erfehen wir daraug, 
daß er jenen Grundgedanfen nur bei Böhme und in den fpätern 
Phaſen Schellings zu finden vermag, bei allen andern, dazwiſchen— 
liegenden Philoſophen aber nur antithetifche Syfteme ſieht. Schon 
hieraus läßt fid) vermuthen, Daß W. den Grundgedanfen der Deutfchen 
Philofophie nicht voll und ungetrübt erfaßt hat, eine Bermutbung, 
die auch durd die Kritif der Wirth’fchen Ideen felbft zur vollen 
Gewißheit wird, Die antithetifchen Syfteme felbft find nah W. 
folgende: 4) Spfteme des Realismus: Spinoza, Yeibnig. Der 
franzöfifhe Materialismus bildet den negativen Liebergang zu 
2) den Syflemen des Idealismus: Kant, Fichte und Reiff (formaler 
Idealismus), Schelling in feiner zweiten Periode (jubftanzieller 
Idealismus), Hegel Clogifcher Idealismus), Jakobi (das unmit- 
telbare Wiffen). Auf die antithetifchen Syſteme folgt die abfo- 
Inte Philoſophie. Diefer gehört zuerft der Neufchellingianismus 
an, „der Neuplatonismug unferer Zeit” nad) W., in drei Perio- 
den ſich verlaufend, Bon der legten diefer Perioden fagt W. 
©. 449: „Es ift nit ſchwer zu beweifen, daß die Realifirung 
bes höchſten Problems der neueren Philoſophie ein ganz anderes 
Syftem zur Folge haben müßte, als die Philofopbie der Offen: 
barung ift.“ Hr. Dr. Wirth fährt deshalb weiter fo fort: „Hat 
fih, wie wir gefehen haben, die Vernunft des Decidents ange: 
firengt, Gott bei aller Beziehung auf die Welt doch als Anund: 
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fürfichfein zu erfennen; fo fann er in feinem reinen Wefen nichts 
anderes fein, als die Einheit der ewigen fosmifchen Subftanzen 
des Weltwefend, des Weltlebend, der Weltfeele, des Weltgeifteg, 
welche zufammen in ihrem Anundfürfichfein das ewige Univerfum 
conftituiren.” Iſt dieß nah Wirth die Löfung des Problem 
wie der germanifhen, fo der Philofophie überhaupt, fo glauben 
wir unfere von bdiefer abweichende Anſicht in der Kritik des 
Wirth'ſchen Syſtems hinlänglich begründet zu haben, müffen aber 
auch hier wieder die Fülle und Tiefe der Anfıhauung Wirths 
rühmend anerfennen. Eben diefe äußert fi) auch in der Sprade 
W.'s, fie iſt lebendig und frei von dem in der philofophifchen 
Darftellung- immer noch häufigen Schwulſte, obwohl W. nicht 
felten myftifhe Redeweiſen gebraudt. 


Erklärung der Redaction. 





Die Abhandlung über „Glauben und Wiffen” wurde yon 
Herrn C. Franz am Anfange des vorigen Jahres der Redac— 
tion unaufgefordert eingefendet. Diefe meldete ihm fogleih, daß 
fein Auffag nur bedingter Weife, nad gewiffen ausdrücklich vor— 
gefhlagenen Aenderungen, Aufnahme in der Zeitfehrift finden 
könne. Da diefer Brief unbeantwortet blieb, fo mußte die Red. 
an die ſtillſchweigende Einwilligung des Berfaffers in ihren Vor— 
Ihlag glauben, um fomehr da das Manufeript nicht von ihm 
zurüdgefordert wurde; und fo erfolgte denn feine Aufnahme in’g 
vorliegende Heft, wobei ſich freilich ergab, daß nicht einzelne 
Aenderungen und Abkürzungen gemügten, um den Aufſatz mit 
dem allgemeinen Geifte der Zeitfchrift in Einklang zu bringen, 
daß eine berichtigende Nachſchrift nicht zu umgehen ſei. Nachdem 
der Abdruck geſchehen und die Vollendung des Heftes nahe war, 
gab der Herr Verf. die unerwartete Nachricht, daß er über ſeine 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpec. Theol. XVI. 20 


294 Erflärung ber Rebactiom, 


Abhandlung anderweitig verfügt habe und fie im Janus von Huber 
(38te8 u. 39ted Heft) erfchienem fei. Die Rebaction glaubt diefen 
Borfall zu ihrer Rechtfertigung felbft zur Kenntniß des Publis 
cumsd bringen zu müflen, indem ihr nicht füglih anzumnthen 
it, nachzuſpüren, ob die ihr zum Abdrude anvertrauten Danu- 
feripte von ihren Berfaffern unterbeg nicht anderweitig veröf— 
fentlicht worden feien! 
Im Januar 4847. 





Druckfehler: 


Eeite 146 3. 4 m D. flatt: gu dem großen Syſteme lied: zu den großen Syſtemen. 
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MÜNCHEN 


Zübingen, gebrudt bei 2. Fr. Fues. 


Sutelligenz - Blatt. 


Saͤmmtliche, in dieſem Blatte angezeigten oder in der „Beitfchrift für Phlloſophie und 
fpec. Theologie” recenfirten Werte koͤnnen durch die 2. Fr. Fued’fche Sortiments: Buchs 
bandt. in Tübingen bezogen werden. 








Bei F. A. Brockhaus in Leipzig erfähien und ift in allen Buch» 
handlungen zu erhalten: . 


Fülleborn (F. 2.) 
Bwei Abhandinngen: 


1) Der Einheitätrieb ald die organifhe Duelle der Kräfte der Natur. 
2) Das Pofltive der von dem Kirchenglauben gefonderten chriſtlichen Re— 
ligion, durd die Einheitslehre anſchaulicher gemacht. 

Nebft einer die Einheitslehre als Wiffenfhaft begründen» 
den Einleitung. 

Br. 8. Geh. 1 The. | 

Das Spftem des Berfaffers, das auf Feind ver bisherigen philofo- 

phifchen Syſteme fih gründet, if aus biefer Schrift, die in einer jebem 

Gebilveten verfländliden Sprache geſchrieben, vollftändig zu entnehmen. 

Epriftliche Religionsphilofoppie und die Regeln ber Natur fliehen nach die- 
fem Syfteme in vollfummenem Einklang. 


Soeben erſchien: 

Waitz, Dr. Th., Grundfegung der Pſychologie. Nebft einer Anmwen- 
dung auf das Geelenleben der Thiere beſonders die Inftincterfcheis 
nungen. Gr. 8. geh. Hamb. u. Gotha Fr. & Andr. Perthes 1 Ihr. 

Die Abfiht des Berf. geht in dem vorftehenden Buche hauptſächlich 
dahin , bie philofophifche Speculation der eracten Naturforfhung fo fehr 
als möglich anzumähern, durch den Verſuch die Pipchologie, welche er als 

Grundlage aller anderen philofophifchen Disciplinen betrachtet, auf die 

Nefultate der neuern Phyfiologen zu gründen. Die beigefügte Abhand- 

Iung über das Seelenleben der Thiere foll an einem Beifpiele bie An- 

wendung ber in erften Theile entwidelten Sätze zeigen, 


Im Verlage von G. AU. Reyher in Mitau ift fo eben erfehienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Entwurf Der Logik. 
Ein Leitfaden für Borlefungen 
von 
Dr. Strümpell, 
außerordentl, Profefor der Philoſophie an der Umiverfität Dorpat. 
8. geb. Preis 221/, Ngr. 
Bon demjelben Verfaſſer erſchien 1844 bei mir: 
Die 
Vorſchule der Ethik. 
Ein Lehrbuch. 
gr. 8. Preis 1 Th. 20 Nor. 


Bei Flamm er und Hoffmann in Pforzheim iſt ſo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen Deutſchlands und der angrenzenden Länder 


zu haben: 
Binde. 
Zur Entwicklungsgeſchichte der Seele. 


Don Dr. E. G. Carus, 
Geheimen Medicinalrathe, Leibarzte Sr. Majeſtaͤt ded Aönigd von Sachſen u. f. w. 


Mit dem Bildniffe des Verfaſſers. 
Groß Oktav. Velinpapier. Preis 3 Thlr. 8 Ngr., 5 fl. 


— — — — — 


Jakob Böhme's ſämmtliche Werke herausgegeben von K. W. 
Schiebler. Sechſter Band, enthaltend: Psychologia vers; 
Psychologiae supplementum, das umgemwandte Auge; de incar- 
natione verbi; sex puncla theosophica; sex puncta myslica; 
mysterium pansophicum ; de quatuor complexionibus; theosco- 
pia; de testamentis Christi; Gefpräcd einer erleuchteten und un 
erleuchteten Seele; theoſophiſche Fragen; Tafeln von dem drei Prin- 
cipien göttliher Offenbarung; Schlüffel. Mit einer Fithographirten 
Tafel. gr. 8. 3 Rthlr. 6 Nor. 

ift erfchienen und der 7. Band, der das Ganze befhließt unter ber Preſſe. 

Die früher herausgelommenen Bände koften: 
1. Band: der Weg zu Ehrifti. % The. 2. Band: Aurora. 

1'/ Thlr. 3. Band: die. drei Principien göttlichen Weſens. 

4% Thlr. 4. Band: vom dreifachen Leben des Menfchenz won ber Geburt 

und Bezeichnung aller Wefen; von der Gnadenwahl. 2’/, Thlr. 5. Band: 

Mysterium magnum, oder Erflärung über das erfte Buch Moſes. 5; Thlt. 

Ich. Ambr. Barth in Leipzig. 
> 


Bei Adolph Marcus in Bonn ist erschienen: Zn 
Johann Gottlieb Fichte’s 
sämmtliche Werke. 


Herausgegeben 
von 
J. H. Fichte. 
Weunter bis eilfter Band. 


Nachgelassene Werke drei Bände. 


Diese drei Bände der „Nachgelassenen Werke“ des berühmten 
Gelehrten beschliessen die Sammlung seiner „Sämmtlichen Werke‘, 
welche unlängst in 8 Bänden erschienen sind, und werden für die Un- 
terzeichner auf diese zu folgenden ermässigten Preisen erlassen: 

Bd: I: zu 4 Thlr. 24 Sg 
„U. » 20 0m 


EL III. * . 1 16 v 
5 Thlr. 10 Sgr. 


“u. 
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